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LA   POSITION   DU  PROBABILISME 

DANS   L'ÉGLISE  CATHOUQUE"^ 


Le  décret  d'Innocent  XI  contre  le  probabilisme  n'est  qu'un  des 
faits  nombreux  qui  établissent  la  position  prise  par  le  Saint-Siège 
à  l'égard  des  doctrines  delà  probabilité.  Ce  document  toutefois  est 
de  telle  nature  qu'un  théologien,  même  superficiel,  ne  peut  éviter 
de  se  demander  quelle  est,  dans  l'Église  catholique,  la  position 
d'une  doctrine  qui  a  été,  de  la  part  de  l'autorité  souveraine,  l'objet 
d'une  semblable  désapprobation?  Cette  question  devient  plus  ur- 
gente encore,  si  l'on  considère  que  la  défaveur,  résultant  du  décret 
du  26  juin  1680,  n'est  pas  un  phénomène  exceptionnel  ou  isolé.  Tout 
en  nous  tenant,  dans  les  pages  précédentes,  à  l'examen  du  décret  de 
1680,  nous  avons  eu  l'occasion  de  citer  des  paroles  ou  des  faits 
autorisés  qui  ne  font  que  corroborer  la  signification  du  décret  d'In- 
nocent XI,  et,  par  suite,  les  conséquences  qui  en^découlent  pour  le 
probabilisme.  La  première  question  d'ordre  général,  que  soulève 
par  voie  de  conséquence  cette  étude,  est  donc  celle  de  la  position 
du  probabilisme  dans  l'Église  catholique,  ou  si  l'on  veut,  le  degré 
d'autorité  dont  il  peut  prétendre  légitimement  jouir. 

Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que,  dans  l'examen  de  la 
valeur  d'une  opinion  théologique,  le  premier  critère,  celui  qui 
domine  et  absorbe  tous  les  autres,  c'est  le  jugement  authentique  de 
l'Église  sur  cette  opinion. 

En  présence  d'un  dogme  ou  d'une  définition  de  foi,  il  n'y  a  point 
place  pour  des  opinions  théologiques  qui  en  seraient  directement 
la  négation.  Il  en  est  de  même  à  l'égard  des  propositions  condam- 
nées relies  ne  sauraient  être  remises  en  circulation  dans  leur  te- 
neur même,  sans  distinction  ou  interprétation.  Mais,  en  dehors  des 

(1)  Bevuê  Tkomittê,  t.  IX,  pp.  460-481  ;  520-536  ;  652-673. 
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vérités  définies  ou  des  erreurs  condamnées  par  Tautorité  ecclésias- 

:{/•      .  Vqu^'côaipétente,  il  existe  dans  la  théologie  catholique  de  nom- 

.  ,. ..;  .•  Jw^Biiscsjet'nbiltiples  opinions.  Il  y  a  même  place  pour  des  systèmes 

'••••'•  **'eritîéf s.' CVst  ici,  par  conséquent,  qu'un  large  champ  est  ouvert 

aux  vues  personnelles  et  aux  interprétations  des  écoles. 

Ce  serait  toutefois  se  méprendre  de  croire  qu'en  dehors  des  doc- 
trines strictement  définies  par  l'Eglise,  le  domaine  des  opinions 
soit  en  tous  points  également  libre  et  pareillement  sûr.  Que  des 
laïques,  animésde  bonnes  intentions  d'ailleurs,  méconnaissent  une 
vérité  aussi  élémentaire,  cela  se  comprend  sans  peine,  et  l'on  doit 
user  à  leur  égard  de  beaucoup  d'indulgence.  Que  des  hommes 
d'église  qui  parlent  ou  qui  écrivent,  et  dogmatisent  souvent  avec 
beaucoup  d'intransigeance  et  d'âpreté,  ignorent,  au  moins  prati- 
quement, semblables  principes,  cela  est  déjà  plus  surprenant  et 
surtout  fort  regrettable.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  opinions 
qui  ont  cours  en  théologie  ne  sont  pas,  par  cela  seul,  des  doctrines 
de  même  valeur  et  de  même  solidité. 

Il  est  aisé  d'en  entendre  la  raison. 

A  moins  de  professer  un  scepticisme  absolu  en  matière  de  doc- 
trines soit  philosophiques,  soit  religieuses,  on  ne  peut  admettre  à 
à  priori  que  toutes  les  idées  ont  une  égale  valeur,  que  toutes  les 
opinions  ont  les  mêmes  fondements.  Ce  serait  nier  l'existence  de 
la  vérité  et  la  possibilité  de  l'atteindre,  ou  tout  au  moins  celle  de 
s'en  rapprocher  de  plus  en  plus.  Ceci  étant,  quand  des  opinions 
contradictoires,  ou  de  telle  nature  qu'elles  s'excluent,  existent  sur 
un  même  objet,  la  logique  élémentaire  implique  que  l'une  d'entre 
elles,  au  moins,  ne  peut  être  l'expression  de  la  vérité.  De  deux 
opinions  irréductibles,  Tune  est  incontestablement  fausse.  Elles 
pourraient,  à  la  rigueur,  l'être  toutes  les  deux.  Cette  hypothèse 
cependant  n'a  guère  de  vraisemblance  quand  il  s'agit  d'opinions 
théologiques.  11  faudrait  admettre  alors  que  l'enseignement  cou- 
rant de  la  tradition  de  t'Église  n'est  à  aucun  titre  en  possession  de 
la  vérité,  mais  seulement  d'opinions  multiples  erronées.  Peu  de 
théologiens,  sans  doute,  voudraient  pousser  jusque-là. 

Dès  lors,  il  devient  manifeste  que  des  opinions  contraires  ou 
absolument  divergentes  ne  peuvent  pas  être  acceptées  indifférem- 
ment par  le  seul  motif  qu'elles  n'ont  pas  été  condamnées  et 
qu'elles  circulent  encore  librement.  A  la  rigueur,  la  paresse  intel- 
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leciuelle  d'un  individu  peut  s'arrêter  à  celte  fin  de  non -recevoir. 
Un  esprit  cultivé,  mais  porté  par  ses  études  et  ses  reclierches  en 
dehors  de  la  théologie  proprement  dite,  peut  être  lui-même  dans 
un  état  purement  négatif  à  Tégard  des  opinions  des  théologiens 
et  des  écoles.  Mais  il  ne  peut  en  être  ainsi  pour  quiconque  se  pro- 
pose de  faire  un  choix  entre  des  solutions  différentes,  en  basant 
son  élection  sur  un  jugement  légitime  et  équitable.  En  tout  cas,  la 
science  théologique  et  ceux  qui  la  pratiquent  ne  peuvent  marcher 
sans  discernement  et  sans  vérification  des  titres. 

Il  est  vrai  que  la  diffusion  de  la  théorie  morale  de  la  probabilité, 
en  persuadant  à  beaucoup  qu'on  est  en  sécurité  dans  le  domaine 
de  l'action,  par  cela  seul  que  nous  suivons  une  opinion  réputée 
probable,  a  réagi  sur  Tordre  intellectuel,  en  faisant  croire  à  des 
esprits  peu  réfléchis,  qu'une  opinion  théorique  est  suffisamment 
fondée  par  ce  fait  qu'elle  est  défendue  et  propagée.  Mais  c'est  là, 
on  le  comprend,  une   aberration  qui  ne  supporte  pas  Texamen. 

En  réalité,  les  opinions  théologiques  qui  sont  en  conflit  ne  peu- 
vent avoir  ni  la  même  valeur,  ni  une  égale  autorité. 

La  valeur  d'une  opinion  théologique  procède  de  son  degré  de 
dépendance  d'avec  les  vérités  de  foi  et  des  fondements  rationnels 
qui  rétablissent  ou  la  justifient. 

Toutefois,  il  existe  pour  le  théologien  un  critère  extérieur  qui 
doit  toujours  lui  servir  de  guide  dans  l'examen  et  le  choix  des 
diverses  opinions  :  c'est  l'attitude  prise  par  l'Église  à  leur  endroit. 
Quand  des  doctrines  ont  vécu  longtemps,  quand  elles  ont  surtout 
soulevé  de  vives  polémiques  dans  le  sein  de  TÉglise,  il  est  bien 
rare  que  Tautorité  ecclésiastique,  une  fois  ou  l'autre,  n'ait  pas  fait 
entendre  ses  préférences  et  donné  plus  ou  moins  nettement  une 
direction. 

L'Église,  en  effet,  en  dehors  de  l'acte  doctrinal  souverain  par 
lequel,  de  loin  en  loin,  elle  définit  sa  foi  ;  en  dehors  aussi  des 
réprobations  de  doctrines  qualifiées  plus  ou  moins  strictement 
selon  l'échelle  des  notes  théologiques,  l'Église,  dis-je,  possède  un 
pouvoir  ordinaire  de  direction  dans  le  domaine  de  renseignement 
ecclésiastique,  aussi  bien  que  dans  le  domaine  pratique  de  l'action. 
Elle  ne  se  soustrait  pas  à  son  devoir  d'éclairer  ou  de  conduire. 
Elle  sait,  au  moment  opportun,  élever  la  voix,  faire  un.sig  ne, 
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donner  une  direction.  11  est  bien  vrai  que  l'Église  romaine,  à  qui 
incombe  le  gouvernement  ordinaire  du  monde  catholique,  évite 
les  éclats  de  voix  et  les  gestes  désordonnés  qui  sont  le  fait 
des  autorités  peu  sûres  d'elles-mêmes.  Elle  n'aime  pas,  on  le 
sait,  les  moyens  violents.  Elle  évite  de  condamner  les  hommes 
qui  sont  voués  à  sa  défense  et  à  la  propagation  de  son  action. 
De  là  sa  mansuétude  et,  quelquefois,  son  extrême  esprit  de 
temporisation.  Mais  on  ne  peut  retourner  contre  elle  cette 
indulgente  bénignité.  On  ne  peut  et  on  ne  doit  se  servir 
de  la  liberté  qu'elle  laisse,  afin  de  combattre  ses  desseins  et  ses 
volontés,  el,  finalement,  lui  forcer  la  main.  Quand  l'Église  donne 
une  direction,  elle  voudrait  être  comprise  à  demi-mol,  maisobéie 
à  la  perfection.  C'est  ainsi  que  s'exerce  le  commandement  de  la 
paternité  et  que  se  pratique  l'obéissance  filiale,  quand  ils  reposent 
sur  la  base  commune  d'un  réciproque  amour. 

Malheureusement,  tout  le  monde  ne  l'entend  pas  ainsi.  Il  faut 
-bien  le  reconnaître,  puisque  l'histoire  est  là  pour  en  témoigner: 
PÉglise  n'a  pas  toujours  été  comprise  dans  cet  acte  délicat  de  son 
gouvernement  ordinaire.  Des  chrétiens,  et  ce  qui  est  plus  triste  à 
dire,  des  membres  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  se  sont  rencon- 
trés, qui  ont  semblé  ne  pas  voir  ou  ne  pas  entendre  ce  que  Tau- 
torilé  souveraine  voulait  d'eux.  Ils  se  sont  murés  dans  le  rempart 
d'une  passivité  déguisée  et  maussade.  Ils  ont  réglé  leur  obéissance 
ou  leur  collaboration  effective  aux  désirs  de  l'Église  sur  leur  goût 
et  leurs  vues  personnelles,  sur  les  intérêts  ou  les  desseins  de  leur 
collectivité.  D'aucuns,  par  une  politique  habile,  ont  même  fait 
sonner  très  haut  l'expression  de  leur  obéissance  et  de  leur  respect, 
tandis  que,  pratiquement  et  par  des  voies  détournées,  ils  allaient  à 
'  rencontre  de  ces  volontés,  qu'ils  magnifiaient  plus  que  personne, 
afin  de  dépister  toute  surveillance  et  d'atteindre  plus  sûrement  leur 
fin.  Les  esprits  simples  ou  peu  avisés,  et  Dieu  en  connaît  le 
nombre,  ne  peuvent  soupçonner  de  si  profondes  combinaisons.  Ils 
suivent,  machinalement  et  sans  réflexion,  des  gens  qui  font,  si  sou- 
vent et  si  haut,  profession  de  suivre  en  tout  le  Pape  et  l'Église;  et 
il  ne  leur  viendrait  pas  un  instant  à  l'idée  que  l'on  puisse  porter 
•  ainsi  dans  les  plis  de  son  drapeau  le  principe  intégral  de  l'au- 
torité, sans  qu'il  s'y  cache  aussi  le  trésor  intégral  de  l'ortho- 
doxie. 
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Mais  laissons  ces  réflexions  mélancoliques  sur  des  vérités  aussi 
vieilles  que  nouvelles. 

En  dehors  donc  de  l'acte  de  définition  d'une  vérité  ou  de  con- 
damnation d'une  erreur,  Tautorité  doctrinale  peut  manifester  plus 
ou  moins  explicitement  le  degré  de  faveur  ou  de  défiance  qu'elle 
professe  à  l'égard  d'une  doctrine,  et  c'est  ici,  comme  nous  l'avons 
dit,  le  premier  devoir  du  théologien  de  régler  sur  ces  manifesta- 
tions le  degré  de  confiance  que  les  opinions  dites  d'écoles  méritent. 
De  deux  opinions  qui  s'opposent,  si  l'une  a  été  l'objet  de  marques 
de  défiance  ou  de  défaveur;  si  ces  actes  sont  allés  jusqu'à  une 
menace  de  condamnation,  ou  à  quelque  chose  qui  ressemble  à  une 
condamnation  virtuelle;  si,  à  plus  forte  raison  encore,  ces  mani-- 
festations  ont  été  répétées,  il  est  impossible  de  donner  sans  restric- 
tion à  cette  opinion  son  assentiment  et  sa  confiance.  Getle  consi- 
dération prend  une  portée  plus  grande  encore,  si  l'opinion  adverse 
de  celle  qui  est  désapprouvée  a  reçu  elle-même  des  témoignages 
de  confiance  et  d'estime.  Les  mêmes  observations  s'appliquent  en 
ce  qui  regarde  l'autorité  à  attribuer  aux  théologiens,  spécialement 
à  ceux  qui  sont  considérés  comme  chefs  d'école  ou  têtes  de  ligne 
dans  une  doctrine.  Des  maîtres  ou  des  docteurs  qui  ont  reçu,  et  à 
maintes  reprises,  les  éloges  et  les  recommandations  de  l'autorité 
ecclésiastique,  ne  peuvent  être  placés  sur  le  même  rang  que  ceux 
vis-à-vis  desquels  l'Église  a  gardé  un  silence  significatif,  ou  dont 
les  doctrines  n'ont  échappé  qu'avec  peine  à  un  acte  de  réprobation 
positif.  Le  R.  P.  Brucker  nous  en  fournit  un  exemple  en  nous  par- 
lant de  Molinisme  à  l'occasion  du  Probabiîisme,  et  en  écrivant  ce 
qui  suit  :  «  Qu'un  théologien  moliniste  lise  dans  la  Revue  Thomiste 
ou  dans  le  Commers  Jahrhuch  (comme  il  en  a  l'occasion  encore 
trop  souvent),  qu'il  est  obligé  par  toute  sorte  d'autorités,  de  rejeter 
la  science  moyenne  et  d'adopter  la  prémotion  physique  :  il  n'ignore 
pas  ce  que  cela  signifie  ;  supposé  même  qu'il  ne  soit  pas  très  bien 
au  courant  de  ce  qu'on  a  répondu  là-dessus,  c'est  assez  pour  le 
tranquilliser  pleinement,  de  savoir  que  ses  opinions  sont  ensei- 
gnées à  Rome,  sous  les  yeux  et  avec  l'agrément  du  Souverain 
Pontife  (1).  » 

Je  lis  peut-être  moins  attentivement  la  Revue  Thomiste  et  le  (7(?7w- 

(i)^l«de#,l.  c.,p.799. 
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mer'%  Jahrbuch  que  le  R.  P.  Brucker,  mais  je  n'ai  pas  souvenir  d'y 
avoir  rencontré  que  Ton  «  est  obligé  par  toute  sorte  d'autorités  de 
T^]ei^v\^  science  moyenne  et  d'adopter  X^^ prémotion  physique  ».  Le 
R.  P.  me  semble  user  ici  d'une  grave  équivoque.  Veut-il  dire  que 
les  Thomistes  reprochent  aux  Molinistes  de  ne  pas  fournir  un  fon- 
dementphilosophiquequijustifie  l'existence  delà  science  moyenne, 
et  de  sacrifier  ainsi  la  certitude  de  la  science  divine  à  l'égard  des 
futurs  contingents?  La  chose  est  exacte;  mais  il  n'y  a  là  que  l'au- 
torité d*un  argument  philosophique  bien  fondé.  Le  R.  P.  Brucker 
yeut-il  dire  que  les  Thomistes  dénient  àquelqu'un  le  droit  d'adopter 
la  science  moyenne,  parce  que  celle-ci  est  condamnée?  Cela  est 
absolument  inexact,  et  je  ne  pense  pas  que  personne  ait  jamais  lu 
cela  dans  les  revues  citées  par  le  R.  P.  Brucker.  En  revanche,  on 
n'y  a  peut-être  pas  assez  lu,  et  c'est  cependant  là  le  point  impor- 
tant, qu'on  ne  peut  simultanément  être  Molinistc  et  être  très 
préoccupé  de  se  conformer  aux  indications  doctrinales  fournies  dé 
tempsàautre  par  Tautorité  ecclésiastique  compétente.Le  Thomisme, 
en  effet,  jouit  non  seulement  d'approbations  pontificales  générales 
souvent  réitérées,  mais  il  a  vu  ses  doctrines  sur  la  grâce  être 
l'objet  de  manifestations  analogues.  Par  contre,  jamais  un  mot  n'a 
été  dit  par  le  Saint-Siège  en  faveur  de  Molina  et  de  ses  doctrines. 
Le  Molinisme  n'a  à  son  actif  que  des  condamnations  multiples, 
difficilement  esquivées,  au  temps  des  disputes  De  Auxiliis  (1598- 
1607),  comme  en  font  foi  encore  les  jugements  originaux  des  con- 
sulteurs  de  ces  congrégations.  11  a  aussi  àson  compte  la  prohibition 
faite  par  le  P.  Acquaviva,  général  de  la  Compagnie  de  Jésus,  de  l'en- 
seigner purement  et  simplement  (1),  prohibition  renouvelée  en 
1651,  par  la  neuvième  congrégation  générale  de  la  Société  i2).  Il  est 
vrai  que  le  P.  de  Régnon  nous  dit  de  ce  décret  :  «  Mais,  après  tout, 
ce  n'était  que  le  fruit  d'une  prudence  qui  jugeait  du  présent,  sans 
lire  dans  l'avenir;  et  je  me  persuade  que,  si  le  P.  Acquaviva  eût 
prévu  l'hérésie  de  Jansenius,  il  n'eût  pas  consenti  à  émousser 
notre  anme  (3).  »  Les  Molinistes,  gens  avisés  et  retors,  ont  essayé  de 

(1)  Décret  du  14  décembre  1613,  dans  I.  H.  Amal  de  Graveson,  Epiftolœ  theologico-kis- 
torico-polemicœ,  Veoetiis,  1729-30,  U,  p.  237. 

(2)  Ordioatio  pro  studiis.  Propositiones  theologtcsD  :  25.  In  materia  de  efïîcacia  gra* 
tiœ  servetur  decretum  P.  Glaudii  cooditum  14  decembris  1613.  Bulfse  Décréta^  etc.  Ant- 
verpiœ,  1665,  p.  361. 

(3)Ba/^2  et  Molina^  Paris,  1883,  p.  131. 
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fourbir  à  nouveau  l'arme  émoussée  par  Âcquaviva,  le  Jansénisme 
dont  nous  souffrons  exigeant,  sans  doute,  de  faire  litière  do  la  pru- 
dence de  l'ancien  général.  Pour  cela  le  P.  Schneemann,  un  jésuite 
allemand,  s'est  efforcé,  avec  d'autres,  de  concilier  le  Molinisme 
réprouvé  par  Acquaviva,  avec  le  Congruisme  qu'il  avait  imposé. 
Moyennant  ce  coup  de  pouce,  le  Molinisme  s'est  trouvé  libéré  et 
désormais  permis  :  tel  ce  casuiste  qui,  un  jour  d'abstinence,  bapti- 
sait carpe  un  chapon  pourle  soustraire  à  la  prohibition  quadragé- 
simale.  Le  P.  de  Régnon,  qui  était  une  âme  candide,  n'accepte  pas 
pareilles  équivoques  (1).  Mais  il  avait  aussi  son  système  délibération 
pourMolina.  «Le  P.  Schneemann,  dit-il,  en  est  encore  à  ces  projets 
de  fusion  qui  ne  peuvent  aboutir,  suivant  plusieurs,  qu'à  la  confu- 
sion des  idées.  Qu'il  me  permette  de  lui  rappeler  que,  de  nos  jours 
et  sous  le  regard  des  supérieurs,  le  pur  Molinisme  a  reparu  dans 
un  certain  nombre  de  nos  chaires.  Par  conséquent^  nous  pouvons, 
actuellement  et  en  toute  obéissance  et  soumission,  défendre  la  con- 
ception de  nos  incomparables  théologiens  Molina  et  Lessius. 
Voici  donc  Molina  une  seconde  fois  délivré  de  toute  entrave,  et 
admis  à  expliquer  librement  son  système  (2).  »  Le  raisonnement 
du  P.  de  Régnon  ressemble  beaucoup  à  celui  du  R.  P.  Brucker 
quand,  parlant  du  théologien  moliniste,  il  déclare  que  ce  c'est  assez 
pour  le  tranquilliser  pleinement  de  savoir  que  ses  opinions  sont 
enseignées  à  Rome,  sous  les  yeux  et  avec  l'agrément  du  Souverain 
Pontife  (3).  »  Malheureusement  pour  le  Molinisme,  ce  prétendu 
agrément  du  Souverain  Pontife  ne  me  parait  pas  correspondre 

(1)  «  Od  a  donc  tort  de  s'épuiser  en  eiTorts  inutiles,  comme  on  l'a  fait  souvent  pour 
soutenir  qu'au  sujet  de  la  prédestination  et  à  la  gloire,  Molina  et  Suarez  ont  dit  la 
même  chose.  On  ne  parvient  à  faire  accorder  leurs  systèmes  qu'en  enlevant  à  chacun 
d'eux  toute  logique,  toute  clarté,  tout  relief,  à  peu  près  comme  on  ne  peut  faire  coïncider 
les  creux  et  les  saillies  de  deux  médailles  qu'en  les  usant  l'une  contre  l'autre.  »  L.  c.  p.  128. 

{2)  BafUaet  ÂIoUna,p.  133-4.  On  a  publié  récemment  une  lettre  de  Lessius  à  Paul  V,sous 
la  date  du  25  août  1611,  qui  témoigne  que  sa  doctrine  n'était  pas  très  en  faveur  auprès  d'Ac- 
quaviva,  son  général,  et  que  ses  propres  doctrines  ne  s'identifiaient  pas  tout  à  fait  avec  celles 
de  Suarez.  En  voici  quelques  lignes '.«Beatissime  Pater  !  Intellexi  quorumdam  literis  doc- 
trinam  meam,  quam  opusculo  de  Prœdestinatione  et  Reprobatione  expressi,  apud  Sancti- 
tatem  Vestram  esse  traductam  tanquam  minus  consentaneain  scripturis  et  sanctorum 
patrum  sententiis;  et  idcirco  me  jussum  a  P.  Generali  tractatum  meum  recognoscere... 
Scio  P.  Franciscum  Suarem,  cum  nonnullis  aliis,  contrarium  sequi.  Sed  ego  de  industria 
Suaris  sententiam  (presso  tamen  authoris  nomine)  refutandam  existimavi,quod  judicarem 
eam  non  solum  a  veritate  alieuam  ;  sed  etiam  haereticis  confutandis  et  fidelium  conscien- 
tiis  pacandis,  ut  mitissirae  loquar,  minus commodam  ».  RônUche  QuartaUchri/t.XUl  (1899). 
p.  373. 

(3)  Éluda,  1.  c,  p.  799.  ' 
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exactement  aux  déclarations. du  R.  P.  Brucker.  Si  j'ai  bon  sou- 
venir, il  me  semble  que  Léon  XIII  a  adressé,  le  30  décembre  1892, 
une  lettre  monumentale  à  la  Compagnie  de  Jésus  pour  lui  rappeler 
l'obligation  stricte  de  se  conformer  en  [matière  de  doctrine  à  sa 
législation,  aux  constitutions  des  congrégations  générales  et  aux 
décrets  des  supérieurs  de  la  Société,  sans  qu'on  puisse  faire  valoir 
de  raisons  spécieuses,  même  celle  d'une  coutume  contraire  qui  se 
serait  introduite  (1),  ce  qui  me  paraît  être  Tantithèse  des  affirma- 
tions que  viennent  de  nous  faire  entendre  deux  Molinistes. 
Que  deviennent  alors  les  affirmations  des  PP.  de  Régnon  et 
Brucker,  que  le  fait  de  l'enseignement  du  Molinisme  à  Rome, 
ou  ailleurs,  suffit  pour  tranquilliser  pleinement  un  théologien? 
Qui  faut-il  croire,  du  Pape  qui  maintient  les  prohibitions  d'Âcqua- 
viva  et  de  la  Congrégation  générale  de  1651  contre  le  Molinisme, 
ou  du  R.  P.  Brucker?  Et  la  jR^»M^  Thomiste  dL-i- elle  tort  de  faire 
toucher  du  doigt  pareilles  contradictions  ? 

Décidément,  il  faudra  que  les  Molinistes  reviennent  au  système 
du  P.  Schneemann  et  déclarent  que  le  Molinisme  c'est  encore  le 
Congruisme.  Moyennant  cette  transition,  ou  pourra  déclarer  qu'on 
enseigne  le  Molinisme  a  en  toute  obéissance  et  soumission  », 
comme  parle  le  P.  de  Régnon,  bien  qu'il  soit  prohibé  par  un  décret 
du  général  de  la  Compagnie  de  Jésus,  une  constitution  de  la  Con- 
grégation générale  de  1651  et  unelettre  formelledu  pape  Léon  XIII. 

Les  Molinistes  pourront  même,  comme  ils  l'ont  déjà  souvent 
tenté,  aller  plus  loin  et  déclarer  que  leur  doctrine  est  le  véritable 
Thomisme.  Ils  échapperont  ainsi,  non  seulement  aux  prohi- 
bitions existantes,  mais  ils  bénéficieront  encore^  pour  leur 
usage  exclusif,  des  éloges  et  des  encouragements  que  l'Église 
romaine  n'a  cessé  d'adresser  à  saint  Thomas  et  à  son  école. 
Il  restera  seulement  à  savoir  si  beaucoup  de  gens  renseignés 
se  laisseront  surprendre  par  de  semblables  manœuvres.  Il  ne 
parait  pas  encore  que  la  tentative  ait  eu  beaucoup  de  succès. 
Divers  théologiens  cependant  se  sont  efforcés  de  dissimuler  respec- 

(1)  «  Visum  est  easdem  socictatis  leges,  prout  in  constitutionibus  Ignatii  Patris,  ia 
decretis  coDgrêgationum  geoeralium,  in  mandatis  prœpositorum  habentur,  in  summam 
quamdam  conferre,  easque  fîrmas  atque  in  perpetuum  ratas  suprema  auctoritate  nostra 
dedarare.  Quo  etiam  fiet  ut,  si  quœ  forte  speciosae  causa»  vel  inductœ  consuetudinis 
aliqua  ex  parte  contrariœ,  vel  minus  recta?,  interpretationis  resideant,  eis  penitus  sublatis 
régula  et  norma  statuatur  a  nobia  certa,  stabilis  défini  ta.  »  Acta  Sanctœ  Sedis, 
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tivement  le  Molinisme  et  le  Probabilisme  dans  le  bonnet  doctoral 
de  saint  Thomas  et  de  saint  Liguorî.  Mais  cela  n'a  servi  de  rien  : 
où  qu'il  soit  couvé,  l'œuf  du  coucou  ne  devient  un  aigle  ni  un 
oiseau  de  paradis. 

Il  est  donc  entendu  qu'une  opinion  théologique,  contre  laquelle 
rÉglise  a  vivement  réagi,  ne  peut  être  placée  sur  le  même  pied 
d'autorité  qu'une  opinion  indemne  de  critique,  ou  même  explici- 
tement louée  ;  et  le  R.  P.  Brucker  ne  pouvait  avoir  la  main  plus 
malheureuse,  pour  concrétiserson  idée,  que  d'apporter  en  exemple, 
sans  que  rien  le  réclamât,  le  cas  du  Molinisme. 

Quant  au  Probabilisme  que  le  R.  P.  Brucker  enveloppe  d'une 
égale  sollicitude,  il  se  trouve  théologiquement  dans  une  situa- 
tion analogue,  sauf  qu'il  est  un  peu  plus  compromis.  Ceux  de  nos 
lecteurs  qui  nous  ont  suivi  avec  attention  ont  dû  en  avoir,  plus 
d'une  fois  déjà,  un  assez  net  pressentiment. 

Nous  ne  pouvons  pas  énumérer  ici  les  actes  de  toute  nature  qui 
concourent  à  donner  une  démonstration  intégrale  de  l'affirmation 
précédente.  Il  faudrait  pour  cela  écrire  l'histoire  du  Probabilisme. 
Il  suffit  à  notre  dessein  de  rappeler  sommairement  quelques-uns 
des  faits  épars  que  nous  avons  signalés  au  cours  de  cette  étude,  et 
qui  mettent  hors  de  doute  le  fait  de  la  répulsion  que  l'Église  ro- 
maine a  toujours  marquée  à  l'égard  de  cette  doctrine. 

Nous  savons  qu'Alexandre  VII,  le  premier  pape  qui  réagit  éner- 
giquement  contre  le  Probabilisme,  songeait  à  condamner  la  théo- 
rie elle-même  afin,  disait-il,  de  couper  le  mal  à  sa  racine.  Le 
cardinal  Pallavicini,  bien  qu'ayant  abandonné  lui-même  le  Proba- 
bilisme, pressa  le  Pape  de  ne  point  pousser  jusque-là  (1).  En  tout 
cas,  dans  le  décret  de  condamnation  des  propositions  relâchées,  du 
24 septembre  1665,  Alexandre  désigna  clairement,  sans  la  nommer, 

(1)  «  Ccperat  (Alexandre  VII)  impetum  gravia  ac  severa  de  hac  re  tota  statuendi  et 
malum,  ut  aiebat,  ia  suo  fonte  ac  radice  funditus  exscindendi  diserta  édita  conslitutione, 
ex  qua  finium  hujusmodi  regundorum  leges  et  actiones  facile  peterentur.  Nec  vero 
quicquam  propius  fuit,  quam  ut  id  faceret,  fecissetque  sine  dubio,  nisi  intervenisset  eju» 
consilio  Gardinalis  Pallavicinus,  cui  accuratiorein  deliberalionem  desiderare  ea  visa  res 
est  ac  multo  fore  consultius.  si  delata  tantisper  pleniore  censura  ipsse  in  pra^sentia 
opiniones  nominatim  configerentur,  ut  factum  est.  »  Ces  renseignements  nous  sont  fournis 
par  Et.  Gradius,  préfet  de  la  Vaticane,  dans  sa  Disputatio  de  opinione  probabili  cum  Htmo" 
ttUo  Fabri.Romœ,  1678,  c.  37.  Cité  par  P.  Ballerini,  Risposta  alla  leUera  del  P.  P.  Segneri^ 
Verona,  1734,  p.  351,  et  par  DOllikger-Rbusch,  Guch,  d.  Moralttr,  l,  p.  38. 
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cette  doctrine,  et  la  qualifia  de  «  méthode  nouvelle  d'opiner^ 
absolument  étrangère  à  la  simplicité  évangélique  et  à  la  doctrine 
des  saints,  capable,  si  les  fidèles  la  prenaient  pratiquement  pour 
règle  de  conduite,  d'introduire  une  grande  corruption  dans  la  vie 
chrétÎMAe  (1)  ».  On  ne  pouvait,  sans  condamner  formellement  une 
doctrine,  i»  désafyprouver  d'une  façon  plus  expresse  et  plus  sévère. 

Mais,  comme  si  em  &  était  pas  encore  assez,  Alexandre  VII  et 
Innocent  XI  firent  un  pas^de  phi&«  Dans  leurs  condamnations  res- 
pectives de  propositions  relâchées,  ils  lé^rouvèrent  formellement 
le  probabilisme  en  tanlqu*on  voudrait  Papipti^iier  à  Padministra- 
tion  des  sacrements  et  aux  questions  de  justice  (2).  Mais  qui  ne 
comprend  qu'une  doctrine,  trouvée  en  défaut  dans  un^  partie  du 
domaine  auquel  elle  devrait  s'appliquer,  ne  peut  être  une  doctrine 
correcte?  La  logique  élémentaire  n'établit-elle  pas  que  d'un  prin- 
cipe général  vrai,  on  ne  peut  tirer  légitimement  des  conclusions 
fausses? 

Je  ne  m'arrête  pas  sur  les  faits  des  nombreuses  propositions  relâ- 
chées que  l'Eglise  a  dû,  à  différentes  reprises,  expressément  con- 
damner; ni  sur  la  multitude  des  casuistes  dont  les  ouvrages  ont  été 
l'objet  de  prohibitions  ecclésiastiques,  et  quelquefois  de  condamna- 
tions très  véhémentes.  S'il  est  vrai  que,  suivant  la  parole  de  TÉvan- 
gile,  on  doit  juger  de  l'arbre  à  ses  fruits,  une  doctrine  qui  a  engendré 
semblables  aberrations  doit  être,  en  soi,  de  peu  de  valeur  et  médio- 
crement recommandable.  Il  ne  sert  de  rien  de  nous  dire  que  les  pro- 
babilistes  sont  ce  des  lumières  de  l'Église  »,  ou  qu'ils  «  ont  été  aussi 
remarquables  par  la  vertu  que  parla  science  ».  Auprès  de  cer- 
taines gens,  on  est  toujours  saint  et  illustre  dès  qu'on  est  proba- 
bilisteou  moliniste,  etiln'en  coûte  guère  d'atteindre  à  Théroïsmeet 
à  la  gloire.  Nous  ne  pouvons,  en  vérité,  jugera  distance  de  la  sain- 

(1)  Bevne  Thom.y  t.  IX,  page  463,  note  1.  On  ne  peut  assez  s'étonner  de  voir  le 
Dictionnaire  de  thédogiê  catholique  (t.  I,  730)  consacrer  13  colonnes  compactes  au  décret 
d'Alexandre  VII,  sans  qu'on  ait  jugé  à  propos  d'y  citer  la  partie  essentielle  du  décret  ou 
même  d'y  faire  allusion.  Nous  sommes  en  revanche  dédommagés  en  apprenant  que 
«  l'Église  a  dû  faire  entendre  sa  voix  pour  maintenir,  dans  le  droit  chemin,  l'enseigne- 
ment de  la  théologie  morale  troublé  parles  controverses  issues  delà  querelle  jansén:sto  ». 
Le  malheur  pour  cette  philosophie  do  l'histoire,  c'est  que  la  plupart  des  propositions 
condamnées  sont  contenues  dans  des  livres  imprimés  avant  1640,  date  de  la  publication  de 
ÏAuguitinui  de  Jansénius. 

(2)  Voyez  la  proposition  26*,  parmi  celles  condamnées  le  24  septembre  166o,  par 
Alexandre  VII;  et  les  propositions  l"et  2«,  parmi  celles  condamnées  par  Innocent  XI,  le 
2  mars  1619. 
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teté  des  casuistcs;  nous  ne  le  pourrions  même  pas  étant  à  leurs 
côtés.  Il  n^y  a  que  Dieu  qui  sonde  les  reins  et  les  cœurs.  Le  champ 
de  l'histoire  nes^étend  pas  au  delà  du  domaine  de  ce  qu^elle  peut 
observer. Or,  cequ'il  estaisé  deconnaîtrç,c'estce  quecertainsmora- 
listes  ont  écrit.  L*Ëglise  nous  a  dit  que  cela  était  déplorable.  Ce  n'est 
donc  pas  la  sainteté  présumée  des  mauvais  casuistes  qui  légitime 
leur  momie  ;  ce  serait  plutôt  cette  dernière  qui  devrait  rendre  sus- 
pecte leur  sainteté! 

Si  nous  passons  à  un  ordre  de  faits  plus  spéciaux,  nous  voyons 
encore  le  Saint-Siège  prendre  franchement  position  contre  lepro- 
babilisme.  Un  des  plus  caractéristiques  est  incontestablement  celui 
auquel  nous  avons  consacré  présentement  un  grand  nombre 
de  pages  :  nous  voulons  dire  le  décret  d'Innocent  XI  du 
26  juin  1680. 

Voici  donc  un  pape  qui  fait  porter  par  son  ordre,  à  la  congré- 
gation du  Saint-Office,undécrelqui  félicite  chaudement  un  religieux 
de  la  compagnie  de  Jésus,  de  s'attaquer  avec  vigueur  au  probabi- 
lisme,  et  lui  déclare  que  tout  ce  qu'il  fera  en  ce  sens  sera  agréable 
à  Sa  Sainteté.  Le  secrétaire  d'État  et  le  nonce  apostolique  trans- 
mettent cet  ordre  à  Thyrsus  Gonzalez  et  le  pressent  de  mettre  son 
dessein  à  exécution  (1).  Bien  plus,  par  le  même  décret,  un  ordre 
formel  est  transmis  au  supérieur  de  la  Compagnie  de  Jésus,  lui 
enjoignant*  de  ne  pa^  laisser  propager  semblables  théories  parmi 
ses  subordonnés,  ce  qui  représente  une  mesure  d'ordre  général 
contre  la  probabilité.  Et  dût-on,  en  ce  cas,  mettre  les  choses  au 
mieux  du  probabilisme,  en  acceptant  comme  authentique,  ce  qui 
n'est  pas,  la  forme  du  décret  vulgarisée  par  Thyrsus  Gonzalez, 
est-ce  que  le  décret  n'est  pas  dans  son  ensemble,  aussi  bien  que 
dans  la  signification  que  lui  donnent  les  circonstances  historiques, 
un  acte  manifeste  de  défaveur  contre  le  Probabilisme? 

Or,  jele  demande,  desdémarches  de  cette  nature  et  venant  de  si 
haut,  ne  sont-elles  pas  la  désapprobation  expresse  d'une  doctrine? 
Des  théories,  aussi  gravement  atteintes,  peuvent-elles  être  consi- 
dérées comme  des  opinions  saines  et  traditionnelles  de  l'Église  ? 
Thyrsus  Gonzalez  nous  apprend,  de  son  côté,  qu'il  a  été  poussé 
au  gouvernement  de  la  Compagnie  de  Jésus  par  Innocent  XI,  afin 

(l)  Voyez  plu*  haut,  t.  IX,  p.  52i,  665  et  suiv. 
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de  combattre  ces  mêmes  théories  (1).  Innocent  XII,  à  son  tour, 
soutient  Gonzalez  dans  sa  lutte  contre  la  Compagnie,  afin  qu*il 
puisse  publier  son  traité  contre  leProbabilisme,  un  des  plus  éner- 
giques réquisitoires  écrit  contre  cette  doctrine  (2).  Il  nous  apprend 
qu'il  a  été  poussé  vivement  et  fréquemment  par  le  Saint-Siège  à 
lutter  contre  ces  théories  (3),  si  bien  qu'à  la  fin  de  son  gouverne- 
ment, il  déclare  à  Clément  XII  que  l'ensemble  des  actes  pontifi- 
caux contre  le  probabilisme  est  tel,  que  les  jésuites  ne  peuvent 
plus,  en  sécurité  de  conscience,  en  prendre  la  défense  (4).  Il  tra- 
duit enfin  toute  sa  pensée  par  les  paroles  que  nous  avons  mises 
en  épigraphe  à  cette  étude,  à  savoir  que  le  Saint-Siège  a  toujours 
incliné  vers  l'opinion  opposée  au  Probabilisme  (5).  Est-il  possible, 
après  cela,  d'envisager  une  doctrine  ainsi  qualifiée,  comme  quelque 
chose  de  philosophiquement  et  théologiquement  bien  établi  ? 

Enfin  (car  nous  ne  faisons  que  toucher  quelques  points  culmi- 
nants de  cette  histoire,  quand,  en  J761,  un  obscur  théologien,  pris 
de  frénésie,  s'avise  de  déclarer  que  le  Probabilisme  a  été  souverai- 
nement familier  au  Christ,  son  affirmation  est  condamnée  par  le 
Saint-Office,  comme  erronée  et  proche  de  l'hérésie  (6).  Si  le  Pro- 
babilisme est  une  doctrine  fondamentale  et  légitime  de  la  vie  mo- 
rale, pourquoi  le  Christ  n'aurait-il  pas  pu  y  conformer  sa  con- 
duite? Et  si  c'est  presque  une  hérésie  de  l'affirmer,  comment  la 
même  doctrine  peut-elle,  pour  un  théologien,  trouver  place  dans 
les  règles  générales  qui  président  à  la  gouverne  de  la  conscience 
humaine? 

Ce  décret,  au  xviu*  siècle, porta  le  coup  de  grâce  au  Probabilisme, 
si  bien  qu'il  disparut  presque  entièrement  de  l'enseignement  ecclé- 
siastique. C'est  lui  qui,  incontestablement,conduisit  saint  Alphonse 
de  Liguori  à  la  dernière  modification  de  son  système  sur  cette  ma- 
tière (7).  Depuis  lors,  non  seulement  il   enseigna  qu'il  n'est  pas 

(1)  Voy.  plus  huut,  IX,  p.  412,  note  i. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  468,  note  2. 

(3)  L.  c,  p.  660. 

(4)  L,  c,  p.  671. 

(5)  Libelluê  Mupplex^  dans  Patuzzi,  LeUere  Teologico'mwraliy  t.  VI.  Docum.  p.  lxx  ;  et 
dans  CoNciNA,  Di/aa  délia  Compagnia  di  Gesu^  I,  p.  31,  Tkeologia  movalit,  Apparatus, 
prima  pars,  lib.  III,  cap.  vui. 

(6)  Plus  haut,  t.  IX,  p.  478,  fin  de  la  note.  Le  décret  intégral  dans  Guniliati,  Tkeologia 
moralis,  Venetiis,  1777,  1. 1,  p.  20-21. 

(7)  VindicisB  Alphonsianœ^  t.  I,  p.  453  et  suiv. 
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licite  de  suivre  une  opinion  probable  en  conflit  avec  une  opinion 
plus  probable,  mais  encore  il  déclara  que,  dans  le  cas  de  deux  opi- 
nions également  probables,  on  devait  se  conformer  à  celle  qui  favo- 
risait la  loi,  quand  la  loi  possédait  (1).  Dans  la  réaction  générale 
d'alors  contre  le  Probabilisme  saint  Alphonse  alla  peut-être  lui- 
même  plus  loin  que  ne  le  demandait  la  logique  de  son  propre  sys- 
tème, en  n'accordant  pas  simplement,  comme  nous  l'indiquerons 
plus  loin,  qu'on  est  toujours  fondé  h  choisir  librement  entre  des 
opinions  également  probables.  En  tout  cas,  cela  montre  à  Tévi- 
dence  combien  le  saint  docteur  était  éloigné  d'adhérer  au  Probabi- 
lisme proprement  dit  qu'il  déclarait,  avec  instance,  n'être  jamais 
licite  (2).  Ce  n'est  que  par  d'inqualifiables  subterfuges  et  le  mépris 
des  données  historiques  les  plus  patentes  que  l'on  peut  taxer  saint 
Alphonse  de  probabiliste.  Il  nous  a  dit  lui-même  qu'il  regardait 
cette  désignation  comme  une  tache  faite  à  son  nom  et  à  sa  doctrine, 
et  il  n'a  jamais  cessé  de  protester  contre  semblable  imputation  (3). 

(1)  Vojez  pius  haut,  t.  IX,  p.  475,  note. 

(2)  On  m'a  fait  observer  qu'en  rapportant,  sans  plus  ample  explication,  le  qualificatif  de 
véritable  probabUioriste  que  se  donne  saint  Alphonse  (voy.  plus  haut,  t.  IX,  p.  475,  note), 
des  lecteurs  peu  avertis  pourraient  croire  que  je  méconnaissais  l'opinion  propre  de  saint 
Alphonse  sur  réquiprobabilisme.  Telle  n'est  certainement  pas  ma  pensée,  et  on  peut  la 
lire  ici  même  dans  le  texte  courant  de  celte  page.  Dans  la  note  visée  j*avais  pour  but 
d'établir  simplement  que  l'on  ne  peut  qualifier  saint  Alphonse  de  probabiliste.  Je  ne  crois 
pas  d'ailleurs  que  le  titre  d'équiprobabiliste  qu^on  lui  donne  assez  communément  soit  très 
bien  choisi.  Il  ne  désigne,  en  efîet,  l'ensemble  du  système  que  par  un  point  secondaire  ;  et 
même  en  ce  point  la  dénomination  nVst  pas  très  exacte.  Des  deux  hypothèses,  en  effet, 
que  présente  la  théorie  de  la  probabilité,  la  principale  est  celle  où  deux  opinions,  l'une 
moins  probable,  l'autre  plus  probable,  sont  en  présence.  Ici  saint  Alphonse  déclare  que  l'on 
doit  toujours  suivre  l'opinion  plus  probable.  Il  est  donc  d'accord,  pour  le  principal,  avec 
les  probabilioristes  de  tous  les  temps.  Quant  au  cas  où  deux  opinions  sont  également  pro- 
bables, saint  Alphonse  départage  l'égalité  de  probabilité  en  faisant  appel  à  un  principe 
réflexe  externe  :  la  possession  par  la  loi.  Le  but  et  le  résultat  de  l'accession  de  ce  prin- 
cipe à  l'une  ou  l'autre  des  opinions  équiprobables  est  de  rompre  Tégalité  ou  l'équilibre 
primitif.  Par  ce  procédé,  le  second  cas  se  transforme  dans  le  premier  :  celui  d'une  opi- 
nion plus  probable  en  présence  d'une  opinion  qui  l'est  moins.  Mais  qui  ne  voit  que  pro- 
céder ainsi,  c'est  agir  encore  en  probabilioriste.  On  devrait  donc,  me  semble-t-il,  ft'ap- 
peler  équiprobabilistes  qae  ceux  qui  déclarent  purement  et  simplement  qu'en  face  d'o- 
pinions également  probables,  on  peut  toujours  suivre  librement  l'une  ou  l'autre.  En  tout 
cas,  quelles  que  soient  les  dénominations  que  l'usage  a  pu  faire  prévaloir,  saint  Alphonse 
est  bien  en  soi  un  probabilioriste.  Il  est  .vrai  que  les  anciens  probabilioristes  vou- 
laient, dans  les  cas  d'équiprobabilité,  qu'on  suivit  toujours  la  solution  qui  donnait  satis- 
faction à  la  loi  ;  et  en  cela  ils  se  différencient  de  saint  Alphonse.  Mais,  sur  ce  point,  ils 
se  trompaient,  car  cette  solution  ne  découlait  pas  de  leur  principe  sur  la  probabiliorité. 

(3)  Vindici»  Alphonsianœ,  Paris,  4874,  t.  I,  p.  50  et  suiv.  ;  Dôllinoer-Reusch,  Moral' 
itrtUgheiten^  t.I,  p.  421  ;  F.  Meffbrt,  Der  heilige  Alfons  von  Liguori^  Mainz,  1901,  p.  52- 
et  suivant.  Les  pages  que  cet  auteur  consacre  à  l'exposé  de  l'histoire  du  probabilisme 
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Prétendre  donc  que  Ton  a  canonisé  le  probabilisme  avec  saint 
Liguori  (pourquoi  ne  pas  dire  aussi  qu'on  l'a  fait,  avec  lui,  doc- 
teur de  l'Eglise?)  est  une  simple  billevesée  de  probabiliste  aux 
abois.  Nous  pourrions  retourner  l'argument,  si  nous  n'avions  d'au- 
tres principes  de  critique  historique  que  les  probabilistes,  et  dire  : 
Si  l'on  a  canonisé  une  doctrine  avec  saint  Alphonse,  c^est  incon- 
testablement la  sienne,  et  non  une  autre.  Or  la  doctrine  de  saint 
Liguori  réprouve  absolument  le  Probabilisme.  Celui-ci  est  donc 
condamné.  Mais  ce  ne  serait  là,  pour  le  coup,  qu'un  de  ces  exer- 
cice^adacuenda ingénia jwoenum^  dont  parle  le R.  P.  Brucker,et  pour 
lesquels  il  me  semble  professer  un  dédain  plus  platonique  que  réel. 
Je  comprends  très  bien  les  efforts  désespérés  des  probabilistés  pour 
tirer  à  eux  saint  Alphonse.  Les  Molinistes  se  livrent  aux  mêmes 
exercices  avec  saint  Thomas.Cela  prouve,  en  théologie  comme  dans 
le  monde,  qu'il  est  désirable  de  se  trouver  en  bonne  société;  et  il 
est  évidemment  fâcheux  pour  des  théologiens  d'avoir  contre  soi  les 
docteurs  de  l'Eglise.  Mais  il  n'y  a  pas  de  remède  à  cette  situation, 
sauf  celui  de  se  ranger  sincèrement  du  côté  des  docteurs  et  des  doc- 
trines vers  lesquelles  l'Eglise  elle-même  a  clairement  orienté  son 
enseignement. 

La  proclamation  de  saint  Alphonse,  en  1871,  comme  docteur  de 
l'Église  a  notablement  ajouté  à  son  autorité  dans  le  domaine  de  la 
théologie  morale,  et  les  opinions  sur  la  probabilité  qu'il  a  com- 
battues ne  s'en  trouvent  que  plus  affaiblies,  étant  donné  surtout 
les  actes  positifs  antérieurs  de  l'autorité  ecclésiastique  contre  ces 
mêmes  doctrines.  Mais  le  fait  du  doctorat  de  saint  Alphonse  ne 
peut  empêcher  que  le  probabilisme  puisse  encore  être  enseigné  et 
propagé.  Cet  acte  solennel  n'a  pas  eu  pour  effet  de  donner  aux  doc- 
trines du  saint  sur  la  probabilité  une  telle  autorité  qu'elles  évincent 
de  droit  les  autres,  ainsi  que  l'Église  romaine  l'a  elle-même  for- 
mellement déclaré  (1).  Mais  il  n'en  reste  pas  moins  que  l'autorité 
morale  de  saint  Alphonse,  accrue  par  son  nouveau  titre  de  docteur, 
se  retourne  très  nettement  contre  des  doctrines  qu'il  a  particuliè- 
rement réprouvées. 

avant  saint  Liguori  (p.  19-36)  manquent  complètement  d  objectivité.  Il  n*j  a  pas  même 
signalé  un  seul  des  trois  décrets  pontificaux  qui  visent  le  plus  directement  le  Prooabi- 
lisme,  ceux  du  24  sept.  1665,  du  26  juin  1680,  et  du  26  fév.  1761. 

(1)  Voyez  le  décret  de  la  congrégation  des  Rites,  du  21  juillet  1871.  Revue  de*  tciences 
eedéiiaitiqueiy  1875,  p.  302-3. 
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Quand  donc  le  R.  P.  Brucker  place  le  Probabilisme  parmi  les 
«  opinions  libres  et  honorées  dans  l'Église  »  (p.  799),  il  y  a  là 
quelque  chose  de  vrai  et  quelque  chose  d'autre.  Il  est  vrai  que  Ton 
peut  encore  aujourd'hui   enseigner  librement  le  Probabilisme, 
puisqu'il  n'a  pas  été  positivement  condamné  par  l'Église., Mais  il 
n'est  pas  vrai,  autant  que  j'en  puis  juger  d'après  les  faits  histo- 
riques cités,  que  Ton  puisse  être  simultanément  probabiliste  et 
avoir  le  souci  très  réel  de  se  conformer  aux  indications  fournies 
par  l'autorité  ecclésiastique.  Quant  à  être  une  opinion  honorée,  je 
ne  saisis  pas  à  quel  titre  le  Probabilisme  peut  y  prétendre.  Je  vois 
bien  une  longue  suite  de  mesures  prises  par  l'autorité  ecclésiastique 
contre  lui.  Je  vois  aussi  des  témoignages  de  faveur  donnés  par  la 
même  autorité  au  Probabiliorisme;  mais  je  ne  connais  aucun  mot, 
aucun  signe  qui  constitue  un  acte  d'estime,  ou  une  preuve  de  con- 
fiance de  l'autorité  compétente  à  l'endroit  du  Probabilisme.  Et 
comme   les  probabilistes    eux-mêmes  ne    citent  pas  ces  titres 
d*)u)Dneur,  malgré  l'intérêt  qu'ils  auraient  à  le  faire,  je  suis  très 
porté  à   croire  que  ces    titres  n'existent  pas  ailleurs  que  dans  le 
sanctuaire  de  leurs  vœux  et  de  leurs  pieux  désirs. 

Je  ne  pense  donc  pas  avoir  dépassé  la  mesure  de  la  vérité  histo- 
rique et  des  règles  de  la  qualification  théologique  quand,  en  pré* 
sence  du  décret  d'Innocent  XI  interdisant  aux  Jésuites  l'enseigne- 
ment du  Probabilisme,  j'ai  affirmé  qu'il  était  visible  qu'  «  aux  yeux 
de  l'Église  romaine,  le  Probabilisme  n'était  qu'une  opinion  tolérée, 
qu'elle  cherchait  à  faire  disparaître  »  (1)  ;  et  le  vague  essai  de 
défense  qu'a  esquissé  le  R.  P.  Brucker  (p.  798-99)  n'a  pu  et  ne 
peut  établir  le  contraire. 

Il  est  vrai  que  le  Révérend  Père  semble  se  rabattre  sur  cette 
considération  que  fussent  ainsi  les  choses  au  temps  d'Innocent  XI, 
il  n'en  serait  plus  de  même  pour  le  temps  présent.  Faire  la  preuve 
de  cette  affirmation  me  semble  bien  difficile.  Gela  supposerait  que 
les  jugements  émanés  de  l'autorité  ecclésiastique  en  matière  doc- 
trinale n'ont  qu'une  valeur  temporaire,  par  suite  une  vérité  transi- 
toire. Que  cette  conception  soit  acceptable  en  matière  disciplinaire, 
je  suis  loin  d'y  coutredire,  et  j'y  souscris  tout  le  premier.  Qu'il  en 
soit  de  même  dans  des  jugements  et  des  décisions  théo logiques,  je 

ne  le  pense  pas.  Une  doctrine  qui  a  paru  nettement  suspecte  pen- 

(1)  Rêvue  Tkomiite,  t.  VUI,  p.  746. 
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dant  un  siècle  et  demi,  n'est  pas  susceptible  de  s'améliorer  en 
vieillissant.  Si,  de  son  temps,  Alexandre  VII  pouvait  déclarer  le 
Probabilisme  étranger  à  l'esprit  de  l'Évangile  et  des  Pères,  je  n'en- 
tends pas  par  quel  phénomène  mystérieux  il  lui  serait  devenu 
conforme  aujourd'hui. 

Sans  doute,  des  jugements  doctrinaux  de  l'Église  peuvent  être 
en  un  sens  modifiés  par  des  jugements  subséquents.  Mais  ceux-ci 
alors  ne  sont  pas  la  révocation  pure  et  simple  de  ce  qui  a  été  éta- 
bli. Ils  sont  l'explication,  la  détermination  spéciale  de  jugements 
ou  de  principes  généraux,  toujours  susceptibles  de  recevoir  un 
supplément  de  précision  et  de  clarté.  Après  la  publication  de  la 
Bulle  Unigenitus^  en  1713,  les  Jansénistes  et  les  Molinistes  décla- 
rèrent d'un  commun  accord,  d'autant  plus  étonnant  qu'il  était 
plus  rare,  que  les  doctrines  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas 
sur  la  grâce  se  trouvaient  désormais  condamnées.  A  différentes 
reprises  le  Saint-Siège  protesta  hautement,  par  ses  décrets,  contre 
semblables  interprétations,  et  affirma  que  l'enseignement  de  ces 
deux  docteurs,  les  plus  illustres  qu'ait  eus  l'Église,  gardaittoute  sa 
valeur  et  son  autorité.  On  ne  voit  pas  un  phénomène  semblable  ou 
analogue  se  produire  dans  l'histoire  du  Probabilisme.  Après  les 
actes  et  les  témoignages  de  défaveur  émanés  de  TÉglise  romaine  à 
Tendroit  de  cette  doctrine,  rien  n'a  été  fait,  rien  n'a  été  dit,  rien 
n'a  été  insinué  qui  pût  indiquer  que  l'état  de  choses  antérieur  ait 
été  en  quoi  que  ce  soit  et  tant  soit  peu  modifié.  L'industrie  et 
le  zèle  des  probabilistes  se  sont  efforcés,  sans  doute,  à  faire 
qu'il  en  advienne  autrement;  mais  les  tentatives  ou  les  désirs  de 
simples  particuliers  ne  peuvent  entrer  en  ligne  de  compte  quand  il 
s'agit  de  constater  la  position  prise  par  l'autorité  ecclésiastique 
supérieure  en  matière  doctrinale. 

Ainsi  donc,  si  un  théologien  ou  un  historien  se  place  en  face 
de  l'argument  d'autorité,  le  premier  et  le  plus  important  pour 
juger  de  la  valeur  d'une  opinion  théologique,  on  est  inévitable- 
ment conduit  à  affirmer,  en  pesant  le  tout  au  poids  du  sanctuaire, 
que  le  Probabilisme  n'occupe,  dans  la  théologie  catholique,  qu'une 
position  précaire,  et  n'a  droit  à  y  jouir  que  d'un  crédit  très  limité. 

{A  mim'e.) 

P.  Mandonnet. 
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VI 


Antérieurement  atout  examen,  le  sens  catholique  porte  à  croire 
que  la  Très  Sainte  Vierge  ressuscitée  est  présente  au  ciel  en  corps 
et  en  âme.  Pourrait-il  se  faire  que  Notre-Seigneur,  le  Fils  très 
aimant  de  Marie,  qui  s'est  plu  à  combler  sa  divine  Mère  d'admira- 
bles privilèges,  lui  ait  refusé  celui  du  bonheur  complet  de  la  gloire 
et  Tait  soumise,  comme  les  autres  humains,  elle  dont  la  beauté 
immaculée  n'a  jamais  été  ternie  par  l'ombre  d'un  péché,  pas 
même  du  péché  d'origine,  à  la  longue  attente  de  la  résurrection 
générale?  Les  motifs  les  plus  graves  que  la  théologie  énumère 
interdisent  au  chrétien  de  le  penser,  même  si  l'Église  n'avait  pas 
donné,  sur  ce  point,  un  enseignement  très  authentique.  En  effet, 
par  suite  de  cette  union  ineffable  que  l'Incarnation  a  établie  entre 
Jésus  et  Marie,  entre  le  Fils  de  Dieu  et  la  Vierge-Mère,  la  chair  de 
la  Sainte  Vierge  est  en  quelque  sorte  la  chair  du  Verbe  incarné.  Il 
ne  convenait  donc  pas  que  ce  corps  très  pur  restât  inanimé  jusqu'à 
la  fin  des  temps,  encore  moins  qu'il  devînt  la  proie  delà  corruption 
ordinaire;  Dieu,  qui  l'avait  préparé  pour  être  le  trône  vivant  de 
son  Fils,  ne  devait  pas  permettre  une  telle  humiliation.  Et,  si  l'on 
prend  garde  à  l'amour  infini  de  Notre-Seigneur  pour  sa  Mère,  on 
est  amené  à  dire  qu'il  a  dû  vouloir  la  posséder  tout  entière  au  ciel, 
absolument  la  même  qu'il  avait  aimée  ici-bas.  Oserons-nous 
ajouter  que,  sans  la  présence  corporelle  de  Marie,  le  bonheur  de 
Jésus-Christ  triomphant  nous  paraîtrait  imparfait?  Il  ne  jouirait 
pas,  dans  son  humanité,  des  tendresses  de  sa  mère  ;  il  ne  verrait 
pas,  de  ses  yeux,  la  beauté  de  Notre-Dame,  transfigurée  par  la  vie 
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glorieuse,  il  n'entendrait  pas  le  son  de  cette  voix,  dont  lui  seul 
connaît  tout  le  charme  et  qui  lui  rappelle  les  souvenirs  de 
Bethléem  et  de  Nazareth.  De  plus,  llmmaculée  Conception,  qui, 
en  droit,  exemptait  Marie  de  la  mort,  lui  donnait  un  titre  réel  à  la 
résurrection  anticipée,  à  cette  nouvelle  victoire  sur  le  péché,  qui 
continue  l'analogie  entre  le  Rédempteur  et  la  Corédemptrice.  Enfin, 
le  corps  de  Notre-Dame  participant  à  la  grâce  de  son  incomparable 
virginité,  devait,  lui  aussi,  revêtir  toutes  les  qualités,  dont  il  est 
susceptible,  môme  celles  de  Tétat  glorieux,  qui  répondent  si  bien 
aux  mérites  de  la  Vierge  sans  tache. 

Ces  raisons,  ou  ftiieux,  ces  trois  chefs  de  preuves,  n'ont  cepen- 
dant pas  une  telle  force,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  qu'elles  ne 
laissent  place  à  d'autres  desseins  de  la  souveraine  liberté  de  Dieu, 
dont  la  sagesse  aurait  pu,  par  des  moyens  différents,  couronner 
les  mérites  de  sa  Mère  et  compléter  ses  prérogatives.  Mais,  étant 
donné  ce  que  nous  savons  de  la  Sainte  Vierge,  par  la  révélation  et 
par  l'enseignement  de  l'Église,  ces  motifs  ont  une  valeur  réelle, 
très  grande,  pour  nous  aider  à  découvrir  les  intentions  du  Sei- 
gneur au  sujet  de  Notre-Dame.  Ils  orientent  nos  recherches,  ils 
préparent  la  solution  définitive. 

Le  moment  est  venu  de  nous  demander  si, en  dehors  des  raisons 
de  convenance  et  des  liens  qui  rattachent  la  doctrine  de  l'Assomp- 
tion à  des  dogmes  déjà  définis,  Dieu  n'a  pas  donné,  à  ce  sujet,  des 
indications  positives,  formelles,  quoique  voilées,  dans  l'Ecriture. 
N'a-t-il  pas  voulu  annoncer,  d'une  manière  prophétique,  le  privi- 
lège de  Marie?  Ne  l'a-t-il  donc  pas  révélé  par  avance?  Oui,  c'est 
notre  avis;  et,  de  ce  chef,  qui  n'est  pas  le  seul,  la  croyance  de 
l'Église  à  TÂssomption  repose  sur  l'autorité  de  Dieu  ;  elle  est  déjà 
en  soi  un  dogme.  Pour  le  montrer,  il  faut  de  toute  nécessité  rap- 
peler les  enseignements  de  la  théologie  sur  deux  points,  trop  mé- 
connus aujourd'hui  :  le  sens  typique  de  l'Ancien  Testament  et 
Tautorité  des  Pères  et  des  Docteurs  dans  Tinterprétation  de  TÉcri- 
ture.  Sans  ce  rapide  exposé,  la  première  conclusion  affirmative 
que  nous  venons  de  formuler  au  sujet  de  l'Assomption  n'apparaî- 
trait pas  suffisamment  appuyée.  Ces  principes  une  fois  remis  en 
mémoire,  le  raisonnement  est  des  plus  simples. 

Dieu  a  parlé  à  l'homme  dans  l'Écriture  Sainte,  aussi  bien  dans 
les  livres   de  l'Ancien  Testament  que  dans  ceux  du  Nouveau. 
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Comme  son  dessein  a  été  de  se  faire  entendre,  il  faut  donc  recher- 
cher ce  que  signifie  le  langage  divin,  ce  que  le  Seigneur  a  voulu 
renfermer  dans  les  pages  inspirées  de  la  Bible.  Or,  la  parole,  ou 
mieux,  la  proposition  en   termes  explicites  et  immédiats  n'est 
point,  pour  Dieu,  la  seule  manière  de  manifester  sa  pensée;  il 
peut,  selon  l'expression  de  saint  Thomas,  donner  une  signification 
aux  choses  elles-mêmes,  aux  personnes,  aux  événements,  aux  in- 
stitutions (1).  Comme  les  paroles,  les  choses  disent  la  vérité.  De  là 
vient  la  distinction  des  deux  sens,  littéral  et  spirituel^  tous  deux 
voulus  par  le  Saint-Esprit,  véritable  auteur  des  Écritures,  le  pre- 
mier, directement  et    immédiatement,    le  second,   directement 
aussi,  mais  médiatement,  c'est-à-dire  dans  les  personnes  ou  les 
choses  qui  l'indiquent  et  que  l'on  appelle  pour  cette  raison  types 
scrîpturaires.  Ainsi  l'enseigne  l'Église  et,  avec  elle,  tous  les  théolo- 
giens catholiques,  dont  le  plus  illustre  s'exprime  en  ces  termes  :' 
Mani/estatio  alicujus  veritatis  potest  fieri  rébus  et  ver  bis  y  in  quantum 
scilicet  verba  significant  reSy  et  una  res  potest  esse  figura  alterius. 
Auctor  autem  rerum  Deus  non  solum  potest  verba  accommodare  ad  ali- 
quid  signifijcandum  sed  etiam  res  potest  disponere  infiguram  alterius; 
et  seeundum  hoc  in  Sacra  Scriptura  manifestatur  veritas  dupliciter. 
Uno  modo  y  seeundum  quod  res  significantur  per  verba^  et  in  hoc  con- 
sistit  sensus  litteralis;  alio  modo^  seeundum  quod  res  sunt  figures  alia- 
rum  reruMj  et  in  hoc  consistit  sensus  spiritualis.  Et  sic  Sacrai  Scrip- 
tural plures  sensus  competunt.  Sensus  spiritualis  semper  fundatwr 
supra  litteralem  et  procedit  ex  eo  (2).  Le  sens  spirituel  se  divise  en 
allégorique,  tropologique  et  anagogique,  selon  que  la  signification 
vise  l'économie  de  la  loi  nouvelle,  la  vie  morale  ou  la  félicité 
céleste;  ce  qui  montre,  dans  rÉcriture,rexistence  de  trois  espèces 
de  types  bien  distincts  :  les  types  allégoriques  ou  prophétiques, 
qui  annoncent  Notre-Seigneur,  l'Église  et  ses  membres,  les  types 


(4)  <c  Auctor  Sacrse  Scripturœ  est  Deus,  in  cujas  potestate  est  ut  non  solum  voces  ad 
Toces  ad  signifîcandum  accommodet  (quod  etiam  homo  facere  potest),  sed  etiam  res  ipsas. 
Et  ideo  cum  in  omnibus  scientiis  voces  significent,  hoc  habet  proprium  ista  scientia,  quod 
ipsœ  res  per  voces  significat»  etiam  signiGcant  aliquid.  lUa  ergo  prima  signifîcatio  qua 
voces  significant  res,  pertinet  ad  primum  sensum,  qui  est  sensus  historiens  vel  litteralis, 
nia  vero  signifîcatio  qua  res  significatœ  per  voces  iterum  res  ali^s  significant  dicitur 
sensus  spiritualis,  qui  super  litteralem  fundatur  et  eum  supponit.  »  (8um.  theol..  I  p., 
q.  1,  a.  10.) 

(2)  Quodlib.  Vn,  q.  6,  14. 
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tropologiques,  qui  indiquent  la  manière  de  se  conduire,  les  types 
anagogiques  qui  nous  élèvent  à  la  contemplation  de  la  béatitude 
éternelle.  Les  premiers,  seuls,  on  le  comprend,  nous  occuperont 
ici,  puisque  nous  recherchons  si  l'Ancien  Testament  renferme  des 
allégories  ordonnées  par  Dieu  à  prédire  le  privilège  de  Marie,  s'il 
contient  des  types  prophétiques  de  l'Assomption. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  types  avec  les  prophéties.  Les  pre- 
miers, qui  sont,  d'après  l'étymologie  même  du  mot,  des  empreintes 
(tutcoç)  du  dessein  conçu  par  Dieu,  des  indices  de  sa  réalisation 
progressive  dans  la  période  préparatoire,  font  réellement  partie 
de  l'œuvre  qu'ils  commencent,  qu'ils  donnent  déjà,  pour  ainsi 
dire,  sous  le  voile  des  figures.  Les  prophéties,  au  contraire,  sont 
toujours  distinctes  de  l'événement  qu'elles  annoncent;  elles  ne 
forment  jamais  le  point  initial  de  sa  réalisation;  elles  manifestent 
la  pensée  divine,  mais  elles  ne  Vactualtsent  pas,  môme  en  une 
image  plus  ou  moins  imparfaite.  De  plus,  la  prophétie  rentre  dans 
l'ordre  du  langage  parlé,  tandis  que  le  type  résulte  d'une  disposi- 
tion providentielle  des  choses  et  des  faits,  en  vue  de  la  chose 
signifiée  del'antîtype  (1). 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  résoudre  toutes  les  questions  que 
l'on  peut  faire  au  sujet  des  types  prophétiques  ou  du  sens  allégo- 
rique de  l'Ancien  Testament,  encore  moins  d'examiner  celles  qui 
concernent  le  sens  tropologique  et  le  sens  anagogique  (2).  Il  suffit 
de  rappeler  l'existence  et  la  valeur  des  types,  des  allégories,  par 
lesquels  le  Seigneur  a  prédit  l'économie  du  Nouveau  Testament, 
auxquels  il  a  lui-même  attaché  un  sens  prophétique  et  dont,  par 
conséquent,  la  signification  repose  sur  l'autorité  de  sa  parole.  Re- 
marquons-le, les  types  ne  sont  point  inséparables  de  l'Écriture  ; 
création  de  Dieu,  auteur  des  choses,  selon  l'expression  de  saint 
Thomas,  ils  auraient  pu  exister  sans  qu'aucune  mention  en  eût  été 
faite  dans  les  Livres  saints^  mais  nous  n^en  connaissons  pas 
d'autres  que  ceux  qui  y  sont  rapportés.  La  croyance  aux  types 
prophétiques  de  l'Ancien  Testament  était  générale  chez  le  peuple 

(1)  Mgp  TiBONi,  //  misticîsmo  biblico,  cap.  i,  §  12-17. 

•  Mgr  Meionan,  De»  type»  ou  figure»  àe  V Ancien  Testament^  dans  Le»  prophétie»  me8»ianique» 
t.  II,  Introduction,  p.  rv-ix. 

(2)  On  peut  consulter,  h  ce  propos,  le  travail  du  P,  Pathizi,  In»titutio  de  interpretatione 
Bibliorum,  qui  expose  la  doctrine  catholique  avec  une  grande  lucidité.  Nous  lui  emprun- 
tons plusieurs  des  idées  exposées  ici. 
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juif;  pour  le  convaincre  de  la  venue  du  Messie,  il  suffisait  de  lui 
prouver  la  concordance  de  la  réalité  avec  les  figures  qui  l'avaient 
représentée  et  préparée.  C'est  ce  que  Notre-Seigneur  fit  à  plusieurs 
reprises  dans  ses  prédications,  et,  à  son  exemple,  les  apôtres  en- 
seignèrent la  doctrine  du  sens  typique  et  prophétique  de  l'ancienne 
Loi  à  l'Église,  qui  l'a  fidèlement  gardée  et  défendue,  comme  une 
partie  intégrante  de  la  révélation. 

Il  faut  conclure  de  ces  principes  que  les  types  prophétiques  ont 
une  valeur  démonstrative  égale  à  celle  qui  résulte  du  sens  littéral 
lui-même.  La  raison  en  est  évidente,  puisque  le  Saint-Esprit  est 
l'auteur  de  l'un  et  de  l'autre  sens,  du  sens  typique  aussi  bien  que 
du  sens_  littéral.  Refuser  force  de  preuve  aux  types  scripturaires 
équivaudrait  à  nier  leur  existence;  car  ce  serait  mettre  en  doute 
la  véracité  même  de  Dieu;  s'ils  existent,  ils  doivent  nécessaire- 
ment être  vrais,  et,  comme  toute  vérité,  ils  peuvent  servir  de 
base  à  une  démonstration,  pourvu  que,  bien  entendu,  leur  signifi- 
cation soit  absolument  certaine.  Ce  sont  des  prophéties  exprimées 
par  le  moyen  des  choses,  mais  sans  prophètes  et,  par  conséquent, 
sans  symboles,  puisque  le  symbole  a  pour  but  de  représenter  sous 
forme  d'image  ou  d'action,  une  idée,  un  événement  futur  ou  passé 
de  manière  que  le  prophète  et  le  peuple  en  saisissent  la  por- 
tée. En  un  mot,  les  symboles  viennent  en  aide  à  la  prophétie;  ils 
lui  sont  extrinsèques;  le  type,  au  contraire,  est  lui-même  une 
prophétie. 

Or  quels  moyens  avons-nous  de  reconnaître  les  types  prophé- 
tiques de  TAncien  Testament?  Il  y  en  a  trois,  et  ce  sont  les  sources 
mêmes  d'où  nous  vient  l'enseignement  de  la  vérité  surnaturelle  : 
l'interprétation  et  le  jugement  de  l'Église,  la  sainte  Écriture  dont 
rÉglise  nous  atteste  l'inspiration  et  l'authenticité,  enfin  le  senti- 
ment commun  des  Pères  et  des  Docteurs,  interprètes  fidèles  de  la 
doctrine  de  l'Église.  La  raison  d'analogie,  quoique  très  utile,  n*a 
cependant  pas  assez  de  certitude  pour  entrer  en  ligne  de  compte 
ici. 

A  n'en  pas  douter,  la  sainte  Église,  infaillible  dans  l'exercice  de 
son  magistère  ordinaire,  prêche  au  peuple  chrétien  l'existence  des 
types  prophétiques.  Mais,  sans  avoir  recours  à  cet  enseignement 
direct,  dont  la  tradition  orale  nous  fournit  les  preuves,  il  suffira 
de  produire  le  témoignage  des  écrivains  inspirés,  et  par  là-même. 
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celui  de  TÉglise,  gardienne  de  la  vérité  lévélée.  Tout  le  monde 
connaît  l'usage  que  Notre-Seigneur  a  fait  du  sens  typique  des 
livres  de  l'ancienne  loi  dans  ses  discussions  avec  les  Pharisiens. 
Et  s'il  fait  appel  au  témoignage  des  types  prophétiques,  c'est  donc 
que,  réellement,  en  eux-mêmes,  à  l'époque  de  leur  existence,  ils 
annonçaient  déjà  la  personne,  l'objet  dont  ils  étaient  la  figure  de 
par  uije  disposition  spéciale  de  Dieu  ;  autrement,  la  raison  invoquée 
par  Notre-Seigneur  aurait  été  illusoire,  ce  qu'on  ne  pourrait  dire, 
sans  blasphème,  de  la  Sagesse  infinie. 

Pour  citer  quelques  exemples,  rappelons  l'interprétation,  donnée 
par  le  Sauveur  lui-même,  du  serpent  d'airain  (1),  de  la  pierre 
rejetée  par  ceux  qui  bâtissent  (2),  de  la  manne  (3),  d'Élie  (4),  des 
persécutions  endurées  par  les  Prophètes  (5),  de  David  (6),  de 
Saloroon  (7). 

Après  celui  de  Notre-Seigneur,  Dieu  fait  homme,  il  importe  de 
ne  pas  oublier  le  témoignage  des  auteurs  inspirés  du  Nouveau 
Testament,  en  particulier  de  saint  Paul,  qui  nous  révèle  la 
signification  prophétique  de  plusieurs  types,  soit  de  personnes  : 
Adam  (8),  Melchisédech  (9), Isaac  et  Ismael (10),  Moïse  (H);soit  de 
choses  :  l'ancienne  loi  (12),  les  viclimes  des  sacrifices  et  les  céré- 
monies du  culte  mosaïque  (13),  les  jours  de  fêtes  (14),  la  nuée  qui 
guidait  les  Hébreux  dans  le  désert,  la  manne  et  le  rocher  d'où  jaillit 
la  source  miraculeuse  (15);  soit  d'événements:  l'expulsion  de  la 
servante  Agar  (16),  le  passage  de  la  mer  Rouge  (17).  De  même  saint 
Pierre  nous  donne  le  sens  prophétique  de  l'arche  de  Noé  (18),  de  la 

(1)  s.  JoAN.  m,  14. 

(2)  S.  Matth.  XXI,  42.  —  S.  Marc,  xii,  10.  —  S.  Luc.  xx,  17. 

(3)  S.  JoAN.  VI,  31  sqq. 

(4)  8.  Matth.  XVII,  12,  13.  —  S.  Marc,  ii,  12. 

(5)  S.  Matth.  V,  12;  xxiii,  34,  3S.  —  S.  Luc.  xi,  49-51, 

(6)  S.  JoAN.  xiii,  18  ;  XV,  25. 

(7)  S.  Matth,  xxii,  42. 

(8)  S.  Luc,  xxrv,  44. 

(9)  Rom.  V,  14. 

(10)  Hebr.  VII,  3. 

(11)  GaL  IV,  22  sqq. 
(l2)/Cor.x,  2 

(13)  Hebr.  x,  1. 

(14)  Ibid.,  IX, 9  sqq. 

(15)  Col.  II,  16,  17. 
(16)/Cor.  x,l,3,  4. 

(17)  Gai.  IV,  30,  31. 

(18)  I  Cor.  X,  1. 
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pierre  angulaire  qui  figure  le  Christ  (1),  et  saint  Jean  celui  de 
Tagneau  immolé  pour  la  pàque  juive  (2).  Ces  interprétations  ne 
sont  point  fondées  sur  des  rapprochements  arbitraires  ou  des  res- 
semblances extérieures  ;  Timportance  des  types  dans  les  desseins 
de  Dieu,  la  persuasion  universelle  du  peuple  choisi,  la  gravité  des 
enseignements  apostoliques,  l'inspiration  même  accordée  aux 
écrivains  sacrés,  interdisent  de  le  penser.  Si  ces  figures  avaient 
été  sans  portée,  si  là  n'avaient  pas  existé  de  vrais  types  prophé- 
tiques, pourquoi  l'auteur  inspiré  affirmerait-il  la  réalisation  de  la 
prophétie  par  ces  mots  (3)  :  Tune  adimpletum  est^  Ut  impleretur.ei 
autres  paroles  équivalentes?  r4ar  ces  expressions  ne  peuvent 
s'appliquer  au  fait  pris  dans  le  sens  littéral,  puisqu'il  est  passé 
au  moment  où  l'auteur  écrit,  mais  bien  dans  le  sens  typique.  Or, 
selon  la  remarque  de  Patrizi  (4),  toute  la  force  de  ce  dernier  lui 
vient  de  la  volonté  de  Dieu;  les  divers  auteurs  des  livres  du  Nou- 
veau Testament  le  savaient  bien,  comme  tous  les  juifs  de  leur 
temps;  et  c'est  pourquoi,  en  recourant  aux  types  prophétiques 
pour  exposer  ou  prouver  leur  sentiment,  ils  l'appuyaient  sur  l'au- 
torité du  Seigneur  lui-môme.  Saint  Pierre  le  dit  formellement  dans 
son  discours,  rapporté  au  premier  chapitre  des  Actes  des  Apôtres  : 
Oportet  impleri  Scripturam^  quam  prœdixit  Spiritus  Sanctus  per  os 
David  de  Juda,  qui  fuit  dux  eorum  qui  comprehenderunt  Jesum  (v,  4). 
Or,  les  passages  des  Psaumes,  auxquels  il  fait  allusion,  doivent 
s'entendre,  au  sens  littéral,  historique,  de  personnages  différents 
du  traître  Judas  ;  s'ils  s'accomplissent  en  sa  personne,  c'est  donc 
qu'ils  l'annonçaient  au  sens  typique. 

Il  est  superflu  de  démontrer  l'usage  constant  et  universel  que  les 
Pères  ont  fait  du  sens  typique  de  l'Ancien  Testament  et  de  la  valeur 
démonstrative  qu'ils  lui  reconnaissaient.  Depuis  les  temps  aposto- 
liques, leurs  écrits  sont  remplis  de  preuves  de  la  croyance  aux 
types,  de  quelque  nom  qu'ils  les  appellent,  c'est-à-dire  aux  figures 
ordonnées  par  Dieu  à  représenter,  à  prédire  les  personnes  et  les 
choses  de  la  Loi  de  grâce.  Mais  ce  qu'il  importe,  c'est  de  bien 
mettre  en  lumière  leur  autorité  comme  interprètes  de  l'Ecriture  et 

(1)1  Petr,  m,  20,  2i. 

(2)  Ibid.,  u,  6-8. 

(3)  S.  JoAN.  XIX,  36. 

(4)  Iak,  cit.,  ne. 
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Tobligation,  qui  en  résulte  pour  les  chrétiens,  d'accepter  leur  sen- 
timent. 

Le  concile  du  Vatican,  reproduisant  en  cela  un  décret  du  con- 
cile de  Trente,  a  proclamé  de  nouveau  qu'il  n'est  permis  à  per- 
sonne d'interpréter  la  Sainte  Écriture  contrairement  au  sens 
reconnu  par  l'Eglise  ou  même  contrairement  au  consentement 
unanime  des  Pères  (1);  la  même  déclaration  avait  été  faite  long- 
temps auparavant,  et  à  plusieurs  reprises,  parles  Souverains  Pon- 
tifes et  les  Conciles,  généraux  ou  particuliers  (2).  On  le  comprend, 
il  s'agit  ici  des  Pères  en  tant  que  témoins  de  la  foi  de  l'Eglise  ;  car 
c'est  précisément  comme  tels  qu'ils  ont  une  autorité  sans  appel  et 
par  conséquent  infaillible  dans  l'interprétation  de  l'Ecriture.  Et 
cette  infaillibilité  ne  s'étend  pas  plus  loin,  mais  s*étend  aussi  loin 
que  celle  de  TEglise  même,  dont  ils  expriment  la  pensée  (3).  Il 
suit  de  là  que  leur  autorité  embrasse  l'enseignement  des  vérités 
formellement  révélées  et  aussi  l'interprétation  des  documents 
authentiques  de  la  révélation,  et  qu'elle  s'impose  d'une  manière 
obligatoire. 

La  théologie  catholique,  dont  nous  ne  faisons  que  rappeler 
brièvement  les  principes  en  ce  qu'ils  ont  d'utile  à  notre  dessein, 
énumère  quatre  conditions  pour  la  qualité  de  Père  de  V Église;  une 
grande  sainteté,  une  doctrine  éminente,  une  haute  antiquité,  et  la 
reconnaissance  explicite  ou  tacite  de  l'Eglise.  Ils  représentent  plus 
ou  moins  directement  l'ancienne  tradition;  en  cela  ils  se  distin- 
guent  des  docteurs  et  théologiens  des  âges  suivants,  dont  le  rôle 
consiste  plutôt  à  exposer,  à  défendre  avec  méthode  la  doctrine 
déjà  formulée  et  qui  ne  sont  plus  pères  et  ancêtres  comme  les  écri- 
vains antérieurs.  La  période  patristique  se  termine  au  xn*  siècle 
avec  saint  Bernard  (4).  Il  est  bon  de  le  remarquer,  la  circonstance 

(1)  «  .,.  Is  pro  vero  sensu  Sacrœ  Scripturae  habendussit  quom  tenuit  ac  tenet  8ancta 
Mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  Scripturarum  sanc- 
tarum;  atque  ideo  nemini  licere  contra  hune  sensum,  aut  etiam  contra  unanimem  con- 
sensum  Patrum  ipsam  Scripturam  interpretari.  »  (Const.  Dei  FUins,  c.  2.) 

(2)  Fessler,  ImtittUiones  patrdogisB. 

(3)  ScoEEBEN,  Dogmatique^  1. 1,  n.  375. 

(4)  Dans  l'évolution  formatrice  de  cet  organisme  qui  s'appelle  théologiqucment  le 
Magittère  ecclésiastique ^  dit  le  H.  P.  de  la  Barrb  {Vie  du  dogme  catholique,  p.  104)^  on 
peut  dire  qu'ils  (les  Pères)  jouent  un  rôle  analogue  à  ces  organes  trophiques,  qui  dans  un 
embryon  quelconque  apparaissent  les  premiers  à  cause  de  leur  importance  fonction- 
nelle, hiérarchique,  nourricière.  —  Et  en  note  le  savant  théologien  ajoute  :  «  Les  derniers 
Pères  en  date  sont  S.  Grégoire  le  Grand  (f  604)  et  S.  Jean  Damascène  (f  604).  Ils  ter- 
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de  plus  OU  moins  grande  antiquité  n'a  qu'une  valeur  secondaire  au 
point  de  vue  de  Tautorité  théologique  des  Pères  ;  qu'ils  aient  vécu 
au  m*  siècle,  ou  au  v*  siècle,  ou  plus  tard  encore,  leur  sentiment 
de  témoins  fidèles  de  la  tradition  ecclésiastique  fait  toujours  loi 
dans  rÉglise,  parce  qu'il  est  celui  même  de  l'Église,  dont  le  témoi- 
gnage demeure  également  authentique  et  infaillible  ce  sur  tous  les 
points  du  courant  tradilionnel,  qu'ils  soient  plus  ou  moins  éloi- 
gnés ou  rapprochés  de  leur  source  (1)  ». 

Pour  reconnaître  ce  sentiment,  en  d'autres  termes  pour  établir 
l'infaillibilité  des  Pères,  il  faut  suivre  la  règle,  indiquée  par  les 
conciles  de  Trente  et  du  Vatican,  de  constater  leur  accord  unanime 
sur  un  point  de  doctrine.  Mais  de  quelle  unanimité  veut-on  parler? 
Ce  n^est  pas,  assurément,  de  l'unanimité  mathématique,  car  tous 
les  Pères  n'ont  pas  traité  tous  les  points  du  dogme,  ni  commenté 
toute  rÉcrilure,  mais  bien  de  l'unanimité  morale,  pour  laquelle  il 
suffit  de  réunir  le  témoignage  de  plusieurs  appartenant  h  des  épo- 
ques différentes  et  à  des  pays  divers.  Le  nombre  en  est  impossible  à 
déterminer;  et  il  peut  se  faire  quç  le  sentiment  de  quelques-uns, 
échos  fidèles  de  la  pensée  de  l'Église  dans  ses  luttes  contre  l'hé- 
résie ou  dans  l'exposition  de  sa  foi,  prouve  l'existence  d'une  vérité 
comme  révélée  ;  bien  plus,  l'affirmation  d'un  seul  aurait  le  même 
effet,  s'il  résumait  en  sa  personne  l'autorité  des  autres,  par  appro- 
bation subséquente  ou  d'autre  manière. 

Au  témoignage  des  Pères  il  faut  joindre  celui  des  Ihéologiens, 
dont  les  enseignements  s'imposent  à  notre  croyance  comme  ceux 
des  Pères  et  sous  les  mêmes  conditions,  quoique,  en  soi,  leur 
autorité  soit  d'un  degré  inférieur.  Et  si,  à  ces  motifs  de  certitude, 
dont  un  seul  suffirait  à  exiger  l'assentiment,  viennent  s'ajouter 
la  prédication  commune  des  pasteurs  et  la  persuasion  du  peuple 
chrétien,  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  le  vrai  caractère 
d'une  doctrine. 

Voyons  maintenant  si  les  principes  rappelés  ci-dessus  peuvent 

minent  l'époque  où  Tenfancc  de  l'Église  lëclamait  des  soins  paUrneU.  »  «  Si  parfois  on 
donne  le  môme  nom  à  des  auteurs  plus  récents,  vivant  jusqu'au  xii«  siècle,  c'est  une 
désignation  moins  apte,  mintu  apta.  »  (Pesch,  PrœUctionet  dogmaticœ^  t.  I,  p.  344.)  — 
Cette  distribution  de  la  période  patristique  en  deux  parts  ne  diminue  en  rieri  l'autorité 
des  Pères  qui  appartiennent  à  la  seconde,  on  le  comprend,  puisque  l'Église  les  reconnaît 
comme  tels. 

(1)    SCHEEBBN,  L  C.j  ïl.  309. 
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s'appiii[«mr  aoi  sujet  qui  nous  occupe.  Y  a-t-il  dans  TËglise  un 
enseignement  certain,  une  parole  authentique,  qui  présente 
i*Assomplion  de  la  Bteobeq^eil^e  Vierge  comme  prédite  par  Dieu 
sous  l'ancienne  Loi  ? 

On  pourrait,  en  faveur  d'une répons^a^Srmative,  emprunter  une 
raison  qui  ne  manquerait  pas  de  force,  quoique  indirecte,  aux 
figures  bibliques,  dans  lesquelles  TÉgliseet  les  Pères  reconnaissent 
Notre-Dame;  car  presque  toutes  renferment  l'idée  d^^ncprrupti^ 
bili té  parfaite  ou  de  triomphe  complet,  auxquels  le  corps  doit 
nécessairement,  lui  aussi,  participer.  D'ailleurs,  ne  l'oublions  pas, 
si  Notre-Seigneur  a  été  figuré  dans  l'Ancien  Testament  par  des 
types  prophétiques  voulus  de  Dieu,  il  est  à  croire  que  la  Très 
Sainte  Vierge  inséparable  de  son  Fils  dans  l'œuvre  de  la  Rédemp- 
tion, a  eu  le  même  privilège.  De  même  que  Dieu  a  montré  à 
l'avance  le  Verbe  incarné,  ainsi  a-t-il  annoncé  de  la  même 
manière,  sinon  dans  les  mêmes  figures,  la  Mère  toute  belle  et  toute 
pure,  que  sa  Providence  avait  préparée  dès  l'éternité  à  cette  mis- 
sion unique.  Rien  d'étonnant  donc,  si  les  Pères  ont  découvert  en 
plusieurs  passages  de  l'Écriture,  des  types  de  Marie  où  l'Assomp- 
tion se  trouve  indiquée  et  comprise;  citons-en  seulement  quel- 
ques-uns. 

Saint  Ephrem  (1),  saint  Denis  d'Alexandrie  (2),  saint  André  de 
Crète  (3),  saint  Germain  de  Constantinople  (4),  Rupert  abbé  de 
Tuyts(5),  voient,  dans  Varbre  dévie  du  paradis  terrestre  une  figure 
delà  divine  Mère  qui  nous  donne  le  fruit  vivifiant,  Notre-Seigneur. 
L'Église  latine  et  l'Eglise  grecque  la  saluent  dans  le  buiason  ardent 
que  Moïse  voyait  brûler  sans  se  consumer  (6)  ;  un  grand  nombre  de 
Pères  reproduisent  cette  même  interprétation.  En  laissant  de  côté 
la  figure  que  plusieurs  auteurs  ecclésiastiques,  entre  autres  saint 
Bernardin  de  Sienne  (7)  et  saint  Charles  Borromée  (8),  ont  cru. 

(1)  Orat.  ad  Deip. 

(2)  Orat.  Deip. 

(3)  In  dorm.  Deip, 

(4)  OtxU.  in  Deip.  Nat. 

(5)  Comment,  tu  Cani.y  lib.  IV. 

(6)  Troisième  antienne  du  jour  de  la  Circoncision  et  Menées,  29  oct. 

(7)  8erm.  I  de  Astumpt, 

(8)  Bomilia  in  die  Attumpt, 

Cf.  Tbom.  Livius,  Tke  bleaed   Virgin  in  tke  Fatker»  of  tkejirtt  six  centurieiy  London, 
1893. 
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découvrir,  dans  V arche  de  Noé^  épargnée  parles  eaux  du  déluge  et 
transportée  sur  les  montagnes  d'Arménie,  il  y  a  lieu  de  mentionner 
spécialement  V arche  d alliance  faite  de  bois  incorruptible,  qui  est, 
d'après  le  sentiment  des  Pères,  un  des  types  les  plus  expressifs  delà 
Très  Sainte  Vierge.  L'Eglise  le  pense  aussi  ;  car  elle  invoque  Marie 
sous  le  titre  de  Fœderie  arca  dans  les  litanies  de  Lorette.  Les  plus 
anciens  Pères  ont  exposé  avec  complaisance  l'harmonie  qui  existe 
entre  la  Bienheureuse  Vierge  immaculée,  ornée  de  toutes  les 
vertus,  qui  a  reçu  dans  son  chaste  sein  la  deuxième  personne  de 
la  Sainte  Trinité,  le  Verbe  devenu  Fils  de  la  Femme,  et  Tarche 
d'alliance  toute  recouverte  de  l'or  le  plus  précieux,  qui  renfermait 
les  tables  de  la  Loi,  un  peu  de  manne  et  la  verge  d'Aaron.  Mention- 
nons saint  Méthode  (i),  saint  Athanase  (2),  saint  Ephrem(3),  saint 
Procle  (4),  saint  Ambroise(5),  saint  Modeste  (6),  saint  André  de 
Crète  (7),  saint  Jean  Damascène  (8).  Or,  Notre-Dame  n'aurait  pu 
être  figurée  en  toute  vérité  par  l'arbre  de  vie,  ni  par  le  buisson 
ardent,  ni  par  l'arche  de  Noé,  ni  par  l'arche  d'alliance,  si,  victime 
de  la  mort,  elle  avait  vu  son  corps  consumé  et  englouti  parle  sort 
des  pécheurs  devenir  la  proie  de  la  corruption  du  tombeau  ou 
attendre  pendant  de  longs  siècles  la  vie  immortelle,  le  séjour  dans 
le  ciel,  le  repos  sur  la  montagne  de  Dieu  et  tous  les  privilèges  de 
la  gloire,  puisque  ces  figures  signifient  par  elles-mêmes  incorrupti- 
bilité, intégrité,  immortalité  ou  exemption  d'une  peine. 

Mais  l'Ancien  Testament  n'offre  pas  des  types  de  Notre-Dame 
qi^e  parmi  les  choses  inanimées.  Plusieurs  femmes  de  la  Bible  la 
prédisent  et  annoncent  les  privilèges  dont  le  Seigneur  l'a  comblée, 
et  au  nombre  desquels  l'Assomption  se  place  tout  naturellement. 
En  premier  lieu,  il  faut  citer  l'Epouse,  dont  le  Cantique  des  Can- 
tiques, le  Livre  des  mystères  de  la  Vierge^  comme  l'appelle  le  pieux 
abbéRupert,  décrit  les  sublimes  communications  avec  le  Créateur. 
L'Eglise  elle-même,  par  la  voix  de  sa  liturgie,  semble  adopter 


(!)  Serm.  de  Simeone  et  Anna. 

(2)  Hom.  in  Hypap. 

(3)  Berm,  de  laud.  B.  Mariœ. 

(4)  Bom.  V  de  Laud.  Deip. 

(5)  Berm.  in  Matth.^  xiii,  12,  serm.  81. 

(6)  Eneom,  in  dorm,  Virg.  Deip. 

(7)  H<m.  III  in  dorm.  Deip. 

(8)  Hom.  II  im  dorm.  Deip,,  §  XII. 
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cette  interprétation,  quand  elle  emprunte  les  paroles  du  livre 
sacré,  au  jour  de  TAssomption  :  Quée  est  ista  quœ  aacendit  sicut 
aurora  consurgens^  pulchra  lU  luna^  electa  ut  aolj  terribitis  ut  Castro- 
rum  aciesordinata?  Quelle  est  celle-ci,  qui  s'avance  comme  l'aurore 
à  son  lever,  belle  comme  la  lune,  brillante  comme  le  soleil,  ter- 
rible comme  une  armée  rangée  en  bataille  (1)  ?  Et  si  cette  femme 
privilégiée  est  le  type  de  Notre-Dame,  Tassomption  ressort  claire- 
ment de  plusieurs  passages  qui  supposent  une  présence  corporelle  ; 
par  exemple  :  Qu^  est  ista  quœ  ascendit  de  déserta^  deliciis  af- 
fluenSy  innixa  super  dilectum  suum?  Quelle  est  celle  qui  monte  du 
désert,  inondée  de  délices  et  appuyée  sur  son  bien-aimé?  —  Surge^ 
pr opéra ^  arnica  mea.,.  et  vent;  ostende  mihi  faciem  tuam,  sonet  vox 
tua  in  auribusmeis  ;  vox  enim  tua  dulcis^  et  faciès  tua  décora.  Levez- 
vous,  hâtez-vous,  ma  bien- aimée...  et  venez  ;  montrez -moi  votre 
visage,  que  votre  voix  retentisse  à  mes  oreilles;  car  votre  voix  est 
douce  et  votre  visage  éclatant  de  beauté.  —  Quam  pulchri  sunt 
gressus  tui,  Jilia principis.  Que  votre  marche  est  ravissante,  fille  du 
roi  (2)  !  Tout  comme  le  premier,  dont  l'Eglise  nous  indique  le 
sens  typique  par  l'usage  qu'elle  en  fait,  ces  textes  annoncent  la  ré- 
surrection de  Marie  et  son  entrée  au  ciel.  Ainsi  les  ont  expliqués 
saint  Pierre  Damien(3),  saint  Bernard  (4),  Richard  de  Saint-Lau- 
rent (5),  Pierre  de  Blois  (6),  et  d'autres,  après  eux.  Mais  il  s'agit 
seulement  de  constater,  en  cet  endroit,  que  les  Pères  reconnaissent 
dans  l'héroïne  du  Cantique  une  figure  de  Notre-Dame,  et  que  les 
privilèges  décrits  par  l'épithalame  sacré  resteraient  actuellement 
incomplets  sans  TAssomption.  Or  ce  second  point  est  établi  par  les 
citations  que  nous  avons  faites  du  livre  inspiré  ;  et  quant  à  l'auto- 
rité des  Pères,  elle  est  incontestable  en  faveur  de  l'existence  de  ce 
type  de  Marie  sous  les  traits  de  la  Sulamite  ;  car  à  ceux  des  Latins 
que  nous  avons  déjà  nommés,  il  faut  joindre,  parmi  les  Grecs,  au 
moins  saint  André  de  Crète  (7),  saint  Germain  de  Constanli- 

(1)  Ces  paroles  forment  l'antienne  du  Benedictut,  Elles  sont  tirées  du  Cantique  des 
Cantiques  (vi,  9),  auquel  l'Église  emprunte  plusieurs  autres  passages  de  l'office  de 
l'Assomption. 

(2)  Çant,  VIII,  5;  ii,  10,  14;  vii,  1. 
(H)  Serm.  de  Asuumpt,  D.  Mariœ  V. 

(4)  Serm.  II,  III  in  Atsumpt.  B,  Mariœ. 

(5)  Comment,  in  Cant, 

(6)  Serm.  de  Auumpt.  B.  Mariœ  (xxxiii). 

(7)  Orat.  m  in  dorm,  Deip. 
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nople  (1),  et  saint  Jean  Damascène  (2).  On  le  voit  par  celte  liste 
incomplète,  la  même  interprétation  se  reproduit  en  des  temps  et 
en  des  pays  différents,  sans  réclamation  aucune,  de  telle  sorte  que 
Corneille  Lapierre  a  pu  dire  que  le  sens  principal  du  Cantique  des 
Cantiques  se  rapportait  à  la  Très  Sainte  Vierge  (3). 

Judith,  victorieuse  des  ennemis  d'Israël,  Bethsabée,  la  mère  du 
roi  Salomon,  Esther,  l'avocate  du  peuple  de  Dieu,  sont,  toujours 
d'après  les  Pères,  des  figures  de  Notre-Dame;  et  les  exploits  de  la 
première  comme  les  faveurs  accordées  aux  deux  autres  expriment 
avec  une  netteté  saisissante  le  triomphe  de  TÂssomption. 

Toutefois,  l'interprétation  authentique  de  ces  types  de  la  Sainte 
Vierge  ne  nous  a  pas  encore  parlé  explicitement  du  privilège  de 
l'assomption  corporelle  de  la  Mère  de  Dieu  :  sans  doute  on  peut 
conclure  à  son  existence,  d'après  le  caractère  môme  de  ces  figures 
expliquées  par  l'usage  de  l'Eglise  et  la  tradition  des  Pères;  déjà  il 
est  permis  de  dire  qu'il  parait  annoncé  par  le  Seigneur,  c'est-à- 
dire  révélé,  au  moins  implicitement.  Mais  il  nous  faut  davantage; 
pour  être  immédiatement  démonstrative,  la  preuve,  basée  sur  le 
sens  typique  de  l'Ecriture,  a  besoin  d'une  affirmation  catégorique 
et  formelle  ;  autrement  dit,  il  faut  qu'une  parole  autorisée  présente 
explicitement  l'Assomption  comme  annoncée  par  divers  types  de 
l'ancienne  Loi. 

A  côté  des  raisons  de  convenance  ou  de  tradition,  les  Pères  en 
appellent  surtout  à  l'Écriture  pour  établir  la  réalité  du  mystère  de 
l'Assomption,  ce  qui  prouve  que,  dans  leur  pensée,  la  croyance  à 
la  résurrection  de  Marie  reposait  sur  l'autorité  de  Dieu  (4).  Mais 
cette  remarque  générale,  d'ailleurs  très  juste,  ne  suffit  pas;  quel- 

(1)  Orat.  in  Deip.  Concept. 

(2)  Hom.  II.  in  nat,  B.  Afar. 

(3)  Le  Cantique  des  Cantiques  expose  l'intimité  de  l'âme  fidèle  avec  Dieu  et  les  faveurs 
dont  le  Christ  daigne  combler  son  épouse.  Telle  est  l'interprétation  unanime  des  Pères 
et  des  Docteurs,  et  aussi  le  sentiment  de  l'Église  d'après  sa  liturgie.  Il  s'ensuit  que  ces 
rapports  du  Créateur  et  de  la  créature  sont  révélés  prophétiquement,  non  pas  toutefois 
que  telle  àme  en  particulier  ait  été  figurée  dans  le  Cantique,  ou  que  l'épouse  soit  son 
tjpe,  au  sens  scripturaire,  mais  bien  celui  de  ses  rapports  avec  Dieu.  D  en  va  autrement 
de  Marie,  qui  forme,  à  elle  seule,  un  ordre  spécial  dans  le  monde  surnaturel,  et  dont  les 
relations  avec  Dieu  n'ont  pas  d'équivalent,  nec  primam  simUem  visa  est^  nte  habere 
êtquentem  comme  le  chante  l'Eglise  au  jour  de  Noôl.  Elle  n'a  donc  pu  être  figurée  en 
commun  avec  les  reste  des  chrétiens.  On  sait  de  plus  qu'un  même  type  peut  avoir  plu- 
sieurs significations  wb  divertis  retpectibus. 

(4)  La  remarque  est  du  R.  P.  Terrien,  La  Mère  de  Dieu  et  la  Mère  dee  kommet  d*aprè$ 
la  Pèreitt  la  théologie,  p.  361. 
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ques-'UDS  des  plus  importants  témoignages  des  Pères  feront  mieux 
ressortir  leur  enseignement  sur  ce  point. 

Saint  Modeste,  patriarche  de  Jérusalem  (f  634),  dans  son  ser- 
mon pour  la  fête  de  la  Dormition  de  Notre-Dame,  où  il  affirme 
explicitement  la  glorification  corporelle  de  Marie,  montre  com- 
ment se  sont  accomplies,  en  cette  circonstance,  les  prophéties  du 
Cantique  des  Cantiques  et  de  l'arche  d'alliance.  «  C'est  aujour- 
d'hui, dit-il,  l'entrée  dans  la  demeure  céleste  du  très  glorieux 
tabernacle    (1),   où   s'accomplit   l'union  hypostatique  des  deux 
natures  du  Christ,  le  véritable  Epoux  céleste,  dont  tous  les  anges 
désirent  contempler  la  beauté...  Notre  Dieu  qui  a  donné  la  loi 
sur  le  mont  Sinaï  et  qui  Ta  apportée  de  Sion,  a  mandé  auprès  de 
lui  l'arche  sainte  dont  le  roi  David,  un  de  ses  ancêtres,  parlait 
ainsi  en  ses  chants  :  <r  Levez-vous,  Seigneur,  entrez  dans  votre 
repos,  vous,  et  votre  arche  sainte.  »  Les  anges  lui  font  cortège. 
Elle  n'est  point  faite  de  main  d'homme,  ni  recouverte  d'or,  mais 
elle  a  été  préparée  par  Dieu  et  elle  brille  de  l'éclat  de  TEsprit- 
Saint  qui  l'habite.  Elle  ne  renferme  ni  la  manne,  ni  les  tables  de 
la  Loi,  mais  celui  qui  donnait  la  manne  et  procure  les  biens  éter- 
nels, le  Dieu  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  qui  est  né 
d'elle  et  qui  a  délivré  de  la  malédiction  de  la  Loi  tous  ceux  qui 
croient  en  lui.  Elle  ne  renferme  point  la  verge  d'Aaron  et  n'est 
point  ombragée  par  les  chérubins  de  gloire,  mais  elle  est  de  la  tige 
de  Jessé,  glorieuse  entre  toutes  selon  les  prophéties,  et  la  vertu  du 
Très  Haut  la  couvre  de  son  ombre.  Elle  ne  précède  point  le  peuple 
hébreu  comme  l'arche  mosaïque,  mais  elle  suit  Dieu  qui  a  paru 
sur  terre  avec  l'humaine  nature;  et  les  anges  et  les  hommes  l'ont 
proclamée  bienheureuse,  à  la  gloire  de  celui  qui  l'a  exaltée  au- 
dessus  de  la  terre  et  des  cieux,  car  elle  a  chanté  :  <  Mon  âme  glo- 
rifie le  Seigneur,  et  mon  esprit  s'est  réjoui  en  Dieu,  mon  sau- 
veur »...  Le  Christ  qui  a  reçu  d'elle  la  vraie  nature  humaine  l'a 
appelée  à  lui  ;  il  a  revêtu  son  corps  d'immortalité  et  l'a  glorifiée 
plus  qu'on  ne  peut  dire,  en  lui  donnant  l'héritage  céleste  comme 
h  sa  Mère  très  sainte,  selon  la  parole  du  psalmiste  :  «  La  reine  a 
pris  place  à  votre  droite,  et  son  vêtement  est  d'une  beauté  écla- 
tante, comme  celle  de  lor  le  plus  soigneusement  travaillé  (2).  i» 

(1)  Littéralement  :  «  chambre  nuptiale,  j» 

(â)  EneonUmn  in  dormUionem  D.  N.  Deiparœ,  —  P.  G,,  t.  LXXXVI,  p.  2,  c.  3288,  9 
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Saint  André  de  Crète  (f  720)  célèbre  aussi  en  termes  magni- 
fiques TÂssomption  corporelle  de  Marie,  en  laquelle  il  aperçoit  la 
réalisation  des  figures  de  l'Ancien  Testament.  «  0  Vierge  Mère, 
s'écrie-t-il,  les  hérauts  de  TEsprit-Saint  ont  annoncé  votre 
triomphe.  Moïse  vous  a  reconnue  dans  le  buisson  ardent  et  s'est 
dit  :  Je  veux  voir  quelle  est  cette  vision  sublime.  David,  en  par- 
lant de  vous,  s'adressait  au  Christ  :  «  Levez-vous,  Seigneur,  vous 
et  votre  arche  sainte  ».  Il  chantait  dans  le  psaume  votre  sortie  de 
ce  monde  :  a  Tous  les  riches  du  peuple  deviendront  vos  suppliants; 
voici  que  toute  la  gloire  de  la  fille  du  roi  est  intérieure;  son  vête- 
ment est  bordé  de  franges  dorées  d'un  art  merveilleux.  »  Le  livre 
des  Cantiques  vous  prophétisait  mystérieusement  par  ces  paroles  : 
«  Quelle  est  celle  qui  monte  du  désert  comme  un  nuage  d'en- 
cens?... Voyez-la,  filles  de  Sion,  et  proclamez  son  bonheur; 
reines,  louez-la,  car  Todeur  de  ses  vêtements  surpasse  celle  de 
tous  les  parfums  »...  Le  sépulcre  ne  peut  vous  retenir,  car  la  cor- 
ruption ne  doit  pas  envahir  le  corps  du  Seigneur.  Les  enfers  ne 
vous  ont  point  connue,  car  la  reine  n'est  point  soumise  au  même 
sort  que  la  servante.  Quittez  les  demeures  créées  ;  entrez  en  pos- 
session d'une  plus  grande  joie  que  celle  du  patriarche  Enoch^  dans 
un  bonheur  inénarrable,  dans  la  lumière  éternelle,  là  où  est  la 
vraie  vie.  Jouissez  de  la  vue  de  la  beauté  de  votre  Fils;  puisez 
toujours  plus  à  cette  source  inépuisable  de  la  félicité  sans  fin.  Et 
plus  loin,  invitant  tous  les  esprits  célestes  et  tous  les  chrétiens  à 
la  louange,  il  ajoute  :  «  Voici  la  nouvelle  arche  de  la  gloire  de 
Dieu  en  qui  a  été  renfermée  l'urne  toute  d'or,  la  verge  d'Aaron  qui 
avait  fleuri  et  les  tables  de  l'alliance  (1),  » 

Dans  sa  première  homélie  sur  la  Dormition  de  la  Sainte  Vierge, 
saint  Jean  Damascène  s'adresse  à  Marie  en  ces  termes  :  «  L'arche 
de  Noé  vous  annonçait  en  figure,  vous  qui  avez  enfanté  le  Christ, 
sauveur  du  monde.  De  môme  le  buisson  ardent,  les  tables  écrites 
de  la  main  de  Dieu,  l'arche  de  la  Loi,  Purned'or,  la  verge  d'Aaron 
vous  figuraient  manifestement...  »;  et  après  avoir  énuméré 
d'autres  types  prophétiques  de  Notre-Dame,  il  continue  :  «  Mais 
quoique  votre  très  sainte  et  bienheureuse  âme  ait  été  séparée  de 
votre  corps  immaculé,  toutefois  celui-ci  n'est  point  demeuré  dans 

(1)  Orat.  m  tu  dorm.  D$ip.  —  P.  (7.,  t.  XCVIIÏ,  c.  1096.  1100,  H06.-  ^  > 
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la  mort  et  n'a  point  été  soumis  à  la  corruption;  il  a  été  transporté 
dans  le  ciel,  où  la  mort  n'intervient  pas,  pour  y  vivre  à  jamais 
dans  les  siècles  sans  fin  (1).  » 

Saint  Théodore  Studite  (+826)  voit,  lui  aussi,  l'Assomption  de 
Marie  figurée  par  plusieurs  types  de  l'Ancien  Testament,  entre 
autres  par  Tarche  d'alliance.  «  Aujourd'hui  le  ciel  de  la  terre,  re- 
vêtu du  vêtement  d'incorruptibilité,  a  été  transporté  au  séjour  du 
bonheur  éternel.  Aujourd'hui  l'arche  sainte,  recouverte  d'or  et 
préparée  par  Dieu,  passe  de  la  demeure  terrestre  à  la  Jérusalem 
d'en  haut,  au  repos  sans  fin  (2).  » 

Comme  les  Pères  grecs,  dont  les  précédents  témoignages  résu- 
ment le  sentiment  général,  les  Pères  latins,' qui  ont  parlé  formel- 
lement de  l'Assomption  corporelle  de  la  Sainte  Vierge,  ou  dont 
les  paroles  en  supposent  manifestement  la  réalité,  appuient  leur 
affirmation  sur  l'Écriture;  et,  ce  point  est  à  remarquer,  ils  font 
appel  surtout  au  sens  typique  de  TAncien  Testament  :  ^Is  voient 
dans  le  privilège  de  Marie  la  réalisation  dés  types  prophétiques  de 
la  loi  ancienne.  Pour  eux,  ces  figures  de  l'Assomption  sont  les 
mêmes  que  pour  les  Pères  orientaux  :  l'arche  d'alliance,  l'épouse 
du  Cantique,  la  reine  dont  le  Psalmiste  a  dit  qu'elle  occupe  un 
trône  de  gloire  à  la  droite  de  Dieu  (3),  etc..  11  y  a  accord  parfait 
entre  les  Pères  d'Orient  et  ceux  d'Occident,  non  pas  seulement 
dans  ce  recours  unanime  aux  Livrés  inspirés  afin  d'expliquer 
r Assomption  de  Notre-Dame,  mais  même  dans  la  désignation  des 
principaux  types  par  lesquels  Dieu  l'a  annoncée  au  peuple  juif, 
comme  il  a  annoncé,  sousle  voile  des  figures,  Tlncarnalion,  la  Ré- 
demption et  rÉglise.  Saint  Pierre  Damien,  un  des  plus  grands 
docteurs  de  l'Eglise  au  moyen  âge  (+1072),  montre  comment  se 
sont  accomplies,  dans  le  triomphe  de  la  Sainte  Vierge,  les  prédic- 
tions que  renferment,  à  ce  sujet,  le  Cantique  des  Cantiques  et  les 
psaumes  :  «  Tous  les  chœurs  angéliques  se  rassemblent,  dit-il, 
pour  contempler  la  Reine  assise  à  la  droite  de  Dieu,  glorifiée  dans 
son  corps  immaculé,  parée  d'un  vêtement  magnifique...  Le  Ré- 
dempteur, son  Fils,  vient  au  devant  d'elle  avec  toute  la  cour 
céleste  et  l'élève  jusqu'au  trône  qu'il  lui  a  préparé,  en  disant  : 


(1)  H<m.  lin  dorm.  B.  Jfariœ.-^P.  G.,  t.  XCVI,  c.  712,  H6. 

(2)  Orat.  in  dorm.  Deip.  —  P.  G.,  t.  XCIX,  c.  720,  721. 

(3)  Ps.  xuv,  10. 
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«  Vous  êtes  toute  belle  et  sans  tache.  »  Et  la  Vierge,  dans  l'élan 
de  sa  reconnaissance,  répond  par  ces  paroles  de  David  :  «  Vous 
m'avez  conduite  par  la  main  selon  votre  volonté  et  vous  m'avez 
reçue  dans  la  gloire  »...  Le  Saint-Esprit,  auteur  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  décrit  de  la  môme  manière  l'Ascension  du 
.Fils  etTAssomption  de  la  Mère  :  «  Quel  est  celui-ci?  »  dit-il  dans 
le  psaume.  «  Quel  est  celle-là?  »  reprend-il  au  Cantique.  C'est  la 
Reine  que  les  filles  de  Sion  ont  proclamée  bienheureuse.  Elle 
monte  aujourd'hui  du  désert,  c'esl- à-dire  de  la  terre  pour  occuper 
un  trône  royal;  elle  s'avance  appuyée  sur  son  bien-aimé.  Quelle 
sublime  faveur  lui  accorde  ainsi  Celui  que  les  esprits  angéliques 
osent  à  peine  contempler  (1).  » 

Le  vénérable  Hildebert,  évêque  du  Mans,  plus  tard  archevêque 
de  Tours  (+1133),  parle  dans  les  mêmes  termes  que  saint  Pierre 
Damien  :  w  Aujourd'hui  la  bienheureuse  Vierge  a  obtenu  la  féli- 
cité de  l'âme  et  la  glorification  de  son  corps;  et  pour  que  personne 
n'en  doute,  faisons  appel  aux  autorités.  Or,  la  collecte  de  ce  jour 
affirme  que  Marie  n'a  pu  être  retenue  par  les  liens  de  la  mort.  A 
l'Ascension  du  Seigneur  les  anges  ont  demandé  :  «  Quel  est  celui 
qui  vient  d'Ëdom  ?  »  (comme  l'avait  écrit  Isaïe).  L'Assomption  de 
la  Vierge  avait  été  aussi  prédite  et  prophétisée  au  Cantique  : 
«  Quelle  est  celle-ci  qui  monte  radieuse  comme  l'aurore,  belle 
comme  la  lune,  éclatante  comme  le  soleil  (2)  ?  » 

Hugues  de  Saint- Victor  (+1141)  trouve  dans  l'Écriture,  dans 
le  psaume  déjà  cité  par  les  Pères,  une  preuve  de  la  présence  de 
Notre-Dame  au  ciel,  en  corps  et  en  âme.  «  Le  septième  privilège 
de  Marie,  dit-il,  est  qu'elle  vit  au  ciel  avec  son  corps...  Le  neu- 
vième est  qu'elle  siège  à  la  droite  de  son  Fils,  comme  l'atteste  le 
Psalmiste  :  «  La  Reine  s'est  assise  à  votre  droite  (3).  » 

Ou  ne  peut  passer  sous  silence  les  paroles  de  saint  Bernard 
(+1153)  dont  le  premier  sermon  pour  la  fôte  de  l'Assomption 
contient  une  affirmation  si  explicite  de  ce  mystère,  et  qui  termine 
ainsi  un  autre  sermon  pour  le  même  jour  :  «  Elle  s'avance  donc, 
la  glorieuse  Vierge,  dont  la  lampe  ardente  fait  l'admiration  des 

(1)  Serm.  XL  in  Attumpt.  B.  Mariœ.  —  P.  L,,  t.  CXLIV,  c.  717-722. 

(2)  Serm.  ï  in  fut.  Atiumpt,  B.  Mariœ.  —  P.  L.,  t.  CLXXI,  c.  630. 

(3)  Miêcellanea.  TU.  CXXV  de  Auumpt.  et  dec.  prœc,  Marim  V.  —  P.  Z.,  t.  CLXXVU, 
c.  808. 
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anges  et  leur  fait  dire  :  «  Quelle  est  celle  qui  s'avance,  radieuse 
comme  Taurore,  belle  comme  la  lune,  éclatante  comme  le  so- 
leil (1)?  »  A  ce  témoignage  du  grand  abbé  de  Clairvaux,  qui  ter- 
mine la  série  des  Pères  de  TÉglise,  il  faudrait  joindre  ceux  de  ses 
contemporains,  saint  Amédée,  abbé  de  Hautecombe,  puis  évoque 
de  Lausanne  (+H59)  (2),  Richard  de  Saint- Victor  (+1173)  (3), 
Pierre,  abbé  de  Celles  et  plus  tard  évêque  de  Chartres  (+1187)  (4), 
et  Philippe  de  Harveng,  abbé  de  Bonne-Espérance  (+1187)  (5). 

Nous  tenons  à  faire  remarquer  que  tous  les  textes  sont  emprun- 
tés à  des  Pères,  qui  invoquent  l'autorité  de  l'Écriture  pour  prou- 
ver, expliquer,  ou  exposer  l'Assomption  de  Marie,  entendue  for- 
mellement et  explicitement  par  eux  comme  résurrection  et 
présence  corporelle  dans  le  ciel.  Il  eût  été  facile  de  multiplier  ces 
citations,  surtout  si  nous  avions  fait  appel  au  témoignage  des 
nombreux  Pères,  qui,  traitant  de  l'Assomption,  ne  parlent  pas 
explicitement  de  la  glorification  du  corps  très  pur  de  Notre  Dame; 
et  c'eût  été  fort  légitime,  car  la  simple  lecture  de  leurs  écrits 
montre,  par  les  exigences  du  sens  total  du  contexte  ou  même  du 
caractère  de  l'ouvrage,  qu'ils  comprennent  l'Assomption  dans  le 
même  sens  que  les  premiers.  Mais  ceux-ci  forment-ils  l'unanimité 
suffisante,  requise  pour  que  leur  interprétation  soit  infaillible? 
Oui,  parce  que,  appartenant  à  des  époques  et  à  des  pays  différents, 
et  remarquables  par  leur  science  de  la  théologie  mariale,  ils 
découvrent,  dans  plusieurs  passages  de  l'Ecriture,  un  sens  typique 
qui  est  conforme  à  la  persuasion  de  l'Eglise  dont  la  liturgie  nous 
traduit  la  pensée  intime,  conforme  à  la  manière  d'interpréter  des 
autres  Pères,  et  au  sentiment  des  théologiens  postérieurs;  en  d'au- 

(1)  «  Processit  igitur  gloriosa  Virgo,  cujus  lampas  ardcntissima  ipsis  quoque  angelis 
lacis  miraculo  fuit,  ut  dicerent  :  Quae  est  ista,  quae  progreditur  sicut  aurora  consurgens. 
pulchra  ut  luna,  electa  ut  sol?  »  (Serm.  II.) 

Le  passage  du  premier  sermon,  auquel  nous  faisons  allusion  et  qui  affirme  si  explici- 
tement la  présence  de  Marie  au  ciel  en  corps  et  en  Âme  est  celui-ci  :  «  Felicia  prorsus 
oscula  labiis  impressa  lactenlis,  cui  virgineo  mater  applaudebat  in  gremio.  Verumtamen 
numquid  non  feliciora  censebimus  quœ  ab  ore  sedentis  In  dextera  Patris  hodie  in  beata 
salutatione  suscepit,  cum  ascenderet  ad  thronum  glorise,  epithalamium  canens  et  dicens  : 
«  Osculetup  me  osculo  oris  sui  ?  »  L'Eglise  lit  ce  passage  à,  l'office  de  la  nuit,  au  cin- 
quième jour  dans  l'octave  de  l'Assomption. 

(2)  H(m.  VI.  —  P.  L.y  t;  CLXXXVin. 

(3)  Expîic.  in  Cant.,  c.  -i2.  —  P.  X.,  t.CXCVI. 

(4)  Serm.  II  de  Aitumpt.  B.  Mariœ,  —  P.  /..,  t.  CCII. 

(5)  Comment,  in  Cant.,  1.  6,  c.  50.  —  P.  L.,  t.  CCIII. 
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1res  termes,  ils  attestent,  par  rautorité  de  leur  parole  et  Tensem- 
ble  de  leur  témoignage,  l'existence  du  courant  traditionnel  et  l'en- 
seignement du  magistère  tacite  de  l'Église,  pour  le  moins.  Sans 
doute,  ils  ne  présentent  pas  formellement  leur  interprétation 
comme  un  point  de  doctrine,  ils  ne  disent  pas  en  termes  explicites 
que  rÉglise  l'enseigne  ;  mais,  si  l'on  fait  attention  qu'à  leur  auto- 
rité, déjà  considérable  par  elle-même,  et,  dans  le  cas  présent, 
inéluctable,  viennent  s'ajouter  la  pensée  de  l'Église  assez  claire- 
ment manifestée  dans  la  liturgie,  le  recours  continuel  des  Pères  à 
l'Écriture  dans  leurs  homélies  sur  l'Assomption,  l'enseignement 
des  plus  illustres  théologiens,  et  l'absence  de  toute  contradiction, 
on  conviendra  que,  selon  toutes  les  règles  de  la  certitude  morale, 
il  s'agit  bien  ici  d'interprétations  authentiquement  reçues  dans 
l'Église,  soit  l'Église  enseignante  soit  l'Église  enseignée.  En  tout 
cas,  comme  ce  le  Saint-Esprit  veille  à  ce  que  les  témoignages  que 
l'on  trouve  chez  les  Pères  ne  produisent  point  une  fausse  appa- 
rence de  consentement,  il  faut  admettre  que  leur  acccord  est  basé 
sur  des  documents  valables,  quand  tous  ceux  dont  on  possède  des 
témoignages  attestent  la  môme  doctrine  avec  un  accord  absolu  ou 
moral,  pourvu  seulement  qu'il  y  en  ait  plusieurs  appartenant  à  des 
époques  et  à  des  pays  différents.  S'ils  ne  la  présentent  pas  comme 
un  dogme  formel,  elle  est  au  moins  d'une  vérité  catholique  mora- 
lement certaine,  parce  que  l'autorité  des  Pères  consiste  non  seule- 
ment dans  le  témoignage  formel,  mais  aussi  dans  leur  qualité  de 
docteurs  expliquant  et  développant  la  doctrine  religieuse  (1)»  . 

Il  est  donc  certain  que  ces  types  de  l'Assomption,  qu'ils  nous 
montrent  :  l'arche  d'alliance,  l'épouse  du  Cantique,  la  reine  des 
psaumes  de  David,  ont  été  ordonnés,  de  par  Dieu,  à  signifier  le 
privilège  de  Marie,  et  que  celui-ci  est  révélé  implicitement  dans  les 
livres  de  l'ancienne  loi.  C'est  la  conclusion  logique  de  l'examen 
que  nous  avons  fait  de  la  pensée  moralement  unanime  des  Pères 
sur  quelques  figures  de  la  Bible. 

Les  plus  grands  théologiens  catholiques,  nous  l'avons  dit,  s'ac- 
cordent avec  les  Pères  non  seulement  pour  la  méthode  de  prouver 
par  l'Écriture  la  réalité  de  l'Assomption,  mais  aussi  pour  la  dési- 
gnation des  types  prophétiques  eux-mêmes;  s'ils  font  appel  aux 

(1)  ScHEEBBN, /oc.  cî<.,  n.  379|  376. 
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textes  des  livres  inspirés,  c*est  assurément  qu'ils  y  voient  une 
preuve  de  leur  thèse.  Or  saint  Thomas  d'Aquin ,  comme  les  Pères 
que  nous  avons  cités,  reconnaît  TAssomption  dans  le  transfert  de 
Tarche  d'alliance:  «  La  troisième  malédiction,  dit-il,  commune  à 
tout  le  genre  humain,  est  celle  qui  condamne  tout  le  monde  à 
retourner  en  poussière;  la  bienheureuse  Vierge  en  a  été  exempte, 
parce  qu'elle  est  montée  au  ciel  avec  son  corps.  En  effet,  nous 
croyons  qu'elle  est  resusscitée  après  sa  mort  et  qu'elle  a  été  trans- 
portée au  ciel,  selon  la  parole  du  psaume:  Levez-vous,  Seigneur, 
allez  au  lieu  de  votre  repos,  vous  et  votre  arche  sainte  (1).  »  On  ne 
saurait  prétendre  que  saint  Thomas  emploie  ici  l'Écriture  dans  le 
sens  accommodatice,  puisque  celui-ci  n'a  aucune  force  démons- 
trative en  théologie;  à  moins  de  dire  que  le  Docteur  angélique 
parle  en  vain,  il  faut  donc  convenir  qu'il  reconnaissait  dans  ce 
passage  du  psaume  une  preuve  de  TAssomption  corporelle  de  la 
Sainte  Vierge. 

Le  bienheureux  Albert  le  Grand,  une  des  lumières  de  la  théo- 
logie, n'est  pas  moins  affirmatif  que  saint  Thomas.  Voici  comment 
il  s'exprime  dans  son  Mariale^  ou  Questions  sur  Vétxingile  Misstis 
eèt  :  «  Que  le  corps  de  la  Vierge  n'a  point  été  réduit  en  poussière, 
cela  se  voit  clairement  par  la  figure  de  Tarche  d'alliance,  qui 
était  faite  de  bois  de  sétim,  dont  la  propriété  consiste  à  ne  pouvoir 
être  rongé  par  les  vers  et  à  se  conserver  intact  dans  l'eau.  Elle  est 
donc  ressuscité.  D'ailleurs  le  Psalmiste  lisant  dans  l'avenir  l'an- 
nonçait hardiment  (Ps.  13i)  :  Levez-vous,  Seigneur,  entrez  dans  le 
lieu  de  votre  repos.  Et  il  ajoute  aussitôt.  Vous  et  votre  arche 
sainte.  Ce  qui  indique  clairement  que  cela  était  dit  en  figure  de 
Marie,  dont  le  corps  fut  l'arche  du  corps  du  Christ.  Or  le  ciel 
n'admet  pas  de  figure,  mais  seulement  la  réalité.  »  (Quest.  132.)  (2). 
Et  dans  son  livre  Des  louanges  de  Marie^  le  même  auteur  dit  encore  : 
i<  Son  passage  de  la  terre  au  ciel  est  appelé  Assomption,  parce 
qu'elle  monte  du  désert,  inondée  de  délices,  appuyée  sur  son  Bien- 
aimé  (Cant.  vui,  5).  »  Et  il  renvoie,  pour  les  détails,  au  chapitre 
Des  aromates  du  jardin  fermé  y  où  sont  expliquées  les  mystérieuses 
significations  du  Livre  sacré  et  où  l'on  trouve  ces  paroles  : 
«  Dépassant  les  hiérarchies  angéliques  et  tous  les  rangs  des  saints, 

(1)  Expos,  tupertalut.  a/ngd,  Opusc.  XI.  —  S.  Thom.  Opp,  Parisiis,  1660,  t.  XX,  p.  217. 

(2)  Quaett.  super  missus  est,  quaest,  CXXU.  —  B.  Alb.  M.  0pp.  Lugd.  t.  XX,  n.  88. 
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elle  monte  jusqu'à  la  droite  de  Celui  qui  siège  sur  le  trône.  Aussi 
est-elle  figurée  par  Bethsabée,  à  qui  son  fils  le  roi  Salomon  fit 
préparer  un  trône  à  la  droite  du  sien  (III  Reg.  ii,  19)  :  ce  qui  n'est 
que  la  répétition  d'une  idée  déjà  émise  :  a  Par  un  privilège  singu- 
lier, elle  siège  à  la  droite  de  son  Fils,  comme  c'est  la  conviction 
générale,  sur  un  trône  de  gloire;  car  elle  est  figurée  par  Bethsabée, 
mère  de  Salomon,  figure  du  Christ,  à  laquelle  son  fils  ordonna  de 
préparer  un  trône  à  la  droite  du  trône  royal  (III  Reg.  ii).  »  Pour 
Albert  le  Grand,  le  type  de  l'arche  d'alliance  ne  fait  aucun  doute  ; 
il  y  revient  en  d'autres  endroits  du  même  ouvrage  :  «  Marie  est 
l'arche  sainte,  selon  la  parole  du  psaume  131  :  Levez-vous,  Sei- 
gneur, entrez  dans  le  lieu  de  votre  repos,  vous  et  l'arche  de  votre 
sainteté,  c'est-à-dire  que  vous  avez  sanctifié...  C'est  pourquoi  le 
Prophète  ditau  Christ  :  Levez-vous,  Seigneur,  etc.,  vousd'abord, 
et  ensuite  l'arche,  c'est-à-dire,  Marie.  De  là  ou  condlut  quelle  est 
montée  au  ciel  avec  son  corps.  Donc  il  est  dit  :  Entrez,  Seigneur, 
dans  votre  repos,  après  les  douleurs  de  la  passion,  vous  par  l'As- 
cension, et  l'arche  de  votre  sainteté  par  l'Assomption  (1).  » 

A  l'exemple  de  saint  Thomas  et  d'Albert  le  Grand,  les  théolo- 
giens scolastiques  les  plus  considérables  prouvent  le  fait  de  l'As- 
somption corporelle  par  l'accomplissement  des  figures  du  Cantique 
des  Cantiques  et  des  psaumes  de  sorte  que  suir  le  même  sens 
typique  de  plusieurs  passages  de  l'Écriture,  la  tradition  écrite  se 
continue  palpable  et  unanime.  Le  pieux  et  savant  Denys  le  Char- 
treux, que  Ton  a  appelé  le  Docteur  extatique,  la  àuit  fidèlement  au 
XV"  siècle  :  «  Dans  mon  Assomption,  fait-il  dil*e  à  la  Vierge  en 
expliquant  le  verset  sixième  chapitre  deuxiènde  du  Cantique  : 
Lœva  ejtis  sub  capite  meo  et  dextera  illius  amplexabitur  me^  Dieu  m'a 
placé  à  sa  droite,  et  m'a  unie  à  lui  après  m'avoir  ressuscitée;  il  m'a 
accordé  une  vue  de  sa  divinité  aussi  claire  et  aussi  béatifiante 
qu'elle  puisse  être  donnée  à  une  créature  sanfe  l'élever  à  l'union 
personnelle  (2).  »  Parmi  les  auteurs  plus  récents,  dont  il  serait 
facile  de  multiplier  les  noms,  saint  Thomas  de  Villeneuve  parle  le 
même  langage  et  explique  par  les  prophéties  du  Cantique  l'exis- 

(1)  Lib.  IV,  c.  4,  /.  c,  p.  107.  —  Lib.  XU,  c.  3,  /.  c,  p.  354.  —  Lib.  IV,  ç.  4,  l,  c, 
p.  107.  —  Lib.  X,  c.  1,  l.  c,  p.  250. 

(2)  Enarr,  in  cap.  II  Cant,<t  art.  8.  —  .Docton'f  eatatici  D,  Dwnytii  oterUaiani  opéra 
omnia,  Monstrolii,  1898,  t.  VII,  p.  347,  A. 
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tence  du  privilège  de  Sainte  Vierge  :  «  Nous  célébrons  aujourd'hui 
une  triple  fête,  dit-il,  dans  son  quatrième  sermon  pour  le  jour  de 
l'Assomption  :  nous  célébrons  d'abord  l'heureuse  mort  de  la 
Vierge  Mère,  l'instant  où  elle  sortit  de  la  vie;  nous  célébrons 
encore  sa  résurrection  qui  la  revêtit  d'une  gloire  immortelle;  nous 
célébrons  enfin  son  Assomption  glorieuse  où  son  corps  et  son  âme 
prirent  leur  essor  vers  les  cieux...  Les  anges  saisis  d'étonnement 
admiraient  une  dignité  aussi  sublime  et  s'écriaient  :  ce  Quelle  est 
celle-ci  qui  monde  du  désert,  inondée  dé  délices,  appuyée  sur  son 
bien-aimée?  »  C'est  ainsi  qu'au  milieu  des  applaudissements  et 
des  joies  de  toute  la  cour  céleste,  le  nouveau  Salomon,  plein  de 
puissance  et  de  sagesse,  fit  entrer,  de  ses  propres  mains,  l'arche 
où  Dieu  s'était  renfermé,  dans  le  temple  céleste  que  la  main  de 
l'homme  n'a  point  élevé.  »  Il  avait  dit  dans  son  deuxième  sermon  : 
«  Elle  sort  du  tombeau  plus  brillante  que  le  soleil,  plus  pure  que 
la  lune  ;  elle  s'élève  dans  les  airs  :  de  toutes  parts  les  anges  applau- 
dissent. Quelle  est  celle-ci?  Elle  est  le  temple  deDieu,  le  sanctuaire 
de  TEsprit-Saint,  l'arche  sainte,  l'arche  du  Testament.  Les  pro- 
phètes l'avaient  annoncée,  les  patriarches  l'avaient  figurée,  les 
oracles  l'avaient  promise  (1).  » 

Le  doux  saint  François  de  Sales  s'exprime  de  la  même  manière 
en  son  sermon  (LXl)  pour  la  fête  de  l'Assomption  :  ce  Si  la  récep- 
tion de  Tancienne  arche  fut  si  solennelle,  quelle  devons  nous 
penser  avoir  esté  celle  de  la  nouvelle  Arche,  je  dis  de  la  très  glo- 
rieuse Vierge  Mère  du  Fils  de  Dieu  au  jour  de  son  Assomption? 
0  joye  incompréhensible  !  0  feste  pleine  de  merveilles,  et  qui  fait 
que  les  âmes  dévotes,  les  vrayes  filles  de  Sion,  s'escrient  par  admi- 
ration :  Quœ  est  ista  quœ  ascenditl  Quelle  est  celle  cy  laquelle 
monte  du  désert  ?...  Ainsy  donq  mourut  la  Mère  de  la  vie.  Mais 
comme  le  phœnix  resuscite  bien  tost  après  sa  mort  et  reprend  une 
nouvelle  et  plus  heureuse  vie,  ainsy  cette  bienheureuse  Vierge  ne 
demeura  gueres  (ce  ne  fut  tout  au  plus  que  trois  jours)  sans  res- 
susciter ;  son  cors  ne  fut  point  sujet  à  la  corruption  après  la  mort, 
cors  qui  n'en  récent  jamais  pendant  sa  sainte  vie.  La  corruption 
n'avait  point  de  prise  sur  une  telle  mtegrité,  ceste  Arche  estoit  du 
bois  incorruptible  de  sethim^  comme  l'autre  ancienne.  »  (2)  Le 

(1)  Œuvre*  de  $aint  Thomat  de  Villeneuve  (trad.  Ferrier),  t.  IH,  p.  445,  446,  408,  410. 

(2)  Œuvres  de  taint  Françoii  de  Sale»,  Annecy   1896,  p.  440,  451. 
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savant  cardinal  Bellarmin  reconnaît  aussi  dans  l'histoire  de  l*Arche 
sainte  la  prophétie  de  l'Assomption.  «  Parce  que  le  Christ,  noire 
Sauveur,  était  le  Roi  et  le  Maître  de  la  Jérusalem  céleste,  il  est 
entré  dans  le  royaume  des  cieux  avec  son  âme  et  son  corps  ;  nous 
devons  nous  garder  de  penser  et  de  dire  qu'il  en  a  été  beaucoup 
autrement  de  la  Mère  du  Roi  et  de  la  Reine  du  monde.  Car  le  Fils 
de  Dieu,  après  la  mort  de  sa  bienheureuse  Mère,  n'a  pas  permis 
que  son  corps  restât  inanimé  dans  le  tombeau  ;  mais,  par  un  singu- 
lier privilège,  il  Ta  rappelé  à  la  vie  ou  bout  de  peu  de  temps,  et  Ta 
introduit  dans  la  gloire...  Se  rappelant  ces  paroles  du  Père  : 
Entrez  dans  votre  repos,  vous  et  l'arche  de  votre  sainteté,  et 
sachant  bien  que  l'arche  de  sa  sainteté  était  le  corps  de  sa  bien- 
heureuse Mère  après  son  ascension,  il  a  introduit,  le  plus  tôt  pos- 
sible, cette  très  sainte  arche  dans  le  temple  du  vrai  Salomon...  Et 
qu'y  a-t-il  d'étonnant,  si  cette  arche,  plus  auguste  et  plus  sainte 
que  toute  créature  soit  entrée  dans  le  ciel  au  milieu  des  chants 
et  de  l'allégresse  des  esprits  bienheureux  (1)?  » 

De  tous  ces  témoignages,  émanant  de  Pères,  de  docteurs  et  de 
théologiens,  différents  par  le  pays,  l'époque  et  le  caractère,  on  est 
en  droit  de  conclure  que  l'arche  d'alliance  et  l'épouse  du  Cantique 
sans  parler  du  buisson  ardent,  des  faveurs  accordées  à  Bethsabée 
età  Judith,  etc.,  sont  des  types  de  l'Assomption,  réellement  voulus 
de  Dieu  comme  tels  ;  car  l'interprétation  donnée  par  tant  d'au- 
teurs ecclésiastiques  réalise  toutes  les  conditions  exigées  par  la 
théologie  pour  être  au  moins  moralement  certaine,  même  s'ils 
n'avaient  parlé  que  comme  docteurs  particuliers.  Il  est  difficile  de 
croire  qu'un  pareil  accord  eût  existé,  si  leur  explication  de  ces 
types  n'avait  pas  été  l'écho  de  l'enseignement  même  de  l'Église  et 
de  la  persuasion  générale  du  peuple  chrétien.  Nous  sommes  alors 
en  face  de  l'exercice  du  magistère  ordinaire,  magistère  infaillible 
au  même  titre  que  les  jugements  solennels  du  Souverain  Pontife, 
comme  l'a  proclamé  le  concile  du  Vatican,  reproduisant  en  cela 
les  propres  termes  de  la  lettre  de  Pie  IX  à  l'archevêque  de  Munich 
[21  déc.  1863]  (2). 

Cette  conclusion,  au  sujet  de  quelques   types  particuliers,  à 

(1)  Cone.  XL  de  Auumpt,  B.  Maria,  parte  2*,  — «  B^llaiuiini  Coneionei,  Vcnetiis,  1817, 
p.  439-4(0. 

(2)  Const.  de  Fide^  cap.  m. 
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laquelle  nous  sommes  arrivé  en  suivant  rigoureusement  les  prin- 
cipes de  la  théologie,  ne  fait  qu'en  préciser  une  autre  plus  géné- 
rale, qui  résulte  de  la  méthode  interprétative  de  Pères  et  des  théo- 
logiens. En  dehors  des  raisons  de  convenance  qu'ils  apportent  pour 
prouver  la  réalité  de  TAssomption,  ils  font  toujours  appel  à  l'Ecri- 
ture, dans  laquelle  ils  voient  ce  mystère  figuré  et  annoncé  c'est 
leur  habitude  constante,  il  y  a  chez  eux  unanimité,  sur  ce  point, 
en  quelque  sorte,  unanimité  matérielle.  Cette  persuasion  de  Tan- 
nonce  prophétique  de  l'Assomption  par  le  moyen  des  types  est 
donc  une  vérité  catholique  certaine,  car  l'autorité  des  Pères  s'im- 
pose aussi  lorsqu'ils  expliquent  la  doctrine  religieuse  avec  un  tel 
ensemble  ;  surtout  en  pareil  cas  s'exerce  l'assislance  du  Saint- 
Esprit  qui  préserve  de  l'erreuc  l'Église  enseignante  et  le  corps  des 
fidèles,  et  qui  ne  peut  laisser  croire  universellement  que  la  doctrine 
de  l'Assomption  repose  sur  l'Écriture,  si,  de  fait,  elle  ne  s'y  trouve 
pas.  De  plus,  cette  unanimité,  embrassant  des  auteurs  de  con- 
trées et  d'époques  diverses,  ne  s'explique  bien  que  par  une  croyance 
générale  et  d'un  enseignement  authentique.  Ainsi  à  Pautorité  des 
Pères  et  des  théologiens  vient  s'ajouter  celle  du  magistère  ordi- 
naire de  l'Église,  attestant  l'existence  des  lypes  prophétiques  de 
l'Assomption  ;  ou  mieux  les  premiers  ne  sont  que  les  organes  du 
second. 

Devant  ce  témoignage  unanime  des  Pères,  et  même  des  théolo- 
giens, qui  voient,  dans  l'Écriture,  des  types  de  l'Assomptipn,  — 
devant  cette  autre  unanimité  morale  qui  en  désigne  plusieurs  très 
explicitement  —  devant  les  indications  si  claires  de  l'Église  dans 
sa  liturgie  —  devant  même  la  croyance  aux  figures  où  l'on  a 
reconnu  les  autres  prérogatives  de  la  Vierge,  quel  théologien 
catholique  oserait  prétendre  que  l'Assomption  corporelle  de  Notre- 
Dame  n'a  pas  été  prophétisée  dans  les  Livres  Saints,  sous  le  voile 
de  types  auxquels  Dieu  avait  attaché  cette  signification?  Quel 
théologien  oserait  soutenir  que  ce  n'est  pas  là  une  vérité  catholique 
au  moins  moralement  certaine,  sinon  infaillible  de  par  l'autorité 
du  magistère  ordinaire  de  TÉglise?  Il  nous  semble  qu'on  ne  pour- 
rait le  faire  à  moins  de  nier  le  sens  typique  de  l'Écriture,  et  de 
rejeter  l'autorité  doctrinale  de  l'Église,  des  Pères  et  des  théolo- 
giens. La  croyance  h  l'Assomption  repose  donc  sur  la  parole  de 
Dieu,  qui  l'a  révélée  formellement,  quoique  implicitement,  en  plu- 
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sieurs  types  de  l'époque  antérieure  à  l'économie  évangélique  (1). 
Jusqu'ici  nous  n'avons  interrogé  que  l'Ancien  Testament,  le 
Nouveau  ne  comporte  pas  Texistence  de  types  prophétiques,  au 
moins  après  la  mort  du  Christ  ou  la  venue  du  Saint-Esprit,  c'est- 
à-dire  après  la  promulgation  de  la  Loi  nouvelle,  parce  que  les 
choses  signifiées  sont  plus  dignes  que  les  types  qui  les  signifient, 
et  parce  que  ceux-ci  sont  faits  par  Dieu  à  l'image  de  celles-là,  de 
leur  antitype.  Or,  depuis  l'Évangile,  il  n'y  a  pas  à  attendre  d'autre 
perfection  et  toute  la  destinée  humaine  se  modèle  sur  celle  de 
Notre-Seigneur.  Comme  nous  avons  dit  plus  haut  que  l'Assomp- 
tion ne  nous  paraissait  contenue,  d'une  manière  inéluctable,  dans 
aucun  dogme  ou  dans  aucun  texte  scripturaire,  il  resterait  à  se 
demander  si  quelque  livre  du  Nouveau  Testament  ne  nous  la 
montre  pas,  non  plus  prophétisée  par  un  type  quelconque,  mais 
s'accomplissant  ou  déjà  réalisée,  sous  le  voile  d'un  symbole.  Au- 
cune page  écrite  par  les  Évangélistes  et  les  Apôtres  ne  nous  parle 
du  fait  même  de  l'Assomption,  mais  peut-être  certains  passages  de 
l'Apocalypse  nous  montrent-ils  Notre-Dame  triomphante  au  ciel, 
glorifiée  dans  son  âme  et  dans  son  corps.  Plusieurs  Vqni  cru  et 
ont  expliqué  dans  ce  sens  le  verset  de  l'Apocalypse  (xi,  d9)  :  «  J5^ 
apertum  est  templum  Dei  in  cœlo;  et  visa  est  arca  testamenti  ejus 
in  templo  ejus  ».  «c  Certainement,  dit  Tauteur  des  Sermons  publiés 
sous  le  nom  de  saint  Udephonse,  cette  arche  n'est  point  l'arche 
mosaïque,  mais  la  bienheureuse  Vierge  qui  avait  été  confiée  à 
saint  Jean  l'Évangéliste  et  que  ce  fidèle  témoin  de  la  vérité  aperçut 
dans  le  ciel  (1).  »  Plusieurs  ont  adopté  ce  sentiment,  qui  ne  fait 
que  compléter  la  tradition  des  Pères  et  des  théologiens  au  sujet 
de  l'arche.  Quoi  |qu'il  en  soit  de  cette  interprétation  et  de  celle 


(1)  Un  examen  plus  approfondi  de  la  question  nous  a  conduit  sur  ce  point  à  une  con 
cltasion  diflerente  de  celle  qui  est  formulée  au  §  V  :  VEcriture  Mainte^  de  la  première  partie 
de  notre  Disiertation,  publiée  en  1900.  Certaines  passages  de  l'Ecriture  contiennent  des 
figures  voulues  par  Dieu  ;  un  des  moyens  authentiques  de  découvrir  ces  types  prophé- 
tiques est  de  consulter  l'interprétation  donnée  par  les  Pérès  et  les  Docteurs,  dont  l'autorité 
s'impose  à  nous  d'une  manière  obligatoire.  Or,  dans  le  cas  présent,  l'unanimité  de  la  tra- 
dition écrite  reconnaît  dans  le  même  endroit,  dans  plusieurs  endroits  de  l'Ancien  Tes- 
tament, des  figures  de  l'Assomption  corporelle  de  Notre-Dame;  c'est  donc  que  ces  figures 
signifiant  l'Assomption  étaient  voulues  de  Dieu,  en  tant  que  telles  ;  c'est  donc  que  Dieu 
avait  révélé  d'une  manière  implicite^  mait/ormelle^  le  privilège  de  Marie.  La  conclusion  est 
fondée  sur  les  principes  de  la  théologie  concernant  l'autorité  des  saints  Pères  et  des 
théologiens  dans  Pinterprétation  des  Livres  saints. 
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.gue  d'autres  ont  donnée,  dans  le  même  sens,  au  premier  verset  du 
chapitre  suivant  :  «  Signum  magnum  apparuit  in  ccelo,  Mulier 
amicta  sole  et  luna  siib  pedibus  ^us^  et  in  capite  ejus  corona 
stellarum  duodecim  n ,  nous  ne  l'invoquerons  point  en  faveur  de 
notre  thèse. 

Il  reste  donc  acquis,  nous  le  croyons,  que  TAssomption  corpo- 
relle de  Marie  a  été  révélée  de  Dieu  sous  le  voiJe  de  types  auxquels 
il  avait  attaché  cette  signification  prophétique.  Mais  ce  n'est  pas 
la  seule  manière  dont  Tauguste  prérogative  delà  Sainte  Vierge 
appartient  à  la  révélation  et  repose  sur  la  parole  du  Seigneur. 
Avant  d'exposer  les  autres,  il  faut,  de  toute  nécessité,  mettre  hors 
de  doute  possible  la  croyance  authentique  de  TÉglise  au  Jait  de 
l'Assomption. 

D.  Paul  Renaudin,  0.  S.  B. 
(-4  suivre.) 
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{Suite)  (1) 


De  la  nature  de  la  grâce  suffisante 

SA. 

Exposé  janséniste. 

.  Dans  cette  question  de  la  nature  de  la  grâce  suffisante,  nous  ne 
devrions  rien  avoir  à  démêler,  semble-t-il,  avec  les  Jansénistes, 
puisque,  ainsi  que  nous  le  disions  précédemment  ,  leur  erreur  a 
plutôt  consisté  à  nier  l'existence  de  la  grâce  suffisante  et  à  ne  vou- 
loir reconnaître  d'autre  grâce  que  la  grâce  efficace  à  laquelle 
jamais  Ftiomme  ne  résiste,  ni  même,  selon  eux,  ne  peut  résister. 
Mais,  comme  il  arrive  d'ordinaire  à  l'erreur,  le  Jansénisme  ne  fut 
pas  toujours  constant  avec  lui-même.  Au  début,  il  avait  mis  une 
franchise  presque  brutale  à  affirmer  ces  deux  points  :  Dans  notre 
état  de  nature  déchue,  la  grâce  du  Christ  ne  peut  jamais  manquer 
d'obtenir  son  effet  en  ceux  à  qui  elle  est  accordée.  En  dehors  de 
l'énergie  souveraine  et  toujours  victorieuse  qui  vient  de  la  grâce 
efficace,  on  ne  doit  reconnaître  dans  l'homme  aucun  autre  pouvoir 
pour  le  bien  que  le  pouvoir  naturel  du  libre  arbitre,  et  ce  pouvoir 
est  une  puissance  purement  passive,une  pure  capacité  obédientielle 
de  recevoir  la  grâce,  s*il  plaît  à  Dieu  de  l'accorder  (2). 

(1)  Voir  Rêvuê  ThomisUf  novembre  1901. 

(2)  Voici  comment  s'exprime  le  grand  Arnauld  dans  son  Apoloffie  pour  Ut  SS,  Pèret 
liv.  rV,  cb.  VIII  (cet  ouvrage  d' Arnauld  parut  en  1651,  deux  ans  avant  la  condamnation 
par  Innocent  X  des  cinq  fameuses  propositions)  : 

c  L'auteur  du  livre  de  VocatioM  Gentium,  comme  les  autres  Pères,  ne  reconnaît  point  de 
grice  vraiment  suffisante  pour  guérir  les  bommes  que  celle  qui  les  guérit  effectivement, 
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Après  la  condamnation  des  cinq  propositions  par  Innocent  XJes 
Jansénistes,  non  peut-être  sans  quelque  hésitation,  reconnurent 
que  prises  en  elles-mêmes  elles  étaient  fausses  et  méritaient  d'être 
condamnées;  et  ils  se  retranchèrent  plus  spécialement  sur  la  ques- 
tion du  fait.  Ils  nièrent,  comme  on  sait,  que  ces  propositions  se 
rencontrassent  dans  VAugustinuSy  et  que  le  Pape,  en  vertu  de  son 
autorité  doctrinale,  pût  trancher  cette  question  de  fait  et  exiger 
sur  ce  point  Tassentiment  des  fidèles. 

La  Seconde  Lettre  cCun  docteur  de  Sorbonne^  adressée  par  Arnauld 
au  duc  de  Luynes,  vint  raviver  les  débats  et  attirer  de  nouveau 
l'attention  sur  la  question  doctrinale.  Arnauld  y  avait  émis  cette 
proposition  que  la  vérité  «  établie  par  l'Evangile  et  attestée  par  les 
Pères,  nous  montre  un  juste,  en  la  personne  de  saint  Pierre,  à  qui 
la  grâce  sans  laquelle  on  ne  peut  rien  a  manqué  dans  une  occasion  où 
l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n'ait  point  péché  (1)  ». 

c*est -à-dire  que  la  vraie  grâce  de  Jésus-Christ.  Car  ces  Pères  ne  distinguent  que  deux 
choses  :  pouvoir  être  guéri  et  être  guéri  ;  pouvoir  aimer  Dieu  et  l'aimer  ;  pouvoir  être 
iidéle  et  être  fidèle.  L'un  est  le  simple  pouvoir  séparé  de  l'acte,  et  Tautre  est  l'acte  même 
ou  le  pouvoir  accompagné  de  l'acte.  Or,  ils  attribuent  le  premier,  qui  est  simplement  lé 
pouvoir  d'être  guéri  et  d'être  capable  de  croire  et  d'aimer,  non  à  la  prétendue  grâce  suf- 
fisante des  scolastiques,  mais  à  la  nature  ;  et  ils  attribuent  le  second  qui  est  d'être  guéri 
de  croire  et  d*aimer,  non  à  une  grâce  qui  puisse  être  aussi  bien  en  celui  qiii  n'est  pas 

guéri  quen  celui  qui  est  guéri,  en  celui  qui  ne  croit  pas  qu'en  celui  qui  croit mais  à 

une  grâce,  qui  n'est  propre  qu'à  celui  qui  est  guéri,  qui  croit  et  qui  aime,  parce  que  c'est 
elle  qui,  étant  l'unique  cause  de  toute  la  bonté  qui  se  trouve  dans  les  hommes  en  quelque 
degré  que  ce  soit,  soit  parfait,  soit  imparfait,  n'est  pas  commune  aux  bons  et  aux  mé- 
chants... »  —  Arnauld  revient  sur  ce  même  sujet  (/6W.,  liv.  V,  ch.  vu)  :  a  C'est  en  cette 
manière  que  les  SS.  Pères  ont  reconnu,  et  que  les  vrais  théologiens  reconnaissent  encore 
avec  eux,  que  tous  les  hommes  peuvent  croire  et  qu'ils  peuvent  tous  se  convertir  et  se 
donner  à  Dieu  par  cette  sorte  de  puissance  qui  est  inséparable  de  la  nature  et  du  libre 
arbitre,  en  ce  que  le  libre  arbitre  est  de  soi-même  capable  de  croire  lorsqu'il  plaît  à 
Dieu  de  lui  donner  la  foi  par  une  secrète  inspiration  de  sa  grâce  ;  comme  un  malade  peut 
guérir  quand  le  médecin  lui  peut  rendre  la  santé  par  ses  remèdes,  et  comme  un  mort  peut 
ressusciter  parce  que  Dieu  lui  peut  redonner  la  vie.  Et  quant  à  cette  autre  puissance 
que  les  scolastiques  appellent  prochaine  et  accomplie,  c'est-à-dire  à  laquelle  il  ne  manque 
rien  pour  être  accompagnée  de  l'action,  jamais  l'Eglise  ne  l'a  regardée  que  conmie 
l'effet  d'une  singulière  miséricorde  de  Dieu  qui  guérit  le  libre  arbitre,  qui  le  ressuscite... 
et  lui  fait  faire,  par  une  puissance  toute  divine,  ce  qu'il  était  impossible  qu'il  fit  jamais 
par  sa  puissance  naturelle.  Et  ainsi,  tout  revient  à  ces  deux  seuls  et  uniques  principes 
reconnus  par  les  SS.  Pères  :  la  nature  et  la  grâce,  la  nature  commune  à  tous,  la  grâce 
particulière  aux  fidèles,  la  nature  qui  par  le  libre  arbitre  donne  à  tous  le  pouvoir  de 

croire sans  faire  jamais  qu'on  croie la  grâce  qui  donne  à  ceux  qu'il  plaît  à  Dieu 

de  choisir  d'entre  les  hommes,  et  non  à  tous,  non  de  pouvoir  croire  seulement,  s'ils  le 
veulent,  ce  qu'ils  ont  déjà  par  la  nature,  mais  de  croire  effectivement,  ce  qu'ils  ne  peu- 
vent avoir  que  par  une  impression  efficace  de  TEsprit-Saint.  » 

(1)  Cette  proposition  d'Arnauld  visait  le  P.  Annat,  S.  J.,  qui  avait  avancé  dans  un  livra 
récent  :  «  Que  la  grâce  intérieure,  qui  est  nécessaire  à  notre  volonté  afin  qu'elle  puissa 
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La  Sorbonne  crut  retrouver  dans  cette  phrase  la  doctrine 
condamnée  dans  la  première  des  cinq  propositions  :  Aliqua  Dei 
prœcepta  hominibusj astis  volentibiis  et  conantibus.secundumprœaentes 
qwis  habent  vires,  sunt  impossibilia;  deest  q toque  illis  gratia  quapos- 
sibilia  fiant  ;  et  elle  la  censura  «  comme  téméraire,  impie,  blasphé- 
matoire, frappée  d'anathème  et  hérétique  ».  Et  en  môme  temps,  la 
S.  Facullé  déclarait  que  si,  dans  les  quinze  jours,  il  ne  souscri- 
vait pas  à  cette  condamnation,  Ârnauld  serait  chassé  de  son  sein  et 
rayé  du  nombre  de  ses  Docteurs. 

En  vain  Arnauld,  pressentant  sa  condamnation,  avait-il,  dès  le 
7  décembre  1655  et  le  17  janvier  1656,  adressée  la  Faculté  deux 
mémoires  afin  de  montrer  que,  pour  les  termes,  il  n'avait  fait  que 
reproduire  saint  Chrysostome  et  saint  Augustin,  et  que,  pour  le 
sens,  il  n'avait  nullement  entendu  dire  que  saint  Pierre,  au  moment 
de  sa  tentation,  eût  été  privé  de  toute  grâce  actuelle,  mais  seulement 
de  cette  grâce  qui  confère  le  pouvoir  prochain,  immédiat  et  com- 
plet, de  vaincre  la  tentation,  de  la  grâce  à  laquelle  rien  ne  manque 
pour  pouvoir  vaincre  la  tentation,  de  la  grâce  efficace,  en  un  mot. 

Vainement  Pascal,  les  23  et  29  janvier,  lança-t-il  ses  deux  pre- 
mières Provinciales  où  il  faisait  si  spirituellement  ressortir  com- 
bien les  juges  qui  allaient  condamner  Arnauld  étaient  eux-mêmes 
divisés  entre  eux  sur  ce  qui  faisait  le  fond  du  débat,  \q  pouvoir  pro- 
chain et  \di  grâce  suffisante,  et  comment,  pour  éviter  d'être  jansé- 
niste avec  Arnauld,  on  allait  en  être  réduit  ou  à  être,  suivant  les 
Dominicains, i^Jr^^e^î^^,  en  a  admettant  une  grâce  suffisante  comme 
«  les  Jésuites,  en  sorte  que  la  grâce  efficace  ne  soit  pas  nécessaire  », 
ouàètre,  au  dire  des  Jésuites,  ear^ram^a»^,  «  en  admettant  une  grâce 
«  suffisante  comme  les  Dominicains,  en  sorte  que  la  grâce  efficace 
«  soit  nécessaire  ». 

La  Sorbonne  passa  outre,  et,  le  31  janvier,  elle  fulmina  sa  cen- 
sure. 

Et,  en  vérité,  s'il  y  a  ici  quelque  chose  d'étonnant,  ce  n'est  pas 
que  les  Jésuites  eties  Dominicains  se  soient  accordés  à  condamner 
cette  proposition,  c'est  bien  plutôt  qu'Arnauld  n'ait  pas  vu.  du 

vouloir  ce  que  Dieu  exige  d'elle,  ne  lui  manque  jamais  dans  roccasion  où  elle  pèche.  )> 
Bientôt  nous  ferons  les  légitimes  réserves  sur  la  proposition  d'Arnauld  et  les  interpréta- 
tions qu'il  en  donna  pour  chercher  à  la  rendre  acceptable.  Mais  nous  devons  avouer  que 
la  proposition  du  P.  Annat  n'était  pas  elle-même  irréprochable  et  eût  exigé,  pour  le 
moins,  des  explications. 

RBVOS  THOMISTB.  —  10*   Alflfis.   —    4. 
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premier  coup  d'œîl,  combien  téméraire  était  sa  façon  de  parler  sur- 
tout dans  les  circonstances  actuelles,  en  pleine  agitation  jansé- 
niste, moins  de  trois  ans  après  la  condamnation  des  cinq  propo- 
sitions ;  c'est  qu'au  lieu  de  rectifier  ou  de  retirer  purement  et 
simplement  sa  proposition,  il  ait  mis  tant  d'acharnement  et  dépensé 
tant  d'érudition  à  la  défendre. 

Toutefois  nous  ne  regrettons  pas  les  ouvrages  qu'écrivit  Arnauld 
à  cette  occasion.  Ils  ont  un  réel  intérêt  pour  l'histoire  de  la  théolo- 
gie. On  y  voit  révolution  que  fit  à  cette  époque  le  Jansénisme,  et 
comment,  pour  paraître  orthodoxe,  il  chercha  à  se  recommander 
de  la  doctrine  thomiste  (1). 

«  Plus  j'y  réfléchis,  —  disait  Amauld,  —  et  plus  je  suis  convaincu 
«  que  les  censeurs  n'ont  pas  compris  ma  pensée.  —  Je  montrerai  à 
«  tous  les  esprits  équitables  que  mon  sentiment  est  en  parfaite 
u  conformité  avec  la  doctrine,  non  seulement  des  anciens  Pères, 
a  mais  même  de  tous  les  Thomistes  tant  anciens  que  modernes, 
u  sans  en  excepter  un  seul  (2).  » 

«  Tout  le  débat,  dit-il,  roule  sur  ce  point  :  Est-il  vrai  de  dire  que 
«  sans  la  grâce  efficace  Thomme  ne  peut  rien  ?.. .  Je  prie  de  remar- 

(1)  Les  Jansénistes,  dignes  émules  en  cela  de  Wicleff,  de  Luther,  de  Calvin,  de 
Baius,  faisaient  profession,  on  le  sait,  de  négliger  et  même  de  dédaigner  l'étude  de  la 
scolastique.  Pour  eux,  c'était  au  iv*  siècle  et  particulièrement  à  saint  Augustin  qu'il  fallait 
directement  remonter  pour  trouver  la  pure  doctrine  théologique,  sans  tenir  aucun 
compte  du  travail  d'adaptation  accompli  au  moyen  Age  et  spécialement  par  saint  Thomas. 
(Voir  An; Me  Boituet,  2*  année,  n^  6,  p.  100  et  101.)  Après  la  condamnation  de  sa  propo- 
sition par  la  Sorbonne,  Arnauld,  mieux  avisé  et  conseillé  peut-être  par  Nicole,  entreprit 
en  1656  Télude  plus  sérieuse  de  saint  Thomas.  Cette  étude  l'amena  à  rectifier  son  senti- 
ment sur  certains  points,  en  particulier  sur  la  nature  de  la  vraie  liberté.  Mais  sur  d'autres 
points,  ses  préjugés  jansénistes  l'empêchèrent  d'interpréter  sainement  la  doctrine  de 
l'Ange  de  l'Ecole,  et  d'y  découvrir  autre  chose  qu'une  confirmation  de  la  doctrine  Augus- 
tinienne  reçue  à  Port-Royal.  —  Les  critiques  ont  remarqué  la  différence  qui  existe 
entre  la  doctrine  des  premières  ProvinciaUt  de  Pascal  parues  au  commencement  de  1636 
et  celle  des  deux  dernières  Lettres  parues  en  1657,  et  ils  ont  donné  de  cette  évolution 
des  raisons  plus  ou  moins  fantaisistes.  M.  Léonce  Couture,  doyen  de  la  Faculté  libre 
des  Lettres  à  l'Institut  Catholique  de  Toulouse,  dont  la  mort  toute  récente  vient  de' mettre 
en  deuil  le  monde  littéraire  et  érudit  de  notre  Sud-Ouest,  avec  la  haute  compétence 
que  tous  lui  reconnaissaient,  a  rétabli  la  véritable  explication,  et  montré  «  que  le  tho- 
«  misme  inattendu  de  Pascal  dans  ses  deux  dernières  Lettres  n'est  évidemment  que  la 
«  traduction  des  formules  du  même  ordre  énoncées  un  an  avant  dans  un  écrit  dogma- 
u  tique  du  grand  Docteur  de  Port-Royal  «.(Cf.  Bulletin  de  Littérature  EocléiiattiquétpuhUé 
par  l'Institut  Catholique  de  Toulouse,  mai  1901.  —  Librairie  Lecoffre.) 

(2)  Dùsert,  Quadrip.  De  Gratia  effieaci  (avertissement  au  lecteur).  Cet  ouvrage  parut 
en  1656,  quelques  mois  après  la  censure. 
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«  que  je  ne  cherche  pas  si  tous  les  justes  ont  toujours  la  grâce  quirend 
«  possibles  Inobservation  des  commandements  et  la  victoire  des  tenta- 
«  tionSj  mais  seulement  si  l'on  peut  dire,  en  restant  dans  la  vérité 
«  catholique,  que,  sans  la  grâce  efficace  qui  —  tous  le  reconnais- 
«  sent  —  manque  quelquefois  aux  justes,  on  ne  peut  faire  aucun 
«(  bien^  ni  vaincre  les  tentations.  Ce  sont  là,  qu'on  y  prenne  garde, 
«(  des  propositions  fort  diverses,  et,  malgré  les  apparences,  si  peu 
«  opposées  Tune  à  l'autre,  que  toutes  les  deux  appartiennent  égale- 
¥  ment  à  la  doctrine  de  l'Eglise.  C'est  une  vérité  catholique  que 
«  tous  les  justes,  avec  le  secours  de  la  grâce  intérieure,  peuvent 
«  toujours,  —  quantum  ad  siifficientiam  operativœ  virtutis,  comme 
«  parle  saint  Thomas,  —  observer  les  commandements  et  vaincre 
«I  les  tentations.  Mais  c'est  également  une  vérité  catholique  —  et 
«  même  établie  sur  de  plus  nombreux  témoignages  de  la  tradition — 
«  qu'il  manque  quelquefois  aux  justes  la  grâce  efficace^  sans 
«  laquelle  on  ne  peut  rien  faire,  ni  vaincre  aucune  tentation 
«  grave  (1).  » 

Amauld,  en  passant,  proteste  de  sa  soumission  au  décret  d'Inno- 
cent X  qui  a  condamné  les  cinq  propositions.  11  ne  nie  nullement 
que  tous  les  justes  aient  une  vraie  grâce  intérieure  par  laquelle  on 
peut  dire,  en  toute  vérité,  qu'ils  peuvent  observer  les  préceptes  et 
vaincre  les  tentations.  Ce  qu'il  se  propose  uniquement,  c'est  de 
savoir  si  l'on  peut  dire  que  «  sans  la  grâce  efficace,  dont  les  justes 
«  sont  quelquefois  dépourvus,  on  ne  peut  rien  faire  de  bien,  ni 
«  surmonter,  d'une  manière  salutaire,  les  tentations  (2)  » . 

Il  est  déjà  aisé  de  constater  combien  ce  langage  d'Arnauld, 
en  1656,  diffère  de  celui  qu'il  tenait  en  1651.  Alors,  il  n'admettait 
aucune  autre  puissance  pour  le  bien  que  la  puissance  purement 
passive  et  vide  delanature,  ni  aucune  autre  grâce  que  la  grâce  effi- 
cace qui  n'apporte  jamais  la  puissance  sans  l'acte  lui- môme.  Main- 
tenant, il  admet  sans  ambages  que  si  les  justes  manquent  quel- 
quefois de  la  grâce  efficace,  ils  ont  néanmoins  toujours,  jt?ar  le 


(1)  Duurt.  Quadrip.  De  Gralia  efficadt  art.  1. 

(2)  Sinceram  animi  mei  reverentiam  in  postremi  Pontificis  Decretum  contestatus,  et 
kd  prseterea  professus,  minime,  ut  jam  dixi,  negare  me  justis  omnibus  veram  et  interio- 
rem  adesse  gratiam  qua  mandata  servare  et  tentationes  superare  posse  vere  dicuntur  : 
Id  unum  mibi  quarendum  propono  num  etiam  vere  dici  possit  sine  gratia  eflicaci,  quâ 
justus  aliquando  destituitur,  nibil  boni  fieri  posse,  neque  tentationes  superari. 
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secours  cCune  grâce  intérieure,  le  pouvoir  d'observer  les  commande- 
menls  et  de  vaincre  les  tentations. 

Qu'entendait-il  au  juste  par  cette  grâce  intérieure? 

On  pourrait,  me  semble-t-il^  accorder  qu'en  somme,  et  quoique 
d'assez  mauvaise  grâce,  Arnauld  arrivait  à  peu  près  à  accepter, 
et  quant  au  nom  et  quant  à  la  chose,  la  grâce  suffisante  telle  que 
l'entendaient  Alvarès  et  beaucoup  de  Thomistes  avec  lui  ;  c'est-à- 
dire  une  grâce  actuellequi  complète  la  puissance  opérative  in  ratione 
potentiB  etactusprimi^  en  sorte  que,  sôus  cette  grâce,  il  ne  manque 
à  la  puissance  pour  opérer  effectivement  que  l'opération  même  ou 
l'application  effective  à  l'opération,  ce  qui  est  le  propre  effet  de  la 
grâce  efficace  (1  ) .  C'était  là  un  grand  pas  vers  l'orthodoxie .  Seulement, 
le  malheur  était  qu'Arnauld  voulait,  néanmoins,  maintenir  sa  pro- 
position :  «  Aux  justes  qui  peuvent,  avec  lagrâce  suffisante,  faire  le 
bien  et  vaincre  les  tentations,  il  manque  parfois  la  grâce  (efficace)  sans 
laquelle  on  ne  peut  rienjaxre.  »  Que  ne  disait-il  plutôt  :  Aux  justes 
qui  peuvent  avec  la  grâce  sujfisante  faire  le  bien  et  vaincre  les  ten- 
tations, il  manque  parfois  la  grâce  efficace  sans  laquelle,  en  fait, 
on  n'opère  pas  le  bien  et  on  ne  triomphe  pas  de  la  tentation.  De 
cette  manière,  s'il  n'eût  pas  échappé  à  la  nécessité  de  fournir  des 
explications,  il  eût,  du  moins,  évité  toute  censure.  Personne  n'eût 
pu  lui  reprocher  de  remettre  en  question  le  pouvoir  de  la  grâce  suf- 
fisante; les  Thomistes  l'eussent  félicité  du  témoignage  rendu  à 
leur  grâce  efficace;  et  c'eût  été  encore  le  meilleur  moyen  de  démas- 
quer les  Molinistes,  si,  comme  il  les  en  accusait,  c'était  vraiment 
la  condamnation  de  la  grâce  efficace  quMls  visaient  à  obtenir  par 
la  censure  de  laSorbonne  (2). 

(1)  Dt  Gratia  tff.  (part.  III,  art.  10)  :  «  Non  satis  Ecclesiœ  honori  consulere  videtur 
qui  ab  cà  prœcipi  velit  illius  Tocis  (gratiœ  sufficientis)  usam  quœ,  cum  duos  tantum 
significalus  habere  possit,  altero  erroneum  ut  Thomistis  videtur,  altero  ridiculum  ut 
Molinistis  placet,  complectatur.  »  —  (iV«  croirail-an  paa  entendre  Pcucal  dan»  sa  II*  Provin- 
ciùle?)  —  a  Verum,  ut,  meo  quidem  judicio,  providentius  fuisset  illud  nomen  nentiquam 
initio  io  scbolas  catbolicas  admittere,  sic  jam  receptum  per  vim  abigerc  et  praefractius 
d«  voce  contendere  durius  etab  Ecclesiae  pace  alienius  videri  potes!.. .  Ita  nullum  mihi 
cum  Tbomistis  certamen  est  nec  de  nomine,  quia  non  rejicio,  nec  de  sensu  quia  sensum 
illius  vocis  thomisticum  admitto.  Admitlo  quippe  in  justis  gratiam  quas  detposse,  ultra 
quod  nuUa  virtus  interna  requiratur,  sed  tantum  applicatio,  motio,  prœdeterminatio, 
impulsio  illius  virtutis  quœ  fit  per  auxilium  efficaciler  praedeterminans  ex  omnium 
Thomistarum  sententia.  » 

(2)  Jbid.,  part.  I,  art.  2  :  «  In  omnibus  id  unum  spectant  ut  gratiœ  efficacis  doctrinam 
quam  aperte  aggredi  non  audent,  cuniculis  et  invidiisevertant,  quod  se  censuraesuae  ope 
potissimum  perrecturos  arbitrantur.    » 
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Toutefois,  pour  que  son  accord  avec  les  Thomistes  eût  été  com- 
plet, pour  que  fût  dissipé  tout  soupçon  d'hérésie,  il  eût  fallu 
qu'Arnauld  donnât  une  réponse  satisfaisante  à  une  autre  question 
qui  était  au  fond  la  principale  :  Pourquoi  et  comment  se  fait-il  que 
lesjustes,  qui  ont  la  grâce  suffisante,  et  qui  —  puisqu'ils  sont 
justes  — possèdent  la  grâce  sanctifiante  et  l'amitié  de  Dieu,  pour- 
quoi et  comment  se  fait-il  qu'ifs  soient  dépourvus  de  la  grâce 
efficace  ? 

Le  théologien  de  Port-Royal  se  flatte  quelque  part  d'avoir  avec 
lui  tous  les  Thomistes  sur  les  trois  points  suivants  qui  sont,  dit-il, 
Texplication  et  la  preuve  de  sa  proposition  :  Saint  Pierre  n'a  pas 
reçu  de  Dieu  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  vaincre,  de  fait,  la 
tentation,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  il  a  manqué  de  quelque 
secours  nécessaire  pour  vaincre  la  tentation.  —  Or,  ce  secours 
nécessaire  ne  dépendait  pas  de  son  hon  plaisir  à  lui,  mais  de  la 
miséricorde  divine.  —  Enfin,  il  ne  se  peut  pas  que  ces  deux  choses  se 
réalisent  en  même  temps:  Pierre  a  été  dépourvu  de  la  grâce 
efficace  et,  toutefois,  il  a  triomphé,  en  fait,  de  la  tentation  (1). 

Une  explication  est  ici  nécessaire.  Je  la  donnerai  en  peu  de 
mots,  le  moment  n'étant  pas  encore  venu  d'exposer  à  fond  la  doc- 
trine thomiste. 

Les  Thomistes,  n'en  déplaise  à  Arnauld,  n'acceptent  sans 
réserve  rien  de  tout  ce  qu'il  leur  impute.  Si  saint  Pierre  n'a  pas 
reçu  de  Dieu  tout  ce  qui  était  nécessaire,  s'il  a  manqué  de 
quelque  secours  indispensable  pour  vaincre  de  fait  la  tentation,  il 
ne  doit  s'en  prendre  qu'à  lui-même,  car  s'il  est  vrai  que  le  secours 
de  la  grâce  efficace  dépend  non  du  bon  plaisir  de  la  créature, 
mais  de  la  miséricorde  divine  in  ratione  causse  efficientis  et  confe- 

(1}«  Cum  de  justo  gratia  efïicaci  destituto  dixi  :  illum  tentationem  superare  non  posse, 
vel  Petro  defuisse  gratiam  sine  quÀ  vinci  non  poterat  tentatio,  hoc  solum  significare 
volui  :  «  illum  a  Deo  non  accepise  quidquid  ad  vincendam  actu  tentationem  necessa- 
«  rium  est.  i>  vel  quod  in  idem  recidit,  «  ipsum  aliquo  auxilio  ad  vincendam  tentationem 
«  necessario  Garnisse  ».  Quodquidem  auxilium  non  ex  ipsius  nutu  sedexdivinamisericor- 
dia  penderet.  Vel  denique  hapcduo  stare  secum  etcomponi  non  posse  :  ut  Petrus  gratia  effi- 
caci  destitutus  fuerit,ut  reverà  fuit,  et  tamen  tentationem  reipsÀ  superaret.  Nullum  alium 
sub  propositionis  meœ  sensum  inclusum  esse  non  modo  testatus  sum  sed  etiam  pro- 
bavi...  At  in  isto  sensu  nihil  est  quod  omnibus  S.  Thomœ  discipulis  non  probetur.  Sic 
enim  omnes  ad  unum  sentiunt  gratiam  efficacem,  quœ  consensum  voluntatis  infaillibili- 
ter  elicit  ad  omnia  pietatis  opéra,  ad  bonam  voluntatem  requiri...  Hoc  quicumque  profî- 
tebitur  —  quemadmodum  omnes  Thomistœ  profitentur-mecum,  velit  nolit,  faciet  et  sen- 
tiet.  »  {llnà.) 
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rentis,  il  est  vrai  aussi  qu'elle  dépend  quelquefois  de  la  conduite 
et  de  la  disposition  de  la  créature  in  ratione  cujtiêdam  conditioniê 
jfrœrequisitœ.  Parfois,  en  effet,  la  grâce  efficace  n'est  accordée  que 
moyennant  certaines  conditions  qui,  par  la  faute  de  Thomme,  ne 
se  réalisent  pas  :  à  la  condition,  par  exemple,  que  l'on  ait  prié, 
que  l'on  n'ait  pas  mis  obstacle  à  la  grâce  suffisante  précé- 
dente, etc..  Deusjubendo manet  et  facere  quod possis  et  petere  qtiod 
non  posais  etadjuvat  ut  possis.  (Conc.  IVid.j  Sess.  VI,  c.  vi.) 

Il  est  vrai,  absolument  vrai,  qu'il  ne  se  pouvait  que  saint  Pierre 
fût  dépourvu  de  la  grâce  efficace  et  qu'en  même  temps  il  triom- 
phât effectivement,  d'une  manière  salutaire,  de  la  tentation.  La 
grâce  efficace  et  le  triomphe  effectif  sur  la  tentation,  c'était  là,  en 
effet,deux  choses  infailliblement  unies.  Mais  il  reste  à  savoir  par  la 
faute  de  qui  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  choses  inséparables  en 
fait  ne  s'est  rencontrée  en  saint  Pierre.  Amauld  insinue  que  ce  fut 
uniquement  par  une  suspension,  un  défaut  de  miséricorde  du  côté 
de  Dieu  envers  l'âme  juste  de  saint  Pierre.  Nous  affirmons  le  con- 
traire. Saint  Pierre  n'eut  pas  la  grâce  efficace,  parce  que  par  sa 
propre  faute  il  avait  dérogé  aux  conditions  auxquelles  elle  lui 
aurait  été  accordée.  i>^2^  non  désert f  niai  prius  deseratur  (1). 

Les  Jansénistes  ont  encore  admis  la  grâce  suffisante  sous  une 
autre  forme,  mais  qui  n'est  pas  plus  satisfaisante. 

Amauld  fait  cette  remarque:  puisque  les  actions  bonnes  extérieures 
et  les  victoires  sur  les  tentations  procèdent  de  la  volonté  bonne  et 
la  présupposent,  on  peut  dire  que  la  grâce  efficace,  en  produisant 

(1)  Arnauld,  —  dans  un  opuscule  intitulée.  Thomse  Doctrina  de  gratta  tufficiente  et  tffi- 
caci  (art.  XXII,  q.  2),  alla  même  ju.«qu'à  faire  cette  concession  que  si  le  juste  est 
parfois  privé  de  la  gr&ce  efficace  c'est  parce  qu'il  a  manqué  de  prier  ou  commis 
quelque  offense  contre  Dieu  Si  quœras  cur  aliquando  Jutto  gratta  tfficax^  ad 
$u^randam  tentationem  nectisaria,  a  Deo  non  datur  ;  respondeo  kufutce  rei  catuam  plerumque 
tx  orandi  negligentia  repetendam.  Victoria  enim  adversus  tentationet^  orantibtu  iicut 
oportet  a  Deo  promiua^  merito  Uli  non  datur  qui  eamprecibus  tuis  a  Deo  impetrare 
non  curât  Hve  ob  socordiam  tive  ob  inanem  in  ieipso  confidentiam  uti  contigit  B,  Petro.  — 
Il  concède  encore  que  si  la  grâce  est  retirée  c'est  par  suite  de  quelque  faute  qui  a  pré- 
cédé. —  Mais  Arnauld  ne  tarde  pas  à  revenir  sur  les  concessions  qu'il  a  faites,  en  disant 
que  la  grÀce  efficace  nécessaire  pour  la  prière  peut  manquer  sans  qu*il  y  ait  eu  quelque 
négligence  précédente,  et  que  les  fautes  en  suite  desquelles  Dieu  retire  sa  grâce  peuvent 
n'être  que  des  fautes  vénielles  du  genre  de  celles  que,  d'après  le  Concile  de  Trente,  aucun 
juste  ni  même  aucun  saint,  sans  un  très  spécial  privilège,  ne  peut  éviter  durant  sa  vie. 
Au  fond,  c*était  revenir  à  son  premier  sentiment  que  Dieu  retire  sa  grâce  au  juste,  avant 
que  celui-ci  ait  rien  fait  pour  se  priver  de  la  grâce . 
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dans  la  volonté  Tacie  qui  est  le  bon  vouloir^  lui  communique  égale- 
ment unje^02a;(7tr,  une  énergie,  une  puissance  par  rappo^laux  actions 
bonnes  et  aux  victoires  sur  la  tentation.  L'amour  que  nous  avons 
d'un  bien  nous  donne  des  forces  pour  faire  les  actes  par  lesquels 
nous  pourrons  l'obtenir,  et  pour  vaincre  les  obstacles  qui  nous  en 
séparent.  Mais  tout  amour  d'un  bien  n'est  pas  capable  de  faire 
toutes  sortes  d'actes,  ni  de  triompher  de  toutes  sortes  d'obstacles. 
Le  feu  quel  qu'il  soit  a  le  pouvoir  de  consumer  et  d'altérer  les 
corps.  Mais  tout  feu  n'a  pas  le  pouvoir  de  transformer  le  calcaire 
en  chaux  ou  de  produire  la  fusion  de  l'or  :  il  y  faut  un  feu  d'une 
ardeur  et  d*une  puissance  plus  qu'ordinaire.  Ainsi,  de  l'amour  du 
bien  ou  de  la  charité  qu'allume  dans  notre  cœur  la  grâce  efficace. 
Elle  donne  toujours  un  certain  pouvoir  pour  faire  quelque  bien  et 
vaincre  quelque  tentation;  mais  si  cette  charité  n'est  pas  intense, 
elle  ne  donnera  pas  le  pouvoir  suffisant  pour  faire  des  actions  dif- 
ficiles, pour  triompher  des  tentations  graves,  pour  contre- balancer 
certaines  propensions  fortes  vers  les  biens  créés.  En  d'autres 
termes,  la  grâce  actuelle  en  général,  qui  produit  l'amour  de  Dieu, 
donne  le  pouvoir  suffisant  pour  agir  en  général  :  mais  telle  grâce 
en  particulier  qui  ne  produit  qu'un  faible  degré  d'amour  de  Dieu,  ne 
donne  pas  un  pouvoir  suffisant  par  rapport  à  telle  tentation  à 
vaincre,  à  tel  devoir  à  remplir.  Tous  les  justes  ont  l'amour  de 
Dieu,  ils  ont  donc  toujours  le  pouvoir  suffisant  de  faire  le  bien, 
absolument  parlant;  mais  ils  n'ont  pas  toujours  un  pouvoir  suffi- 
sant relativement  à  tel  commandement  à  observer  dans  telle  cir- 
constance, relativement  à  telle  concupiscence  à  vaincre  dans  le 
moment  présent  (1).  C'est  ce  qu'on  a  appelé  la  théorie  de  la  petite 

(1)  i>c  Grat.  tff.y  part.  III,  art.  5.  —  Gratia  efficax  doq  solum  velle  dat  sed  etiam 
posse,  non  quidem  ab  ipsa  voluntate  sed  a  bonis  operibus  aliquo  modo  distinctum  ;  quia 
ipsa  bona  voluntas  quam  efTicax  gratia  dat  est  potentia  respectu  bonorum  operum  cum 
ab  illa  velut  a  radice  prodeant...  Hujus  rei  ratio  ex  illa  moralis  disciplinas  certissima 
régula  petenda  est,  intentionem  finis  causam  esse  electionis  mediorum...  Ex  quo  col- 
ligitur  gratiam  eQicacem  dare  potentiam  ad  bona  opéra  facienda  et  tentationes  vinccodas 
in  quantum  dat  bonam  voluntatem  et  amorem.  Et  propterea  dicit  Augustinus  {Op.  ult. 
in  Jul,f  1.  1,  n.  131).  «  Gratia  praevenit  hominem  ut  diligat  Deum,  qua  dilectione  opere- 
lur  bonum.  p  Et  (in  Expos,  quar.  prop.  ad  Rom.)  :  «  Nisi  Deus  det  dilectionem  nemo 
potest  esse  misericors.  »  —  Sed  quemadmodum  omnis  ignis  urendi  virtulem  et  potes- 
tatem  habet,  non  tamen  quidvis  urendi,  v.  g.  auri  liquefaciendi,  vel  lapidis  in  calcem 
redigendi,  ika  ut  si  de  igné  generatim  quœratur  an  possit  urere,  absolute  respondendum 
sit  posM;  sed  si  quœratur  utrum  exiguus  ignis  possit  lapidem  in  calcem  ridigere  vulgo 
non  posse  respondebunt .  Sic  omnis  charitas  vel  exigua,  potestas  est  bonorum  operum. 
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grâce  qu'enseigne  encore  aujourd'hui  l'école  Augustinienne,  mais 
en  tâchant  dp  l'expurger  des  erreurs  qu'y  mfilaient  les  Jansénistes. 

En  réalité  cette  théorie  était  la  négation  de  la  suffisance  de  la 
grâce  et  de  la  liberté  humaine.  La  grâce  est  donnée  pour  agir.  Or, 
les  actions  qu*il  s'agit  de  produire  sont  quelque  chose  de  concret 
et  de  déterminé.  Si  donc  la  grâce  n'apporte  pas  un  pouvoir  pro- 
portionné au  devoir  présent,  on  ne  peut  pas  dire  véritablement 
qu'elle  apporte  le  pouvoir  suffisant.  Cette  explication  d'Arnauld 
ne  fait  de  nouveau  que  reproduire  la  première  des  cinq  proposi- 
tions condamnées  par  Innocent  X  :  «  Aliqua  Dei  praecepta  homi- 
nibus  jtiatis  volentibus  et  conantibus  secundum  prœsentes  quas 
habent  vires  sunt  impossibilia,  deest  quoque  illis  gratia  qua  possi- 
bilia  fiant.  » 

Et  c'est  la  même  question  qui  revient. 

Arnauld  pense  que  la  grâce  par  laquelle  l'homme  pourrait  faire 
le  bien  manque,  même  à  Phomme  juste,  par  un  défaut  de  miséri- 
corde de  Dieu.  Nous  pensons,  nous,  que  ce  n'est  jamais  Dieu  qui 
le  premier  abandonne  le  juste,  et  que  la  grâce  suffisante  ou 
efficace  ne  lui  munque,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  que 
par  sa  propre  faute,  soit  parce  qu'il  s'est  opposé  à  une  grâce  suffi- 
sante précédente,  soit  parce  qu'il  a  coupablement  omis  les  con- 
ditions exigées  selon  la  sage  volonté  de  Dieu  pour  l'obtention  de 
sa  grâce. 

Pour  montrer  que,  malgré  l'absence  de  la  grâce,  l'homme  reste 
bien  responsable  de  son  impuissance  à  faire  le  bien,  Amauld 
introduit  ici  cette  remarque  assurément  subtile:  a  Si  Ton  demande, 
a  —  dit-il,  —  pourquoi  dans  le  cas  d'une  petite  grâce,  d'une  faible 
(c  charité,  le  juste  n'a  pas  triomphé  de  la  tentation,  ne  dites  pas  : 
«  c'est  qu'il  n'a  pas  pu.  Ce  serait  là  une  mauvaise  réponse.  Il  faut 
«  absolument  répondre  :  c'est  parce  qu'il  n'a  pas  voulu,  ou  qu'il 
«  n'a  pas  voulu  autant  qu'il  élnit  nécessaire  pour  triompher  de  la 
«  tentation.  Car  s'il  avait  voulu,  il  aurait  pu.  »  —  Sans  doute, 
mais  si  l'on  insiste  et  si  l'on  demande  :  pourquoi  n'a-t-il  pas 
voulu,  ou  n'a-t  il  pas  voulu  autant  qu'il  fallait;  ne  doit-on  pas 
répondre  que  c'est  parce  qu'il  W^  pas  pu  vonXoiv  de  cette  manière 

Et  si  quaratur  utrum  qui  bonam  voluntatem  kabek  possitbene  agere,  posseprocul  dubio 
respondendum  est;  non  tamen  omnis  bona  voluiUas  ad  quivis  efTidendum  ita  suflîcit 
ut  non  aliquando  pleniorem  voluntatem  reqiûrat. 
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qui  était  nécessaire  pour  pouvoir  agir,  puisqu'il  n'a  pu  vouloir 
que  dans  la  mesure  même  de  la  grâce?  —  «  Non  pas,  réplique 
<c  Amautd;  la  vraie  réponse  la  voici  :  Il  n*a  pas  voulu  comme  il 
rt  fallait  vouloir,  parce  que  son  esprit  était  aveuglé  par  Tigno- 
M  rance  ou  sa  volonté  retenue  par  la  glu  de  quelque  amour 
«  dépravé.  Or,  de  cette  affection  dépravée  qui  retient  la  volonté,  il 
a  n'y  a  pas  à  chercher  d'autre  cause  que  la  volonté  défectueuse 
«  elle-même.  C'est  là  la  première  cause  du  péché,  il  n'y  a  pas  à 
«  remonter  plus  haut  (4).  » 

Fort  bien,  — répliquerons-nous  à  notre  tour,  —  si  la  volonté  dé- 
fectueuse dont  vous  me  parlez  est  en  défaut  dans  eipar  son  propre 
libre  choix.  Mais  si  elle  n'est  défectueuse  que  par  suite  d'un  état 
d'impuissance  qui  ne  dépend  pas  d'elle,  ou  par  suite  d'influences 
étrangères  contre  lesquelles  elle  n'a  pas  en  elle-même  le  pouvoir 
de  réagir,  et  si  la  grâce  qui  eût  remédié  à  son  impuissance  et  lui 
eût  donné  la  force  pour  réagir,  lui  fait  défaut  sans  qu'il  y  ait  de  sa 
faute  et  même,  — 'comme  c'est  le  cas  pour  la  volonté  du  juste,  — 
avant  qu'elle  ait  rien  fait  pour  se  séparer  de  l'amitié  de  Dieu  dont  elle 
est  en  possession  parla  grâce  sanctifiante?  Gomment,  dans  ces 
conditions-là,  peut-on  imputer  à  la  volonté  humaine  son  défaut 
de  bon  vouloir  et  l'impossibilité  qui  en  résulte  d'accomplir  le 
devoir  et  de  vaincre  la  tentation? 

Il  est  à  remarquer,  en  effet,  que  la  défectuosité  de  la  volonté  se 
peut  concevoir  de  deux  façons  :  ou  parce  qu'elle  se  porte  d'elle- 
même  librement  et  en  vertu  de  son  propre  choix  à  un  acte  défec- 
tueux plutôt  qu'à  l'acte  opposé  qu'elle  pouvait  vouloir;  ou  bien 
parce  que,  comme  puissance  volitive,  elleestdans  un  état  défectueux 
qui  ne  lui  laisse  pas  le  pouvoir  de  préférer  l'acte  bon  à  l'acte 
défectueux.  Dans  le  premier  cas,  la  volonté  agit  défectueusement 

(t)  De  Gratta ef.,  art.  6  :  «  Etsi  dejusto  qui  gratia eflicaci  destitutus  a  tentatione  vincitur 
recte  dicalur  ipsum  in  illa  hypothesi  tentationem  superare  non  potuisse,  actu  sciljcet  et 
eflectîve;  si  tamen  quseratur  quare  non  superaverit,  maie  responderi  quia  non  potuit; 
sed  omnino  respondendum  esse  quia  noluit,  seu  quia  non  tantum  voluit  quantum  necesse 
erat  ad  illam  tentationem  superandam  ;  nam  si  voluisset,  utique  potuisset.  Si  autem 
quaeratur  quare  oolait,  respondendum  est  quia  vel  ignorantia  caecabatur  ipsius  mentis 
acies,  vel  prava  aliqua  cupiditate  quasi  visco  retinebatur  et  deprimebatur  voluntas  n6 
ad  ardua  illa  praecepta  sese  erigeret.  Viscus  autem  il  le  pravae  cupiditatis  nihil  aliud  est 
quam  ipsa  camalis  et  mala  voluntas  temporalium  rerum  amore  implicata,  cujus  nulla 
alia  causa  quaBreoda  est  praeter  ipsam  volimtatem  defîcientem.  Et  qui  illuc  pervenit,  ad 
primam  causam  pervenit  nltra  quam  nulla  sit;  malac  enim  voluntatis  una  causa  est 
voluntas  ipc^i  deficiens. 
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parce  que  —  comme  parle  saint  Thomas  —  elle  veut  défectaeuze^ 
ment  y  quia  vult  deficienter;  dans  le  second  cas  elle  agit  défectueu- 
sement parce  qu'elle  est  défectueusement,  quia  est  deficienter,  et  parce 
que  les  dispositions  entitatives  dans  lesquelles  elle  se  trouve  n« 
lui  permettent  pas  d'agir  avec  rectitude. 

Nous  touchons  ici  à  la  racine  même  de  la  liberté  et  de  la  respon- 
sabilité morale,  au  point  délicat  où  réside  le  critérium  pour  juger 
de  la  valeur  de  toute  théorie  philosophique  ou  théologique  sur  la 
liberté.  On  peut  admettre,  et  d'une  certaine  manière  on  doit 
admettre  que  la  volonté  va  toujours  vers  ce  qui  l'attire  le  plus, 
comme  dit  saint  Augustin  [In  Exposit  Ep.  ad  Galat.^  c.  v,  22)  : 
Quod  amplius  nos  détectât  secundum  id  operemur  necesse  est,  La 
volition  actuelle,  en  effet,  qu'e?t-elle  sinon  un  mouvement  de  la 
volonté  vers  un  objet  qui  lui  paraît  pratiquement  bon  et  digne 
de  l'attirer  présentement  de  préférence  à  un  autre?  Mais  cet 
attrait  prédominant  ou  cette  prédominance  de  l'attrait  peut  être 
dans  l'objet,  présentement  voulu,  comme  un  efet  même  de  la 
volonté  subjective  qui,  entre  deux  biens  qui  la  sollicitaient  et  vers 
lesquels  elle  pouvait  à  son  gré  se  porter,  a  décidé  d'aller  de  préfé- 
rence vers  l'un  plutôt  que  vers  l'autre.  Ou  bien  celle  prédominance 
peut  se  trouver  dans  l'objet  comme  une  cause  productrice,  adéquate 
et  nécessitante,  du  mouvement  subjectif  de  la  volonté.  Dans  la 
première  hypothèse,  la  volonté  est  libre  et  responsable  de  son 
acte.  Dans  la  seconde,  elle  n'est  point  libre  et  elle  ne  saurait  être 
rendue  responsable  de  la  rectitude  ou  de  l'imperfection  de  son 
acte.  Manifestum  est  (dit  saint  Thomas  de  Malo  q.  1,  a.  3,  c) 
quod  deleetahile  secundum  sensum  movet  voluntatem  adulteri  et  afficit 
eam  ad  deUctandum  tali  delectatione  quœ  excludit  ordinem  rationis 
et  legis  divinœ.  Si  ergo  ita  esset  quod  voluntas  ex  necessitate  reci- 
peret  impressionem  delectabilis  allicientiSy  sicut  ex  necessitate  corpus 
naturale  recipit  impressionem  agentis^  omnino  idem  esset  in  voluntariis 
et  naturalibus  (l'acte  serait  nécessaire  d'un  côté  comme  de  l'autre). 
Non  est  autem  sic;  quia  quantumcumque  exterius  sensibile  alliciaty 
(on  doit  dire  la  même  chose  des  objets  ou  des  motifs  de  l'ordre 
rationnel)  inpotestate  tamen  voluntatis  est  recipere  vel  non  recipere. 
Unde  mali  quod  accidit  ex  hoc  quod  recipit  non  est  causa  ipsum 
movenSf  sedmagis  ipsa  voluntas... 

Bien  différente  est  la  manière  dont  les  Jansénistes  entendent 
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leur  délectation  victorieuse.  Us  disent  :  La  délectation  fait  pencher 
du  côté  du  bien  ou  du  côté  du  mal,  parce  qu'elle  est  prépondérante 
deTun  ou  de  l'autre  côté.  Nous  disons  :  la  délectation  n'est  pré- 
pondérante, comme  motif  pratique  d'action,  d'un  côté  plutôt  que 
de  l'autre,  que  parce  que  la  volonté  qui  pouvait  faire  pencher  la 
balance  de  Tun  ou  de  l'autre  côté,  la  fait  pencher  d'un  côté  plutôt 
que  de  l'autre.  / 

Cette  même  différence  d'interprétation  se  retrouve  dans  la 
question  de  l'efficacité  de  la  grâce.  Les  Jansénistes  disent  que  la 
grâce  est  efficace  parce  qu'elle  produit  infailliblement  dans  la 
volonté  la  délectation  victorieuse  à  la  suite  de  laquelle  celle-ci  se 
détermine.  Les  Thomistes  pensent,  au  contraire,  que  leur  pré- 
motion physique  meut  infailliblement  le  libre  arbitre  à  rendre 
lui-môme  par  sa  préférence,  par  son  choix  entre  divers  biens, 
son  attrait  prépondérant  d'un  côté  plutôt  que  de  l'autre.  La 
motion  divine  précède  évidemment  [rations  etnatura)  notre  opéra- 
tion volontaire,  mais  elle  ne  pose  pas  dans  notre  volonté,  anté- 
rieurement à  notre  volition,  une  inclination  formelle  prépondé- 
rante d'un  côté  plutôt  que  de  l'autre  ;  elle  fait  seulement  que  la 
volonté  elle-même  veuille,  et  librement,  s'incliner  dans  un  sens 
plutôt  que  dans  l'autre.  Ceci  soit  dit  en  passant  pour  séparer  notre 
cause  de  celle  du  jansénisme  avec  laquelle  plusieurs  encore,  peut- 
être,  pensent  tout  bas  qu'elle  est  compromise. 

Du  reste,  il  faut  l'avouer,  les  Jansénistes  ont  bien  fait  tout 
ce  qu'ils  ont  pu  pour  confondre  notre  doctrine  avec  la  leur, 
et  pour  démontrer  que  la  Sorbonne  devait  ou  nous  condamner 
avec  eux,  ou  les  absoudre  avec  nous.  Aussi  voyons-nous  Arnauld 
faire  risette  —  c'est  vraiment  le  mot  —  à  la  giâce  suffisante 
excitante  des  Thomistes.  Ecoutez-le  :  «  Sans  doute,  je  préférerais, 
«  dit-il,  qu'ils  réservassent  le  terme  de  grâce  suffisante  pour  la  seule 
«  grâce  habituelle.  Mais  enfin,  s'ils  y  tiennent,  qu'ils  continuent  à 
«  désigner  ainsi  de  ce  nom  la  grâce  actuelle  excitante.  Je  ne  leur 
«  en  chercherai  pas  chicane,  pourvu  que,  —  comme  ils  le  font  du 
«  reste  (est-ce  bien  sûr?)  —  ils  la  tiennent  pour  suffisante  en  ce  sens 
<c  seulement  et  aux  conditions  que  voici  :  Elle  produit  en  nous  un 
«  commencement  de  bonne  volonté,  et,  pour  cette  raison,  elle  nous 
«  confère  pour  bien  agir  un  certain  pouvoir,  une  certaine  énergie  ; 
«  —  si  une  concupiscence  plus  forte  ne  lui  résistait  pas,  elle  ne 
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«  produii*ait  pas  seulement  en  nous  un  bon  désir  sans  résultat, 
«  mais  réellement  l'œuvre  bonne  elle-même;  —  celui  qui  lui 
«  résiste  se  rend  par  là  même  coupable;  —  sans  la  mauvaise 
a  volonté  qui  est  en  nous,  elle  suffirait  à  elle  seule  pour  nous  faire 
«  bien  agir;  —  enfin  elle  est  de  telle  nature  que  l'homme,  s'il  le 
«  voulait,  lui  donnerait  son  plein  consentement;  et  s'il  ne  le  veut 
«  pas,  la  cause  en  est  dans  la  dépravation  vicieuse  de  sa  volonté.  — 
«  Dans  ce  sens  et  à  ces  conditions-là,  je  le  répète,  on  peut  tacite- 
ce  ment  accorder  que  la  grâce  excitante  peut  à  bon  droit  être  appelée 
«  suffisante  (1).  » 

J'aurai  l'occasion  plus  tard  de  revenir  sur  cette  citation  digne  de 
remarque  à  plus  d'un  titre.  Je  m'abstiens  donc  pour  le  moment  de 
tout  commentaire.  Ce  que  j*ai  dit  plus  haut  peut  du  reste  suffire  à 
faire  entrevoir  quelles  réserves  nous  aurions  à  formuler  sur  cette 
grâce  suffisante  des  Jansénistes. 

Je  passe  maintenant  à  la  théorie  tout  opposée,  et  orthodoxe 
celle-là,  de  l'école  Moliniste. 

S  B. 
Exposé   moliniste 

Si  Ton  devait  uniquement  juger  de  la  vérité  et  de  la  solidité 
d'une  opinion  théologique  par  la  répulsion  qu'elle  a  inspirée  à  l'hé- 
résie, il  faudrait  conclure  sans  hésitation  qu'aucune  explication 
sur  la  nature  de  la  Grâce  suffisante  n'est  mieux  établie  que  celle  de 
l'école  moliniste.  Elle  a  été  vraiment  le  cauchemar  des  Jansé- 
nistes; ils  n'ont  manqué  aucune  occasion  de  témoigner  leur  aver- 

(1)  Dé  Grat.  eff.  (part.  III,  art.  XI  in  fÎDe  et  XII).  His  rationibus  moveor  ut  meliu{« 
habituali  quam  excitant!  actuali  sufficientis  gratiœ  nomen  dari  ezistimem.  Attamen  si 
quis  pertinacius  obtinere  nitatur  gratiam  excitantem  suflicientem  appellari  ponse... 
faciles  nos  prœstabimus;  nec  enim  de  nominis  quœstione,  in  que  vel  sanciendo  vel  abro- 
gando  nulla  ecclesia)  auctoritas  intercessit,  libenter  certaverimus.  Quam  volent  igitur 
excitantem  gratiam  suflicientem  appellent  recentiores  Tbomistœ,  nos  omnino  répugnante!» 
non  habebunt,  duromodo,  ut  faclunt,  eo  tantum  sensu  sufGcientem  dicant,  quod  in  nobis 
initia  bona  voluntatis  producat  atque  adeo  quamdam  bene  agendi  potentiam  et  virtutem 
largiatur;  —  quod  talis  sit  ut  nisi  validior  ei  concupiscentia  resisteret,  non  modo  boni 
operis  desiderium  fructu  vacuum  sed  ipsom  bonum  opus  reipsà  produceret  ;  —  quod 
talis  sit  ut  qui  illi  resistit  in  eo  sit  culpandus;  —  quod  talis  sit  ut  nisi  prava  voluntas  in 
nobis  inesset,  ad  bene  vivendum  sola  sufticeret  ;  —  denique  quod  talis  sit  ut  ei  homo 
plene  consentiat  si  voluerit^  quod  autem  nolit  ex  ejus  vitio  et  pravitate  nascatur.  His 
inquam  omnibus  sensibus  recte  excitantem  gratiam  suflicientem  dici  tacite  concedi  potest. 
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sion  pour  elle  et  de  la  poursuivre  de  leurs  anathèmes.  La  grâce  suf- 
fisante des  Thomistes,  ils  se  seraient  encore  résignés  à  la  tolérer 
quant  à  la  réalité  de  la  chose,  tout  en  ridiculisant  parfois  le  nom 
qu'on  lui  donnait.  Mais  celle  des  Molinistes  leur  paraissait  trop 
formellement  en  opposition  avec  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
pour  qu'ils  aient  jamais  pu  voir  en  elle  autre  chose  que  la  repro- 
duction plus  ou  moins  dissimulée  de  l'erreur  pélagienne  ou  semi- 
pélagienne. 


La  pierre  angulaire  sur  laquelle  repose  tout  l'édifice  moliniste 
est  une  certaine  manière  d'entendre  les  conditions  requises  pour 
que  l'homme  soit  libre  dans  l'exercice  de  sa  faculté  volitive. 
D'après  Molina,  Dieu  n'a  pas  en  son  pouvoir  d'influer  intrinsè- 
quement sur  notre  libre  arbitre  de  manière  à  l'amener  infaillible- 
ment à  fixer  son  choix  entre  les  divers  partis  auxquels  il  peut 
indifféremment  se  déterminer.  Toute  influence  divine,  physique 
ou  morale,  qui  aurait  pour  résultat  de  nous  déterminer,  avec  cer- 
titude et  par  sa  vertu  intrinsèque,  à  vouloir,  ou  à  vouloir  plutôt 
tel  objet  que  tel  autre,  irait  à  l'encontre  de  l'indépendance  essen- 
tielle à  la  liberté  ;  elle  ferait  qu'il  n'y  ait  plus  ni  choix,  ni  préfé- 
rence venant  de  nous,  et  que  le  mouvement  de  la  volonté  ne  soit 
plus  que  le  résultat  d'une  impulsion  nécessaire  et  fatale. 

De  ce  principe  découle  immédiatement  cette  conclusion  :  Dieu, 
dans  les  trésors  de  sa  toute-puissance,  n'a  aucun  moyen,  s'il  veut 
respecter  notre  libre  arbitre,  d'exercer  sur  notre  volonté  une 
action  efficace.  Il  pourra  bien,  par  sa  grâce  intérieure,  éclairer 
notre  intelligence  sur  les  avantages  qu'offrirait  telle  décision  plu 
tôt  que  telle  autre,  il  pourra  bien  inspirer  à  notre  volonté  un  goût, 
un  attrait  spécial  pour  tel  bien,  pour  tel  acte  particulier.  Mais  ces 
grâces  ne  sauraient  être  par  elles-mêmes  efficaces  et  capables  de 
produire  le  résultat  désiré  de  Dieu. 

Attendre  de  la  grâce  divine  qu'elle  apporte  effectivement  par 
elle-même  le  vouloir  et  l'agir  actuels,  ce  serait  lui  demander  ce 
qui  est  en  dehors  de  son  rôle  et  de  sa  compétence.  Ce  n'est  donc 
pas  relativement  à  cette  effective  production  du  consentement  ou 
au  pouvoir  de  le  produire  qu'il  faut  définir  la  grâce  efficace 
et  la  grâce  suffisante  et  les  distinguer  entre   elles.  On  ne  doit 
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pas  dire  :  La  grâce  efficace  est  celle  qui  produit  de  fait  le  consente- 
ment qu'elle  a  la  vertu  de  produire;  la  grâce  suffisante  est  celle  qui 
pourrait  produire  le  consentement  sans  le  produire  en  fait.  Non.  Il 
faut  dire  :  la  grâce  efficace  est  celle  qui  obtient  son  effet  parce  que 
le  libre  arbitre  donne  en  fait  son  consentement  ;  la  grâce  suffisante 
est  celle  à  laquelle  le  libre  arbitre  qui  pouvait  donner  son  consen- 
tement ne  l'a  pas  donné  en  fait,  et  qui  ainsi  a  été  privée  de  son 
effet.  Ce  n'est  donc  pas  du  côté  de  leur  vertu  et  de  leur  activité 
intrinsèques  que  se  différencient  la  grâce  efficace  et  la  grâce  suf- 
fisante, mais  seulement  par  rapport  à  quelque  chose  de  tout  extrin- 
sèque, à  savoir  la  détermination  qu'il  platt  au  libre  arbitre  de 
prendre  avec  la  coopération  de  la  grâce  (1). 

Mais  si  la  grâce  suffisante,  suivant  les  Molinistes,  n'a  pas  pour 
fonction  de  pouvoir  apporter  le  consentement  du  libre  arbitre, 
qu'apporte-t-elle  donc  et  en  quoi  consiste-l-elle? 

Il  est  bien  évident  que  s'il  appartient  au  libre  arbitre  de  con- 
sentir et  de  poser  l'acte  libre,  il  ne  peut  pas  faire  lui-même  que  ce 
consentement,  que  cet  acte  libre,  soit  élevé  à  Tordre  surnaturel, 
comme  il  est  nécessaire  cependant  pour  que  cet  acte  soit  ordonné 
au  salut.  C'est  là  un  résultat  que  seule  la  grâce  pourra  produire. 
—  D'autre  part,  il  est  à  remarquer  que  nos  actes  libres  salutaires 
sont  précédés  de  mouvements. indélibérés  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté  qui  s'éveillent  en  nous  avant  toute  réflexion  et  tout 
consentement  de  notre  libre  arbitre  :  bonnes  pensées  ou  illustra- 

(1)  Lessius  (Opuscul.  De  Gratta  eficaci,  cap.  xviii,  n.  7).  Quod  ex  duobus  similiter 
vocatis  alter  oblatam  gratiam  acceptet,  aller  respuat,  recte  dici  potest  ex  tola  libertate 
provenire  :  non  quod  is  qui  acceptai  sola  libertate  sua  acceptet,  sed  quia  ex  sola 
libertate  illud  discrimen  oritur,  ita  ut  non  ex  diversitate  auxilii  prœvenientis  :  ubi 
illud  tola  non  excludit  gratiœ  cooperationem  (quasi  illud  discrimen  possit  fieri  absque 
cooperatione  gratife,  ex  parte  ejus  qui  venit)  sed  solum  diversitatem  auxilii  praevenientis. 
Cum  enim  intégra  causa  consensus  constet  duabus  partibus,  libero  arbitrio  et  gratia  prae- 
yeniente,  quod  iste  hic  et  nunc  consentiat  potius  quam  ille,  référendum  est  non  in 
diversitatem  grati»,  sed  in  libertatem  arbitrii  quœ  immédiate  potest  in  opposita, 
utendo  gratia  vel  non  utendo  prout  libuerit.  Sicut  enim  consensus  ab  altéra  parte  causœ 
(gratia)  habet  quod  sit  supernaturalis  ;  ita  ab  altéra  parte  (libero  arbitrio)  habet  quod 
hic  et  nunc  et  ab  hoc  potius  fiat  quam  alias  vel  ab  altero. 

Les  congruistes  admettent  bien  que  leur  grâce  congrue  efficace  doit  être  distinguée  de 
la  grâce  suffisante  non  congrue  in  ratione  benejtciiy  puisque  Dieu  l'a  conférée  précisément 
afin  qu'elle  obtienne  son  effet.  Mais,  toutefois,  il  reste  vrai  qu'elle  n'obtient  pas  son  effet 
en  vertu  d'une  activité  intrinsèque  particulière,  mais  seulement  parce  qu'il  plaît  au  libre 
arbitre  de  s'accommoder  plutôt  de  cette  grâce  que  de  toute  autre. 
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tiens  de  l'esprit,  pieuses  affections  ou  inspirations  de  la  volonté,  et 
qui  sont  tout  autant  d'invitations,  d'incitations  pour  notre 
volonté  libre  à  se  détourner  du  mal,  à  entrer  ou  à  avancer  dans  la 
voie  du  bien  et  de  la  vertu.  Or,  c'est  précisément  en  ces  actes 
indélibérés  d'ordre  surnaturel  que  consiste  formellement,  d'après 
les  Molinistes,  la  grâce  prévenante  et  excitante  (1). 

Que  ces  mouvements  indélibérés  surnaturels  aient  tout  ce  qu'il 
faut  pour  mériter  en  toute  vérité  le  nom  de  grâce  su/fisante^  et  qu'ils 
apportent  vraiment  à  l'homme  tout  ce  dont  il  a  besoin  du  côté  de 
Dieu  pour  pouvoir  se  disposer  à  la  grâce  sanctifiante,  ou,  s'il  la 
possède  déjà,  pour  pouvoir  produire  des  actes  méritoires  de  la 
vie  étemelle,  c'est  ce  qu'il  est  assez  facile  de  comprendre.  Ces 
actes  indélibérés  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  sont,  d'après 
Molina,  le  résultat  d'une  double  cause.  D'une  part,  avant  toute 
délibération,  ils  émanent  dans  leur  individualité  propre  de  l'intel- 
ligence et  de  la  volonté  qui,  dans  les  circonstances  où  elles  sont 
placées,  en  présence,  par  exemple,  de  tel  sermon,  de  tel  bon 
exemple,  de  tel  événement  extérieur,  produisent  nécessairement 
en  vertu  de  leur  activité  spontanée  et  naturelle,  et  sans  qu'il  soit 
besoin  d'aucune  motion  divine  pour  les  actionner,  telle  bonne 
pensée,  tel  pieux  mouvement  ou  bon  désir  vers  le  bien.  D'autre 
part,  Dieu,  par  l'influx  général  du  concours  simultané,  produit 
dans  ces  actes  spontanés  la  formalité  d'être,  et  par  l'influx 
particulier  de  sa  grâce,  il  communique  à  ces  actes  la  formalité 
surnaturelle  qui  les  adapte  et  les  proportionne  à  l'œuvre  de 
salut  à  laquelle  ils  sont  ordonnés.  Or  ces  actes  résidant  dans 
la  partie  intime  et  consciente  de  l'âme  excitent  et  invitent  la 
volonté  libre  à  se  déterminer  dans  le  même  sens  en  acquiesçant, 
par  un  mouvement  délibéré  et  réfléchi,  aux  bonnes  inspirations 
qu'elle  trouve  en  elle-même  et  en  consentant  à  se  guider  d'après 
les  lumières  surnaturelles  que  lui  montre  l'intelligence. 

Dans  cette  même  intelligence,  il  est  vrai,  à  côté  de  ces  bonnes 

(1)  Tous  les  théologiens  catholiques  s'accordent  à  reconnaître  dans  ces  mouvements 
indélibérés  l'œuvre  de  la  grâce.  Mais  tandis  que  les  Thomistes  les  considèrent  comme 
des  çfTets  de  la  grâce  qui  pour  eux  est  une  motion  surnaturelle  reçue  dans  nos  facultés 
et  les  actionnant,  les  Molinistes,  au  contraire,  y  voient  plutôt  un  élément  constitutif  for- 
mel de  la  grâce  excitante  elle-même.  lîluttrationet  intdlectui  et  inspirationei  volurUati$  este 
de  ratUme greUiœ actualis  et  non  sdum  ejut  effectué .  (Gard.  Mazzclla.  De  Gratia^  disp.  l,a.  4, 
n.  136.) 
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pensées  en  surgissent  d'autres  qui  monlrenl  les  choses  sous  un 
jour  tout  différent;  de  même  dans  la  volonté,  en  opposition  aux 
pieux  mouvements,  aux  salutaires  impulsions,  s'en  élèvent  d'autres 
inspirés  par  les  passions,  par  les  attraits  et  les  goûts  terrestres. 
Mais  c'est  précisément  le  rôle  du  libre  arbitre  de  prendre  à  son 
gré  tel  ou  tel  parti,  d'incliner  de  tel  ou  tel  côté.  Il  a  dans  son 
propre  fonds  le  pouvoir  sacré,  et  qui  ne  relève  que  de  lui,  d'opter 
pour  le  vrai  bien  qui  est  le  devoir  et  la  loi  de  Dieu  ou  pour  les 
faux  biens  qui  flattent  ses  passions.  Quelle  que  soit  la  force  des 
raisons  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  quelque  pressante  que  soit 
la  sollicitation  des  attraits  opposés,  —  pourvu  que  le  jugement  de 
la  raison  ne  soit  pas  lié  ou  invinciblement  erroné,  —  le  libre 
arbitre  reste  maître  de  ses  décisions;  et  Dieu  qui  n'est  pas  avare 
envers  ses  créatures  ne  manque  pas  —  à  moins  qu'auparavant 
Ton  n'y  ait  mis  soi-même  obstacle  —  d'ajouter  par  la  voie  des 
actes  indélibérés  une  lumière  et  une  assistance  particulières,  pour 
que  l'on  ne  soit  pas  tenté  au-dessus  de  ses  forces. 

Sans  doute,  les  actes  que  doit  poser  le  libre  arbitre  pour  être 
des  actes  salutaires,  doivent  être  surnaturels.  Mais  par  les  vertus 
infuses,  par  la  grâce  prévenante  ou  adjuvante,  la  faculté  vol itive 
est  présentement  comme  imprégnée  de  Tonction  de  TEsprit- 
Saint  (1).  L'acte  qu'elle  posera  librement  avec  le  concours  de  cette 

(1)  Sur  la  nécessité  de  la  grâce  actuelle  prévenante,  pour  tous  et  chacun  des  actes 
surnaturels  qui  précèdent  la  justification  et  y  disposent,  il  ne  saurait  guère  y  avoir  de 
divergence  entre  les  Molinistes  non  plus  qu'entre  les  théologiens  des  autres  écoles. 
Mais  l'accord  n'est  plus  le  même  entre  les  Molinistes  s'il  s'agit  des  actes  surnaturels  de 
rhomme  juste  qui  a  déjà  la  grâce  sanctifiante  et  les  vertus  infuses.  C'est  le  sentiment 
indubitable  de  Molina  {Concord.,  disp.  VIII)  que,  du  moins  pour  les  cas  ordinaires» 
l'homme  juste  n'a  nul  besoin  d'être  excité  ou  aidé  par  la  gr&ce  actuelle  pour  produire 
les  actes  salutaires.  Et  vraiment  cette  conclusion  est  dans  la  logique  du  système.  De 
même,  en  effet,  que  les  facultés  naturelles  passent  par  elles-mêmes  à  Pacte  auquel 
elles  sont  proportionnées,  sans  avoir  besoin  d'une  motion  divine  d'ordre  naturel;  de 
même  les  facultés  proportionnées  au  bien  surnaturel  par  les  vertus  infuses  peuvent 
d'elles-mêmes  passer  à  l'acte  et  produire  les  actions  salutaires  sans  aucune  intervention 
de  la  grâce  actuelle.  Sauf  pour  certains  cas  particuliers,  la  grâce  actuelle  n'est 
requise  ni  comme  grâce  prévenante  et  excitante,  ni  comme  grâce  adjuvante  ou  coopé- 
rante. La  grâce  habituelle  suffit  à  remplir  ce  double  rôle  :  c'est  elle  qui  est  vraiment 
la  grâce  suçante  avec  laquelle  l'homme  peut  remplir  tous  ses  devoirs.  Et  pour  que 
l'acte  surnaturel  suive  effectivement,  il  faut  seulement  ajouter  la  détermination  du  libre 
arbitre  qui  dispose  pleinement  de  lui-même,  et  l'influx  du  concours  simultané  général 
qui  ne  manque  jamais  à  aucun  agent  procédant  à  l'acte.  Le  card.  Bellarmin  {Degrai. 
tt  lib.  arl.f  1.  VI,  cap.  xv,  sent.  13*)  parait  être  du  même  avis  quant  à  la  grâce  pré- 
venante et  excitante.  Le  card.  Mazzella  pense  au  contraire,  comme  nous  l'avons  dit 
dans  notre  précédent  article,  que,  même  en  l'homme  juste   pourvu  des  vertus  surnatu- 
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gr^ce  sera  donc  à  la  fois  objectivement  bon  et  subjectivement  sur- 
naturel. En  vérité,  que  manque-t-il  à  l'homme  dans  ces  condition^ 
pour  qu'il  puisse  éviter  le  mal  et  faire  le  bien?  Et  même  —  et  c'est 
ici  aux  yeux  des  Molinistes  le  triomphe  de  leur  systèïne  —  ce 
pouvoir  qu'a  l'homme  d'éviter  le  mal  et  de  faire  le  bien,  n'est-il 
pas  un  pouvoir  absolument  prochain  et  complet?  Tout  est  entre 
les  mains  du  libre  arbitre  et  le  libre  arbitre  est  entre  ses  seules 
mains  à  lui-même.  Il  peut  poser  l'action  bonne,  et  il  le  peut  si 
bien  que,  lorsque  le  libre  arbitre  l'ayant  ainsi  décidé,  Tacie  bon 
se  fera  présentement,  il  n'y  aura  en  réalité  pas  un  atome  de 
grâce  de  plus  que  dans  le  moment  précédent  où,  le  choix  n'étant 
pas  fait,  le  libre  arbitre  avait  encore  à  se  prononcer.  De  prévenante 
et  d'opérante,  la  grâce  sera  seulement  devenue  adjuvante  et 
coopérante,  voilà  tout;  mais  son  efficacité  sur  le  libre  arbitre 
n'en  sera  pas  accrue. 

Voilà  la  note  caractéristique,  ce  que  je  pourrais  appeler  la  dif- 
férence spécifique  de  la  grâce  suffisante  moliniste.  Le  système 
augustinien  et  le  système  thomiste  —  comme  j'aurai  à  le  dire 
plus  tard  —  admettent,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  dans  la 
production  présente  de  l'acte  salutaire,  une  intervention  particu- 
lière de  Dieu  qui  n'était  pas  formellement  réalisée  ou  épanouie 
tant  que  le  libre  arbitre  était  à  l'état  potentiel.  Et  c'est  là  précisé- 
ment l'occasion  des  griefs  les  plus  graves  et  les  plus  persistants 
contre  ces  systèmes. 

Dans  la  théorie  moliniste,  nul  embarras  de  ce  côté.  Que 
l'acte  se  fasse  ou  ne  se  fasse  pas,  la  Bonté  divine  n'a  tenu 
en  réserve,  si  je  puis  ainsi  parler,  aucun  de  ses  dons  ;  elle  a  mis 
effectivement  entre  les  mains  de  l'homme  toute  l'activité  de  sa 
grâce,  laquelle  n'exige  plus,  pour  que  l'acte  bon  se  réalise,  que  le 
seul  consentement  de  notre  libre  arbitre,  consentement  dont  la 
réalisation  ne  dépend  et  ne  peut  dépendre  absolument  que  de  lui 
seul.  Si  donc  le  bien  ne  se  fait  pas,  à  qui  la  faute  si  ce  n'est  à 
l'homme  seul?  Et  Dieu  ne  peut-il  pas  dire  en  toute  vérité  :  «  Pou- 


relles,  la  grâce  actuelle  excitante  est  nécessaire  pour  chaque  acte  salutaire.  Il  tire 
cette  nécessité,  il  est  vrai,  plutôt  des  témoignages . de  la  révélation.  Comme  il  faut  bien, 
cependant,  mettre  en  harmonie  autant  que  possible  la  raison  et  l'autorité,  il  apporte  en 
faveur  de  sa  proposition  quelques  raisons  qui,  à  s'en  tenir  aux  principes  molinistes, 
paraîtront  plus  ou  moins  convaincantes. 
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vais-je  faire  quelque  chose  de  plus  pour  ma  vigne  ?  »  (Isaïe,  v.)  — 
{(  0  Israël,  de  toi  seul  vient  ta  perte!  »  (Osée,  xui,  9.) 

Avouons-le  sans  détour  :  l'avantage  du  molinisme  est  de  pré- 
senter sur  notre  responsabilité  dans  le  péché  une  explication  en 
apparence  très  simple  et  qui  dégage  facilement  la  responsabilité 
de  Dieu.  —  Ce  n'est  pas,  comme  certains  se  l'imaginent,  que  le 
molinisme  ouvre  plus  abondantes  les  sources  de  la  miséricorde  et 
de  la  grâce  divines  et  qu'il  propose  une  grâce  suffisante  plus  agis- 
sante. Non.  C'est,  au  contraire,  parce  qu'il  demande  moins  du 
côté  de  Dieu  et  qu'il  laisse  davantage  à  la  part  de  l'homme.  Quand 
Dieu  a  concouru  à  susciter  en  notre  âme  les  connaissances  et  les 
impulsions  indélibérées,  il  a  fini  sa  tâche.  A  l'homme  maintenant 
d'achever  l'œuvre  en  ajoutant  son  consentement,  comme  aussi^ 
en  ne  rajoutant  point,  de  rendre  la  grâce  vaine  et  stérile. 


Les  Jansénistes  et  quelques  théologiens  mal  informés  ont 
accusé  cette  explication  moliniste  de  renouveler  ou  de  favoriser 
en  quelque  façon  l'erreur  pélagienne.  L*accusation  est  injuste.  Le 
pélagianisme  se  résume  en  ces  deux  points  auquels  l'école  moli- 
niste n'a  jamais  souscrit  :  L'homme  n'a  pas  besoin  d'une  grâce 
intérieure  pour  pouvoir  faire  le  bien  et  accomplir  les  préceptes 
d'une  manière  salutaire  ;  ou,  s'il  a  besoin  de  quelque  grâce,  il  la 
peut  mériter  par  son  libre  arbitre.  Le  pélagianisme,  il  est  vrai, 
dans  sa  dernière  phase  et  pour  se  soustraire  aux  analhèmes  des 
Conciles,  avait  paru  concéder  qu'en  plus  du  libre  arbitre,  de  la  loi 
et  des  exemples  évangéliques,  nous  avions  besoin  d'une  lumière  et 
d'une  grâce  intérieure  qu'il  appelait  la  grâce  de  possibilité  ;  peut- 
être  aussi  avait-il  admis  une  certaine  grâce  habituelle  au  moins 
comme  rémissive  du  péché.  Mais  ce  qu'il  s'est  toujours  refusé  à 
reconnaître,  c'est  que  la  grâce  divine  contribuât  par  une  action 
intérieure  à  nous  faire  vouloir  et  opérer  le  bien  nécessaire  au 
salut.  Saint  Augustin  {De  gratta  Christi,  c.  xvu)  résumait  la  que- 
relle avec  les  Pélagiens  en  ces  mots  :  k  Quantum  attinet  ad  istam 
de  divirui  gratia  et  arbitrio  quœstionem,  tria  ista^  qus  apertissime 
distinxit  [Pelagius),  attendite  :  posse,  velle  et  esse,  irf  ^«^  possibilita- 
TEM,  voLUNTATEM,  ACTiONEM.  Si  erg 0  coîisenserit  nobis  non  solum  possi- 
bilitatem  in  hominey  etiamsi  nec.  velit  nec  agat  bene^  sed  ipsam  quoque 
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eoluntatem  et  actionem,  id  est  ut  bene  velimusetagamusbene^quœ 
non  êimt  in  homine  nisi  cum  bene  vult  et  bene  agit^  sty  ut  dixi^  consense- 
rit  etian^  ipêam  voluntatem  et  actionem  divinitus  adjuvari,  ut  sine  illo 
adjtUorio  niMl  iene  velimus  et  agamus^  eamque  esse  gratiam  Dti  per 
Jesum  ChristumD.  If»,  in  qua  nos  sua,  non  nostra.justitia  justes  facit, 
ut  ea  sit  vstajustitia  qu£B  nobis  ab  illo  est  :  nihil  de  adjutoriogratiœ, 
quantum  arbitrer  y  inter  nos  eontroversix  relinquetur,  ;> 

De  ce  témoignage  du  saint  Docteur,  il  ressort  que  cette 
grâce  de  possibilité  telle  que  l'entendait  Pelage,  était  en  défi- 
nitive une  grâce  inerte  qui  n'aidait  efifectivement  la  volonté  ni 
à  vouloir  ni  à  agir.  Pour  recevoir  Pelage  comme  catho- 
lique, saint  Augustin  exigeait  seulement  qu'il  reconnût  que, 
lorsque  nous  procédons  à  une  bonne  volition  et  à  une  bonne 
action  salutaire  et  surnaturelle,  nous  ne  le  faisons  pas  sans  y  être 
aidés  par  le  secours  de  la  grâce.  Or,  tel  est,  sans  contredit,  le  sen^ 
timent  des  Molinistes  :  ils  proclament  formellement  la  nécessité 
d'une  grâce  intérieure  inspirant  la  bonne  volition  et  secondant  la 
bonne  action. 

Que  saint  Augustin,  dans  l'exposé  positif  qu'il  fait  de  sa  doc- 
trine à  lui,  ait  attribué  à  la  grâce  qu'il  appelle  de  volition  et 
d^action  une  influence  sur  notre  libre  arbitre  plus  directe,  plus 
complète,  plus  efficace  que  ne  l'accorde  la  grâce  moliniste  : 
il  ne  m'est  pas  possible  de  ne  pas  le  penser,  et  je  crois 
que  les  Molinistes  eux-mêmes  ne  voudraient  pas  s'acharner  à  le 
nier.  Mais  autre  chose  est  la  doctrine  positive  de  saint  Augustin, 
et  autre  chose  la  condamnation  portée  contre  Pelage.  C'est  uœ 
remarque  de  Cajetan  que,  pour  discerner  le  vrai  sens  des  condam-* 
nations  conciliaires  ou  pontificales,  nous  devons  les  prendre  stric- 
tement par  opposition  aux  erreurs  qu'elles  entendent  proscrire. 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  faire  également,  dans  la  question  présente, 
par  rapport  aux  textes  de  saint  Augustin.  Raisonner  comme 
Arnauld,  et  dire  :  saint  Augustin,  dans  ses  Traités  sur  la  grâce 
contre  le pélagianisme,  a  admis  la  grâce  efficace;  donc  est  péla- 
gien  quiconque  nie  la  grâce  efficace  et  se  contente  d'une  grâce 
qui  ne  produit  pas  infailliblement,  et  par  sa  vertu  effective, 
le  consentement  du  libre  arbitre  :  raisonner  ainsi,  c'est  certaine- 
ment outrepasser  les  droits  de  la  saine  critique  théologique.  De 
même  que  ce  serait  les  outrepasser,  mesemble-1-il,  de  faire  cet  autre 
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raisonnement,  auquel  certains  molinistes  se  sont  parfois  arrêtés  : 
L'erreur  pélagienne»  contre  laquelle  a  combattu  saint  Augustin, 
consistait  à  nier  toute  influence  de  la  grâce  intérieure  sur  la  pro- 
duction de  la  volition  et  de  Faction  bonnes.  Donc,  on  est  en  par- 
faite conformité  de  sentiment  avec  saint  Augustin  dès  que  l'on 
accorde  à  la  grâce  une  part  quelconque  d'influence  sur  la  produc- 
tion de  la  volition  et  de  l'action  bonnes,  et  alors  même  qu'on  lui 
dénie  la  vertu  intrinsèque  de  produire  effectivement  et  victorieu- 
sement le  bon  vouloir  et  le  bien  agir  (1). 

Les  Jansénistes  ont  soulevé  contre  le  molinisme  un  autre  grief 
également  injuste.  On  sait  que  saint  Augustin,  en  parlant  de  l'état 
du  premier  homme,  a  distingué  deux  sortes  de  secours  :  adjutorium 
sine  quo  res  iwnjit  —  et  adjutorium  quo  res  fit.  D'après  lui,  le  pre- 
mier homme  n'avait  eu  que  le  premier  genre  de  secours  adjiUonum 
sine  quo,  et,  vu  Tétat  particulier  de  parfait  équilibre  moral  dans 
lequel  il  se  trouvait,  ce  secours  lui  suffisait  pour  faire  le  bien  et 
pour  persévérer  s'il  l'eût  voulu.  Mais  il  en  va  autrement  de  nous  : 
la  grâce  qui  nous  a  été  méritée  et  qui  nous  est  conférée  par  le 
Christ  est  Yadjutorium  quo  indispensable  dans  notre  état  de  nature 
déchue.  Cette  doctrine  de  saint  Augustin,  les  Jansénistes  l'adop- 
tent à  l'instar  d'une  vérité  définie.  —  Soit.  Mais  est-ce  qu'elle 
est  formellement  contredite  par  la  grâce   des  Molinistes?  Je  ne 

(1)  On  désireraik  peut-être  que  je  dise  quel  est  le  genre  d'influence  que  la  grâce  pré- 
venante, suivant  les  Molinistes,  exerce  sur  le  consentement  de  notre  libre  arbitre.  Est-ce 
un  influx  d'ordre  purement  moral,  comme  est  l'influence  de  persuasion  que  j'exerce  sur 
la  volonté  d'un  ami  par  mes  conseils,  mes  remontrances,  mes  sollicitations?  Est-ce  un 
influx  d'ordre  physique  et  produisant  une  réelle  et  subjective  modification  sur  le  libre 
arbitre?  —  Autant  que  je  peux  en  juger,  il  est  assez  difficile  de  saisir  quelle  est  au  juste 
l'opinion  de  l'école  moliniste  ;  les  théologiens  de  cette  école  me  paraissent  même  ne  pas 
s'entendre  sur  le  véritable  sentiment  de  leurs  principaux  docteurs.  Que  pour  les  Moli- 
nistes, la  grâce  prévenante  ou  adjuvante  exerce  un  influx  physique  sur  le  libre  arbitre 
afmdele  rendre  capable,  s'il  veut  agir,  de  produire  des  actes  d'ordre  surnaturel,  c'est,  je 
crois,  ce  qu'on  ne  saurait  mettre  en  doute.  Mais  qu'elle  influe  physiquement  sur  le  libre 
arbitre  afin  de  l'amener  à  donner  son  consentement  et  à  poser  l'acte  délibéré,  c'est  un 
point  sur  lequel  on  trouvera  difiicilement.mesemble-t-il,  une  doctrine  nettement  formulée 
et  communément  acceptée  dans  l'école  moliniste.  —  Du  reste  cette  question  n'a  qu'une 
importance  secondaire.  Ce  qui  est  essentiel  et  indubitable  dans  le  système  moliniste,  c'est 
que  l'influx  de  la  grâee  prévenante,  de  quelque  genre  qu'il  soit,  n'entraîne  pas  avec  lui 
par  son  efficacité  intrinsèque  le  consentement,  l'acte  bon  délibéré  ;  sous  l'action  de  la 
pràce  le  libre  arbitre  reste  pleinement  indépendant  par  rapport  à  sa  détermination  et  il 
f:iit  à  son  gré  que  l'excitation  de  la  grâce  soit,  ou  non,  suivie  d'effet,  et  par  conséquent 
qu'elle  soit  efficace  en  un  cas,  ou  inefflcace  et  purement  suffisante  dans  l'autre. 


Digitized  by 


Google 


DE  LA   GRACE   SUFFISANTE  69 


le  crois  pas.  Sans  doute,  celle-ci  ne  produit  pas  iul'ailliblement 
par  elle-même  la  bonne  volition  et  la  bonne  action  libres,  mais 
cependant  elle  influe  en  quelque  manière  sur  leur  production,  de 
telle  sorte  que  lorsque,  en  fait,  elles  se  produisent,  elles  n'existent 
pas  sans  son  concours  ni  son  influence,  et  elle  est  vraiment  un 
adjutorium  quo  fiunt.  Or,  la  pensée  de  saint  Augustin  est-elle  que 
tout  secours  qui  n'est  pas  de  soi  absolument  efficace,  alors  même 
qu'il  contribue  à  la  production  de  l'acte,  doive  être  relégué  au  rang 
de  ï adjutorium  sine  quo^  qui  d'après  lui  n'a  rien  à  voir  avec  la  grâce 
du  Christ  et  est  sans  utilité  dans  notre  état  présent?  Les  Jansénistes 
le  disent,  mais  à  tort  selon  nous. 

Que  saint  Augustin,  en  exposant  dans  toute  son  étendue  l'éner- 
gie A^  V auxilium  quo  ({m  caractérise  la  grâce  du  Christ,  soit  allé 
jusqu'à  lui  accorder  le  pouvoir  d'obtenir  efficacement  et  par  sa 
vertu  intrinsèque,  notre  consentement  et  notre  application  effec- 
tive au  bien,  je  me  crois,  non  seulement  en  droit,  mais  obligé  de 
l'admettre.  Mais  qu'il  ait  relégué  Adin^\Q^\\m\iQ?>A(ty  adjutorium  sine 
quo  une  grâce  qui,  sans  aller  jusqu'à  apporter  intrinsèquement 
avec  elle  le  consentement  et  l'opération  effective,  excite  cependant 
la  volonté,  lui  inspire  le  goût  du  bien,  lui  confère  la  vertu  d'élever 
les  actes  à  Tordre  surnaturel  :  on  doit  le  tenir  pour  faux.  Et,  pour 
s'en  convaincre,  il  suffirait  de  lire  ce  qu'a  écrit  Jansénius  lui-même  ^ 
sur  le  mode  d'opérer  qui,  d'après  saint  Augustin,  convient  à  Vad- 
juiorium  sine  quo.  —  {De  Gratia  Primi  hominiSy  c.  xix)  «  Quœdam 
ita  adjuvant  potestatem  ut  eam^  hoc  ipso  quo  dantur,  ex  potentia  in 
actum  extrakant  ipsumque  effectum  reipsa  ponant  —  (c'est  le 
mode  d'agir  de  Vauxilium  quo  ou  de  la  grâce  voliiionis  et  actionis^ 
qui,  d'après  Jansénius,  serait  toujours  suivie  de  son  effet).  —  Alia 
verô  sic  adjuvant  ut  potentiam  quidem  préparent,  roborenty  juvent^ 
aliunde  tamen  quam  ex  ipsis  extractio  potentiœ  in  actum  secundum^ 
seu  ipsius  potestatis  applicatio  atque  determinatio  ad  agendum 
expectari  debeat,  Hujusmodi  est  adjutorium  lucis  ad  videndum, 
specierum  atque  scientia  ad  intelligendum^  navis  ad  natigandum^ 
suasionis  externœ  ad  operanduMy  etc.,  etc.,  Omniaquippe  hujusmodi 
potentiam  quidem  operandi  prœparanty  adjuvant  ;  niai  tamen  aliunde 
impulsus  ad  operandum  veniat  nihil  fiet.  Cujus  ratio  manifesta  est  quia 
ista  adjutoria  sunt  ejusdem  ordinis  ac  potentia  in  cujus  imbellicitatis 
subsidium  dantur.  Nam  ex  ipsis  adjutoriis  et  ex  potentia  unaperfecta 
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et  compléta  operandi  facultas  constituitur  quœ  voluntatis  imperio^ 
cujus  est  o/ficium  et  seipsâ  et  omnibus potentiis  uti,  ita  penittis  subjecta 
manet  ae  sipotentia  esset  sola,  omnibus  adjutoriis  destituta,  (C'est  le 
rôle  de  Vadjutorium  sine  quo,  de  la  grâce  possibilitatis.)  Les  Moli- 
nistes  ne  consentiraient  à  voir  là  leur  grâce  suffisante,  laquelle 
excite  et  aide  la  volonté  même,  non  pas  sans  doute  jusqu'à  la  faire 
passer  effectivement  de  la  puissance  à  Tacte,  mais  en  l'inclinant 
cependant  à  vouloir  agir. 


Mais  si  l'on  doit  confesser  que  le  molinisme  ne  mérite  en  rien 
d'être  confondu  avec  le  pélagianisme,  il  est  permis  toutefois  de 
penser  qu'il  est  bien  loin  de  répondre  pleinement  aux  exigences 
de  la  raison  et  de  donner  satisfaction  à  ce  qu'on  pourrait  appeler 
les  instincts  théologiques  de  l'âme  chrétienne. 

Les  difficultés  se  présentent  de  divers  côtés. 

Le  système  moliniste,  on  le  sait,  est  un  bloc,  où  les  diverses 
parties  se  tiennent  indissolublement.  Dénier  à  l'action  de  Dieu  le 
pouvoir  d'influer  efficacementsur  les  décisions  de  notre  libre  arbi- 
tre, c'est  s'obliger  à  accepter  la  science  moyenne,  et,  jusqu'à  un 
certain  point,  la  théorie  du  concours  simultané.  Pour  réfuter  la 
doctrine  moliniste  sur  la  grâce  efficace  et  suffisante,  on  aurait 
donc  le  droit  d'en  appeler  aux  légitimes  répugnances  qu'ins- 
pirent ces  deux  parties  de  l'édifice  de  Molina  :  la  science  moyenne 
qui  de  plus  en  plus  apparaît  à  ses  propres  partisans  enveloppée 
d'obscurités,  et  qui  paraît  clairement  à  leurs  adversaires  aboutir  à 
ces  deux  impasses  :  à  une  science  à  laquelle  on  ne  peut  assigner  au- 
cun objet  cognoscible,  et  au  fatalisme  le  plus  avéré;  —  le  concours 
simultané  contre  lequel  il  s'opère  depuis  quelque  temps  une  signi- 
ficative réaction  parmi  les  Molinistes  eux-mêmes,  et  au  sujet  duquel 
Bellarmin  déjà  insinuait  qu'il  s'accordait  mal  avec  la  dépendance 
nécessaire  des  causes  secondes  vis-à-vis  de  la  cause  première,  et 
qu'il  ne  sauvait  qu'à  grand'peine  l'universelle  causalité  qui 
convient  à  Dieu. 

Mais  ces  sortes  d'objections  nous  entraîneraient  trop  loin. 
J'arrive  immédiatement  aux  griefs  qui  visent  directement  la  grâce 
moliniste. 
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Les  molinistes  font  consister  la  grâce  prévenante  dans  l'action 
qu'exerce  le  Saint-Esprit  sur  les  mouvements  indélibérés  de  notre 
intelligence  et  de  notre  volonté  ;  quanta  l'exercice  actuel  de  notre 
libre  arbitre,  il  échappe  à  son  influx  immédiat.  Et  cependant  l'acte 
libre  surnaturel  est  l'aboutissant  ultime  auquel  sont  ordonnées 
toutes  les  opérations  de  la  grâce  en  nous  ;  c'est  lui  qui,  à  propre- 
ment parler,  est  l'acte  salutaire,  le  seul  qui  honore  Dieu  et  que 
Dieu  demande  et  attend  de  nous,  le  seul  qui  comptera  devant  lui 
au  jour  des  rétributions  et  d'où  dépendra  notre  étemel  salut  ou 
notre  éternelle  damnation.  Ce  n'est  pas  celui  qui  a  de  bons  mou- 
vements, de  bonnes  aspirations,  qui  entrera  dans  le  royaume  des 
Cieux,  mais  celui  qui  fait,  par  un  acte  libre,  la  volonté  du  Père 
céleste.  Les  actes  indélibérés  qui  précèdent  ne  sont  que  des  préam- 
bules et  des  préparatifs,  utiles  sans  doute  puisque  l'acte  libre  pré- 
suppose naturellement  un  objet  qui  lui  est  proposé  par  l'intelli- 
gence et  des  tendances  sur  lesquelles  il  a  à  se  prononcer.  Mais 
enfin  ce  n'est  là  que  le  commencement  de  l'œuvre  du  salut;  et 
même  ce  commencement  n'est-il  pas  absolument  indispensable 
puisque,  ainsi  que  l'enseigne  saint  Thomas,  ces  actes  n'ontpas  pré- 
cédé, dans  leur  entité  formelle,  le  premier  acte  libre  de  la  volonté 
des  anges  et  de  la  volonté  humaine  du  Christ.  Eh  bien,  n'esl-il  pas 
anormal  — pour  ne  rien  dire  de  plus  —  que  Dieu,  cause  première  de 
notre  salut,  n'intervienne  que  dans  une  partie  et  non  la  plus  im- 
portante de  l'œuvre  ?  Sans  doute,  par  cette  action  initiale  il  invite, 
il  sollicite  intérieurement  le  libre  arbitre  à  donner  son  consente- 
ment ;  mais  enfin  il  ne  cause  pas  ce  consentement,  il  reste  étran- 
ger à  la  détermination  du  libre  arbitre  en  laquelle,  je  le  répète,  est 
consommée,  est  condensée  toute  l'œuvre  du  salut.  Indépendam- 
ment de  toute  spéculation  métaphysique,  est-ce  que  notre  raison, 
notre  cœur,  est-ce  que  notre  âme  tout  entière  ne  proclame  pas,  ne 
réclame  pas  que  Dieu,  Fauteur  de  tout  bien,  qui  a  commencé 
l'œuvre  de  notre  sanctification,  l'achève  lui-même.  Qui  incepit, 
ipse  perfidat  ? 

La  Sainte  Écriture  fourmille  de  textes  qui  attribuent  à  Dieu 
l'œuvre  toutentière  de  notre  salut  sans  restriction.  Saltis  autemjuê^ 
torum  a  Domino.  —  Gratia  JDei  vita  œterna.  —  Gratia  Dei  sum  id 
quodsum.  —  Quid  habea  quod  non  accepisti  ?  —  Qui  operatur  in  vobis 
et  velle  etperficere.  —  Deusaptet  vos  inomni  bono  utfaciatis  ejus  vo* 
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luntatem^  faciens  in  vobis  quod placeat  coram  seper  Jesum  CAristum. 
—  Ce  Christ  par  lequel  Dieu  fait  l'œuvre  du  salut,  est  Tauteur  et 
leconsommaleur  de  notre  foi.  Il  est  en  son  humanité  cause  effi- 
ciente denotre  saluldans  la  même  mesureoùilen  estla  cause  exem- 
plaire; or  il  est  la  cause  exemplaire  totale  et  parfaite  de  toute  la 
vie  surnaturelle  et  de  toutes  les  œuvres  vertueuses  et  méritoires  ; 
il  doit  donc  en  être,  dans  la  même  plénitude,  la  cause  efficiente, 
par  la  grâce  qu'il  nous  a  méritée  et  qu'il  nous  confère.  Decebat 
eum  propter  qiiem  omnia  et  per  quem  omnia^  qui  multos  Jilios  in  glo- 
riam  adduxerat,  auctorem  salutis  eorum  per  passionem  consummari 
(Heb.,  u,l).  Ces  textes  et  cent  autres,  les  Molinistes  les  connaissent, 
ils  les  acceptent.  Mais  au  lieu  de  leur  donner  toutleur  senscompré- 
hensif,  ils  les  expliquent  en  ce  sens  restrictif  que  rien  dans  l'ordre 
du  salut  ne  se  fait  sans  le  concours  de  Dieu,  sans  l'influence  de  sa 
grâce.  Il  n'y  aurait  en  effet,  disent-ils,  ni  consentement  libre  sur- 
naturel, ni  volonté  effective  du  bien,  ni  aucune  œuvre  salutaire 
quelconque  si  Dieu  ne  nous  avait  appelés,  excités  par  sa  grâce  pré- 
venante, aidés  et  soutenus  par  sa  grâce  coadjuvante.  —  Cette 
interprétation  est  correcte,  et  elle  suffit,  nous  l'avons  dit,  pour 
préserver  le  molinisme  de  tout  reproche  de  pélagianisme.  Mais 
est-elle  suffisante  pour  expliquer  en  toute  son  étendue  l'action 
salvifique  de  Dieu,  et  répond-elle  à  l'amplitude  des  textes  ? 

Le  soleil  du  printemps  qui  met  en  mouvement  la  sève  de  la 
vigne,  qui  dilate  et  fait  éclater  les  bourgeons,  est  bien  la  cause 
productrice  des  fruits  que  Ton  vendangera  à  l'automne  :  et  sans  son 
action  bienfaisante  aucun  raisin  n'eùtjamais  apparu  sur  les  pampres 
fertiles.  Mais  est-ce  à  cela  que  se  borne  l'action  de  l'astre  du  jour? 
Est-ce  qu'elle  n'est  pas  continue,  incessante  du  commencement  à 
la  fin;  est-ce  qu'elle  n'est  pas  présente  à  toutes  les  phases  par 
lesquelles  passe  la  vigne  ;  ne  préside-t-elle  pas  à  tout  le  dévelop- 
pement des  grappes  jusqu'à  leur  complète  maturité?  Et  même 
cette  action  ne  devient-elle  pas  plus  nécessaire,  plus  intensive, 
plus  vivifiante  à  proportion  que  le  fruit  approche  de  son  terme?  Or 
cette  action  ininterrompue  de  la  cause  qui  est  nécessaire  jusqu'à 
consommation  de  l'œuvre  pour  la  vie  et  la  fécondité  du  végétal, 
sera-t-elle  moins  indispensable  pour  la  vie  morale  de  notre  âme  et 
pour  les  fruits  de  justice  et  de  sainteté  que  Dieu  attend  et  réclame 
de  nous? 
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Sans  doute  entre  la  manière  dont  Dieu,  par  son  soleil,  fait 
croître  et  mûrir  les  fruits,  et  la  manière  dont  il  fait  produire,  par 
sa  grâce,  à  notre  libre  arbitre  les  bonnes  et  saintes  volitions,  il  y  a 
une  différence  essentielle.  Les  produits  de  la  vigne  sont  le  résultat 
nécessaire  de  son  activité  et  des  influences  diverses  qui  agis- 
sent sur  elle.  Notre  volonté,  au  contraire,  est  libre  dans  ses 
opérations,  elle  a  le  pouvoir  de  s'opposer  aux  influences  qui  agis- 
sent sur  elle  et  de  fixer  elle-même  son  choix  sur  l'acte  qu'il 
lui  convient  de  poser.  La  grâce  n'obtient  pas  son  effet  sans  notre 
libre  consentement,  et  elle  peut  en  être  privée  par  notre  résis- 
tance. Incontestablement.  Mais  l'acte  librement  posé  par  la  volonté 
ne  peut-il  pas,  et  quant  à  son  entité  et  quant  à  sa  modalité  parti- 
culière, venir  de  l'activité  divine?  Nous  l'affirmons.  Et  la  résis- 
tance que  peut  opposer  et  que  parfois  oppose  réellement  la  volonté 
ne  va-t-elle  pas  à  rencontre  d'une  motion  divine  qui  de  soi  appor- 
terait la  volilion  môme?  Nous  l'affirmons  encore.  Les  Molinistes 
diront  que  puisque  la  volonté  créée  peut  par  elle-même  refuser  le 
consentement  à  la  grâce  et  la  rendre  vaine,  elle  peut  donc  aussi 
par  elle-même  et  sans  autre  activité  surajoutée  à  la  grâce  suffi- 
sante, poser  le  consentement  et  rendre  la  grâce  profitable  et  effi- 
cace. Mais  c'est  là,  à  notre  avis,  un  paralogisme.  Plus  tard,  après 
notre  exposé  du  thomisme,  j'aurai  une  occasion  plus  opportune 
d'en  parler,  comme,  du  reste,  de  certaines  autres  difficultés  qui  peu- 
vent préoccuper  l'esprit  de  mes  lecteurs.  Qu'ils  veuillent  donc 
attendre. 

Dans  la  théorie  moliniste,  comme  l'indique  le  témoignage  de 
Lessius  cité  plus  haut,  si  le  consentement  de  la  volonté,  lorsqu'il 
existe,  n'a  pas  lieu  sons  la  coopération  de  la  grâce,  c'est  toutefois 
par  le  fait  de  la  seule  liberté  créée,  sans  dépendance  de  la  cause 
première,  qu'il  arrive  à  Tactuation;  comme  aussi  lorsque  ce  con- 
sentement ne  se  réalise  pas,  son  absence  vient  uniquement  de  ce 
que  notre  volonté  n'a  pas  ajouté  l'adhésion  libre  actuelle  qui  ne 
devait  et  ne  pouvait  venir  que  d'elle. 

Or,  avec  cette  explication,  il  n'y  a  plus,  en  réalité,  pleine  subor- 
dination et  dépendance  de  la  cause  seconde  vis-à-vis  de  la 
cause  première;  il  n'y  a  pas  non  plus  de  résistance  propre- 
ment dite  à  la  grâce.  Il  y  a    deux    causes  parallèles  apportant 
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chacune  une  partie  de  Tinfluence  requise  pour  que  Teffet  existe. 
Peut-être  a-t-on  eu  tort  de  reprocher  au  molinisme  de  n'avoir 
accordé  à  Dieu  que  la  seconde  place  et  d'avoir  subordonné  son 
action  à  Taction  de  la  créature.  Nous  lui  ferons,  nous,  un  autre 
reproche:  celui  de  n'avoir  pas,  dans  la  production  du  bien,  donné  à 
Dieu  toute  la  place  au  rang  de  eau  se  première,  comme  toute  la  place 
au  libre  arbitre  au  rang  de  cause  seconde  ;  de  n'avoir  pas  attribué  à 
Dieu,  premier  principe,  tout  le  bien  que  fait  la  volonté  créée 
comme  cause  immédiate.  On  peut  opposer  aux  Molinistes  cette 
réflexion  de  saint  Thomas  (I  p.,  q.  XXIII.  a  5.)  Isti  videnûur  dis- 
tinxisse  interidquodest  exgnUia  et  idquodest  ex  libero  arbitrio^  quasi 
non  possit  esse  idem  ex  utroque,..  non  est  autem  distinctum  quodest  ex 
libero  arbitrioet  ex  prœdestinatione  (ou  de  la  grâce  qui  réalise  exé- 
cutivement  la  prédestination)  sicut  née  est  distinctum  quod  est  ex 
causa  secunda  et  causa  prima.  Et  ainsi,  ils  compromettent  nous  sem- 
ble-t-il,  l'universelle  causalité  de  Dieu  par  rapport  à  l'activité 
humaine. 

Du  même  coup  ils  rompent  l'unité  dans  les  rapports  de 
Dieu  avec  le  monde.  Dieu  est  le  premier  principe  unique 
d'où  découlent  et  dont  dépendent  universellement  toutes  les 
créatures.  Elles  sont  variées  entre  elles,  diverses  sont  leurs 
facultés,  différentes  les  manières  dont  elles  exercent  leur  acti- 
vité. Indubitablement.  Mais  indubitablement  aussi  cette  variété 
se  ramène  également  et  indistinctement  à  une  même  cause 
suprême  qui  est  de  soi  et  par  soi  TÈtre,  la  Vie,  l'Activité 
infinie.  Tous  les  êtres  jusqu'à  leurs  ultimes  différences  et  leurs 
caractères  les  plus  particuliers  et  les  plus  intimes  viennent  de 
lui.  Se  pourrait-il  que  seules  les  actions  libres  avec  leur  particu» 
larité  spécifique  ne  se  résolvent  pas  en  son  infinie  cau- 
salité. Certes,  la  raison  philosophique  ne  doit  méconnaître 
aucune  des  multiples  divergences,  aucune  des  inégalités  qui  dis- 
tinguent les  degrés  indéfinis  de  l'être  créé.  Mais  elle  a  un  invin- 
cible besoin  de  tout  ramènera  l'unité,  de  tout  retrouver,  de  tout 
synthétiser,  de  tout  unifier  dans  un  premier  principe  infiniment 
simple  autant  qu'infiniment  compréhensif.  Or,  c'est  contre  cet 
indestructible  instinct  de  notre  raison  que  va  le  molinisme.  Il 
introduit  dans  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde  une  sorte  de 
dualismeiranscendantal  que  rien  ne  justifie. Lorsqu'il  s'agitdelaréa- 
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lîsation  du  bien  et  de  celle  du  mal»  delà  production  de  l'être  et  de  sa 
privation,  qu'il  faille  attribuera  la  causalité  divine  différentes  sortes 
dliatervention,  cela  va  de  soi  :  le  mal  et  le  non-être  étant  précisé- 
ment l'opposé  du  bien  et  de  l'être,  l'antinomie  doit  se  retrouver 
jusque  dans  les  rapports  avec  Celui  qui  est  le  Bien  et  l'Être  par 
essence.  Mais  pourquoi  mettre  une  différence  dans  la  dépendance 
qui  relie  à  Dieu  les  causes  libres  ou  contingentes  et  les  causes 
nécessaires?  Les  unes  et  les  autres  sont-elles  autre  chose  que  des 
causes  secondes  et  subalternes.  Les  actes  qu'elles  sont  appelées  à 
produire  ne  rentrent-ils  pas  tout  entiers  les  uns  non  moins  que  les 
autres,  quant  à  leur  entité  et  quanta  leur  modalité,  dans  la  caté- 
gorie de  l'acte,  de  l'être,  du  bien  dont  Dieu  est  le  principe  trans- 
cendant et  universel?  Les  Molinistes  affirment  qu'il  est  de  l'es- 
sence de  l'acte  libre  que  sa  cause  immédiate,  la  volonté  créée,  ne 
dépende  quant  à  la  détermination  de  son  choix  d'aucune  influence 
supérieure.  C'est  là  une  affirmation  qui,  selon  nous,  repose  sur 
une  pétition  de  principe;  et  nous  protestons  contre  elle  précisé- 
ment au  nom  de  la  suréminence  universelle  et  transcendantale  de 
la  causalité  divine. 

A  ces  arguments  que  l'on  pourrait  reproduire  sous  diverses  formes, 
je  pourrais  en  ajouter  d'autres.  Je  pourrais  rappeler  que  l'Église 
dans  sa  liturgie,  que  les  saints  et  les  auteurs  mystiques,  que  toutes 
les  âmes  chrétiennes  tant  soit  peu  conscientes  de  leur  faiblesse,  ne 
demandent  pas  seulement  d'être  éclairées  sur  leurs  devoirs  par  les 
illustrations  de  l'intelligence,  d'être  excitées  par  les  bonnes 
impressions  et  impulsions  de  la  volonté  :  ce  qui  les  inquiète  plus 
que  tout  le  reste,  c'est  la  fragilité,  l'inconstance,  le  caprice,  l'inertie 
de  leur  propre  libre  arbitre;  et  elles  prient  Dieu  d'assurer  et  de  diri- 
ger leur  vouloir.  —  Peut-o©  croire  que  saint  Paul  attendait  Tissue 
de  la  lutte  d'une  détermination  provenant  de  sa  seule  volonté  libre, 
lorsqu'il  prononçait  ces  audacieuses  paroles  (Rom.,  vin,  35)  :  Quts 
ergonos  separabit  a  charitate  Chrièti?  tribulatio?  an  anguatia?  an 
famés?  an  nuditas?  an  periculum?  anpersecutiof  an  gladius?  Sed  in 
kisomnibics  SVP EîiAbwspr opter  eumquidilexit  nos,  Certussumenimquia 
neçuemors. . ,neque angeli^nequeprincipatus. ,.nequecreatura alia  pote- 
hit  tw^  separare  a  charitate Dei ,. ,  et  celles-ci  (II  Cor.,  xii.  9)  :  Dixit 
mihi:  Sufficittibi  gratiamea^nam  virtusininfirmitate  perficitur.  Liben* 
terigiturgloriabor  in  infirmatibtis  mets, . .  Cum enim injirmor^  tuncpotens 
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9um,  Certes  il  n'ignorait  pas  qu'il  pouvait  perdre  cette  grâce,  lui  ré- 
sister et  par  là  même  la  rendre  vaine.  Mais  quand  il  énumérait  les 
merveilleux  résultats  qu'il  en  espérait  avec  tant  d'assurance,  il  ne 
supposait  certainement  pas  que  leur  réalisation  positive  dépendit 
finalement  de  sa  propre  volonté  qui  devrait,  par  elle-même  et  non 
pas  par  l'efficace  de  la  grâce,  décider  de  tout. 

Ces  réflexions  se  rapportent  pour  la  plupart,  il  est  vrai,  à  la  grâce 
efficace.  Mais  la  question  de  la  grâce  suffisante  est  inséparable  de  celle 
de  la  grâce  efficace.  Ces  deux  grâces,  en  réalité,  sont  ordonnées  au 
même  but  et  le  résultat  que  l'une  obtient  en  fait  est  celui-là  même 
que  l'autre  pouvait  obtenir  et  aurait  obtenu  sans  la  faute  du  libre 
arbitre.  C'est  ce  que  pensent  les  Molinistes  ;  c'est  ce  que  nous  pen- 
sons nous-mêmes.  Seulement  les  Molinistes  disent  que  la  grâce 
efficace  et  la  grâce  suffisante  tendent  à  amener  la  bonne  volition 
libre  par  l'intermédiaire  de  la  volonté  humaine  à  laquelle  il  appar- 
tient seule  par  sa  détermination  de  décider  de  la  réalisation 
actuelle.  Nous  disons,  nous,  que  la  grâce  efficace  et  la  grâce  suf- 
fisante tendent  à  amener  la  bonne  volition  libre  par  l'intermédiaire 
de  la  volonté  humaine  à  laquelle  il  appartient,  sous  et  par  la 
motion  delà  grâce,  de  procéder  à  la  réalisation  actuelle. 

Dans  un  prochain  numéro  nous  donnerons  en  détail  l'exposé  du 
thomisme.  Si  ce  système  a  toutes  nos  préférences,  nous  ne  nous 
dissimulons  point  qu'il  a  aussi  ses  difficultés.  Comment  sous  la 
motion  efficace  delà  grâce  la  volonté  agit-elle  librement,  comment 
la  grâce  qui  apporte  tout  le  bien  jusques  et  y  compris  le  consen- 
tement libre  est-elle  arrêtée  dans  son  opération  par  la  faute  de  la 
volonté  et  privée  de  son  effet?  Ce  sont  là  des  problèmes  ardus  que 
nous  exposerons  avec  notre  habituelle  franchise  et  que  nous  es- 
saierons de  résoudre  avec  le  secours  de  Dieu  et  eu  prenant  pour 
guide  saint  Thomas.  En  attendant,  qu'il  me  soit  permis  de  résu- 
mer l'article  que  nous  publions  aujourd'hui  en  ces  deux  mots  que 
j'emprunte  à  Bossuet:  ce  La  saine  doctrine  est  également  opposée 
<(  à  Jansénius  et  àMolina  :  et  la  grâce  molinistique,  c'est-à-dire  la 
«  grâce  d'équilibre  et  versatile,  est  manifestement  rejetable  comme 
«  contraire  à  saint  Augustin  et  à  la  vérité  (1).  » 

[A  suivre.)  Fr.  F.-H.  Guillermin, 

Doyen  de  la  Faculté  canonique  de  Théologie 
à  l'Institut  catholique  Je  Toulouse. 

(l)  Revue  Botswt,  1"  année,  n*  3  (25  juillet  1900,  p.  161). 
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La  théorie  de  saint  Thomas,  sur  la  beauté  morale  et  la  dis- 
tinction fondamentale  entre  le  ^IncX  devoir  et  la  perfection^  semble 
nous  donner  la  clef  d'une  difficulté  très  grave,  soulevée  récem- 
ment par  un  article  retentissant  d'un  professeur  à  la  Sorbonne, 
M.  Brochard,  dans  la  Revue  philosophique  (n®  de  janvier  1901), 
difficulté  dont  on  retrouverait  facilement  certains  germes  dans 
quelques  écrits  antérieurs  sur  la  morale  «  esthétique  »  des  anciens, 
et  jusque  dans  le  bel  ouvrage  de  M.  Ollé-Laprune  sur  la  morale 
(VAriêtote. 

Pour  Aristote,  comme  pour  saint  Thomas  et  pour  nous,  le 
Bien  en  général  renferme  deux  étages, ou  deux  zones  superposées: 
celle  du  bien  strictement  requis  et  celle  de  la  vertu  parfaite  ou  de 
la  beauté  morale,  a  Être  simplement  bon,  dit-il,  ou  avoir  à  la  fois 
la  bonté  et  la  beauté  morale,  ce  ne  sont  pas  seulement  des  mots 
différents;  ce  sont  des  choses  qui  en  soi  sont  différentes  (2).  »  Et, 
pour  exprimer  cet  état  supérieur,  il  adopte  un  mot  nouveau  com* 
posé  à  la  fois  de  bonté  et  de  beauté,  xaXoxôyaO^a.  Cet  état  est 
celui  de  la  vertu  parfaite.  «  J'entends,  dit-il,  par  les  belles  actions, 
la  vertu  et  tous  les  actes  que  la  vertu  inspire  (3)  »  ;  et  c'est  en  ce 
sens  qu'Aristote,  comme  Platon  du  reste,  prend  souvent  le  mot 
de  vertu,  iptrfi.  C'est  un  sommet,  oxpitTQç,  une  perfection,  dcpiorov  (4)  ; 

(1)  Cette  note  est  extraite  du  8*  vol.  des  Éludeg  phUoiophiquet  de  M.  l'abbé  Farqes,  Là 
Liberté  et  le  Devoir ,  fondementê  de  la  Morale,  qui  va^  paraître  le  13  mars,  à  Paris,  chez 
Berche  et  Tralin. 

(2)  'EoTi  8Vi  xà  «YotOiv  cTvai  xaV  ta  xaiX6v  KàyaObv  où  (i,6vov  xarà  ta  ôv6|i.aTa,  àXXà  xsti 
xoV  oOtà  ïxoytoL  Jiaçopdv.  Jior,  Eud.^  1.  VII,  c.  xv,  §  3,  6  (Didot).  —  Cf.  Afagn.  Mor., 
1.  II.  c.  IX,  §  2,  4. 

(3)  Mor,  Eud„  1.  VII,  c.  xv.  §  6  (Didot). 

(4)  'ApcT7)...xxTà  l\  TO  âptoTOv  xa\  tô  ev  àxpoTi^c*  Eth.  Nic.^  I.  II,  c.  vi,  §  17. 
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c'est  le  complet  épanouissement  de  l'être  moral,  léXeiov  (1).  C'est 
donc  quelque  chose  non  seulement  de  conforme  à  la  nature,  mais 
encore  de  supérieur,  comme  l'observe  justement  M.  OUé-La- 
pruné(2)  :  «  mais  supérieure  quoi?  de  supérieur  à  l'ordinaire? 
oui,  sans  doute,  et  même  encore  dé  supérieur  'U  ce  qui  est  stric- 
tement requis,  xpoottôeiJLfvTrîç  tf];  xax'  àpfTy;v  uTcspo^^ç  (3).  »  Le  mot 
uTczpoxh  ne  désigne  pas  en  effet  un  excès,  Oscep 6dXi^,  mais  seulement 
une  plénitude  ou  une  perfection  qui  vient  compléter  la  mesure 
rigoureuse  du  bien. 

Plus  cette  perfection  s'élève  et  grandit,  plus  elle  rend  Tfaomme 
semblable  à  Dieu  :  «  l'homme  héroïque  est  presque  un  Dieu  (4)..  » 
Aussi  est-ce  à  cet  homme,  dont  la  vertu  supérieure  fait  presque  un 
Dieu  parmi  les  humains,  qu'Âristote  veut  que  l'on  confie  la  royauté. 
Seul,  il  mérite  de  faire  la  loi,  sans  être  assujetti  à  aucune  (5). 

Or  c'est  ce  sommet  de  bonté  et  de  beauté  parfaite  qu'Aristote 
désigne  comme  fin  et  type  idéal  de  la  vertu  :  Tijç  8è  y'  icv,  tsXo; 
To  xaX6v...  Tfjç  apcTfJç  xavteXôç  toQt'  I(jtI  to  ocaXov  xpoOéataC  (6).  Et  ce 
sommet  de  la  vertu  parfaite  est  bien  au-dessus  de  tout  ici-bas  : 
oi6àv  piXTtov  Tfjç  àpexfjç  (7).  Dieu  seul  est  au-dessus  de  la  vertu': 
b  yap  ôeoç  péX-ctwv  t5}ç  âpeifjç  (8).  Parce  que  Dieu  est  d'un  ordrç  à 
part;  il  est  par  essence  le  bien,  l'excellent,  le  beau  :  to  ayaOôv, 
TO  aptoSov,  TO  xaXov,  principe  premier  d'où  tous  les  autres  biens 
dérivent  (9). 

Cette  profonde  théorie  une  fois  bien  comprise,  on  ne  s'étonne 
plus^  de  voir  Aristote,  à  la  suite  de  Platon  et  des  anciens,  iden-» 
tifier  la  vertu  avec  là  ,l>^auté  morale,  to  xaXov,  dont  le  nom  revient 
à  chaque  page  ;  ni  de  l'entendre  proclamer  qu'il  est  bon  et  beau 
d'aimer,  et  au  besoin  d'aimer  jusqu'au  sacrifice  de  sa  vie,  cette 
beauté  morale  infiniment  supérieure  ^toutes  les  beautés  physiques  : 


(1)  *H  àptttj  TcXcitoffi;  ti;...  ykp  T6te  téXtiov.  —  Métaph.,  l:  V,  c.  xvi.  —  Eth.  Nic.y  1.  I, 
c.  VII,  f  15. 

(2)  Bssai  sur  la  morale  d'ArittoU^  p.  149. 
"  (3)  Eth,  Nie.,  1.  I,  c.  VII,  3  14  (Didot). 

(4)  Etk.,  Nie.,  1.  I,  c.  XII,  §  4;  I.  VII,  c.  i,  §  1,  3  (Didot). 

(5)  PolU,,  1,  III,  c.  VIII,  §  7;  c.  XI,  §  10. 

(6)  Moffn,  Mor.,  1.  I,  c.  xviii  et  xix  (Didot). 

(7)  3fqçn.  Mor.,  1.  I,  c.  xviii,  §  5  (Didot). 

(8)  Maffn.  Mor.,  l  II,  c.  v,  §  2  (Didot). 

(9)  Etk.  Nie.y  1.  I,  c.  vi.  §  3;  c.  xii,  §  8  (Didot).  —  Métapk.,  1.  XII,  c.  6. 
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«  plus  belle  que  Tétoile  du  matin  et  que  l'étoile  du  soir  (1)  ».  On 
comprend  en  même  temps  pourquoi  il  fait  appel  aux  charmes  de 
cette  beauté  morale  plutôt  qu'à  Tobligation  du  devoir,  pour  diriger 
la  vie  humaine,  sinon  du  vulgaire,  —  car  il  l'excepte  formelle- 
ment (2),  —  du  moins  de  Télite  intellectuelle  à  laquelle  il  propose 
ses  hautes  leçons  de  VJEthigue  à  Nicomaque^de  la  morale  à  Eudèmey 
ou  de  la  Grande  morale j  qui  sont  de  véritables  traités  de  perfection 
morale  et  civique,  décrivant  en  détail  les  vertus  les  plus  hautes 
et  les  plus  raffinées  de  Tami,  de  l'homme  libéral,  de  l'homme 
d'honneur,  de  l'homme  comme  il  faut  et  de  bon  ton,  nous  dirions 
presque  du  gentilhomme,  xaXoç,  oicouBatoç,  Imetxi^ç,  en  un.mot  de 
l'homme  faisant  bel  et  bien  son  métier  d'homme,  t6  âv^toxsùeaOat 
e-j  xalxaXûç  (3),  et  visant  à  la  plus  haute  perfection  morale  ici- bas, 
savoir  «  la  contemplation  et  le  service  de  Dieu.  (4)  >)^  , 

Il  est  clair  que  toutes  ces  maximes  ne  pouvaient  être  indistinc- 
tement proposées  au  nom  de  la  conscience  et  de  l'obligation 
rigoureuses,  mais  seulement  au  nom  de  la  beauté  morale.  D'autre 
part,  le  devoir  lui-même  a  sa  beauté  morale,  et  nous  ne  nous 
scandaliserons  jamais,  comme  les  kantistes,  de  nous  le  voir 
aussi  proposer  au  nom  de  cette  beauté  morale;  nous  aimons  au 
contraire  à  entendre  le  Philosophe  nous  engager  à  être  braves,  et 
même  à  affronter  une  mort  glorieuse  parce  qu'elle  est  belle  : 
5ti  To  iMLki'i\  —  xaXoO  ëvexa  ;  ^  xpoç  to  xaXov  ;  —  àxoÔvYjTeov  (5).  Il  y  a 
dans  cette  beauté  morale  une  excellence,  un  charme,  une  puis- 
sance, qu'on  ne  saurait  méconnaître,  et  sur  laquelle  le  moraliste 
peut  et  doit  compter. 


(1)  Eth,  Nie.,  1.  V,  c.  I,  §  15  (Didot). 

(2)  «  Si  les  discours  et  les  écrits  étaient  capables  à  eux  seuls  de  nous  rendre  honnêtes, 
ils  mériteraient  bien,  comme  le  disait  Théognis,  d'être  recherchés  par  tout  le  monde  et 
payés  au  plus  haut  prix,  on  n'aurait  qu'à  se  les  procurer.  Mais,  par  malheur,  tout  ce 
que  peuvent  les  préceptes  en  ce  genre,  c'est  de  déterminur  et  de  pousser  quelques  jeunes 
gens  généreux  à  persévérer  dans  le  bien,  et  de  faire  d'un  cœur  bien  né  et  spontané- 
ment honnête,  an  ami  inébranlable  de  la  vertu.  Mais,  pour  la  foule,  les  préceptes  sont 
absolument  impuissants  pour  la  pousser  au  bien.  Elle  n'obéit  point  par  respect  mais  par 
crainte...,  par  la  terreur  des  châtiments...  Quant  au  beau  et  au  vrai  plaisir,  elle  ne  s'en 
Tait  même  pas^une  idée,  parce  qu  elle  ne  les  a  jamais  goûtés.  »  Mor.  Nie.  (B.  S.-H.),  1.  X, 
c.  X,  §  3,  4. 

(3)  ^^.  iVtc  ,  1.  X,  c.  viH,  §  6  (Didot). 

(4)  Mor.  Eud.,  1.  VII,  c.  xv,  |  16  (Didot;. 

(5)  Eth.  Nic.t  1.  III,  c.  I,  VI,  VII,  VIII  ;  1.  IV,  c.  i;  1.  IX,  c.  viu;  1.  X,  c.  i,  etc. 
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Cependant  plusieurs  contemporains  se  sont  scandalisés  de  ce 
langage.  Les  uns,  comme  Barthélemy-Saint-Hilaire,  ont  cru 
devoir  corriger  la  pensée  d'Arislote,  et  traduire  oti  xaXôv,par<(  c'est 
le  devoir  (1)»,  ce  qui  est  un  contre-sens.  Les  autres,  comme  M.  Bro- 
chard,  en  ont  faussement  conclu  que  la  morale  d*Aristote  était 
purement  esthétique,  qu'elle  n^avait  que  des  «  optatifs  »  et  jamais 
c(  d'impératifs  »  ni  d'obligation  morale.  En  sorte  que  les  anciens 
auraient  ignoré  la  notion  du  devoir,  laquelle  ne  daterait  que  des 
premières  années  du  xix*  siècle.  Kant,  sans  doute,  aurait  décou- 
vert la  notion  du  devoir.  Mais  alors  comment  regarder  comme 
nécessaire  et  primitive  une  notion  qui  ne  s'est  jamais  imposée  à 
l'esprit  d'un  Platon,  d'un  Aristote,  d'un  Epictète,  ou  des  plus  grands 
génies  de  l'humanité?  N'est-ce  pas  une  notion  factice  à  éliminer 
de  la  morale  philosophique?  —  On  devine  toutes  les  conséquences 
qu'imposerait  une  si  grave  découverte  :  ce  serait  une  véritable 
révolution  dans  la  science  morale... 

Malheureusement  on  est  allé,  ce  nous  semble,  un  peu  trop  vite. 
Avant  de  mesurer  les  conséquences  de  la  grande  découverte,  il  eût 
été  bon  d'en  vérifier  l'authenticité. 

Comme  l'a  très  bien  dit  le  R.  P.  Sertillanges  dans  sa  réplique  à 
M.  Brochard  {Reçue  philosophique ^  mars  1901),  chez  tous  les 
peuples  anciens,  et  notamment  chez  les  Grecs  et  les  Latins,  la 
notion  du  devoir  est  une  notion  vulgaire.  Parmi  toutes  les  idées 
courantes,  on  retrouve  toujours  celles  du  devoir,  de  responsabilité 
morale,  de  conscience,  de  péché,  de  punition  et  de  peine,  même 
de  peines  éternelles...  Ces  idées  remplissent  leur  littérature,  leur 
théâtre,  ainsi  que  toutes  leurs  institutions.  Comment  l'élite  intel- 
lectuelle, Aristote  et  Platon,  auraient-ils  pu  les  ignorer? 

Cette  conclusion,  par  trop  invraisemblable,  est  du  reste  démentie 
par  un  examen  plus  attentif  des  textes.  Il  suffit  d'avoir  parcouru 
les  Morales  et  les  principaux  ouvrages  d'Aristote,  —  la  défense  de 
Platon  et  d'Epictète  serait  encore  plus  facile,  —  pour  trouver  dans 
ses  écrits,  ou  du  moins  dans  les  fragments,  parfois   gravement 

(1)  B.  S.-H.,  Mor.  Nie,,  I.  Uï,  c.  ix,  §  5,  note. 
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mutilés  qu*il  nous  en  reste,  non  seulement  des  «  optatifs  »,  comme 
on  le  soutient,  mais  encore  de  véritables  «  impératifs  ». 

D'abord,  le  malwioraly  y  est  rigoureusement  interdit.  «  Il  y  a, 
dit-il,  telle  action,  telle  passion  qui  emporte  aussitôt  qu'on  en 
prononce  le  nom,  l'idée  de  mal  et  de  vice.  Ainsi  la  malveillance 
ou  disposition  à  se  réjouir  du  mal  d'autinii,  l'impudence,  Tenvie  ; 
et  en  fait  d'actions,  l'adultère,  le  vol,  l'assassinat.  Car  toutes  ces 
choses  et  celles  qui  leur  ressemblent  sont  déclarées  mauvaises 
ou  criminelles,  uniquement  par  le  caractère  aSreux  qu'elles 
offrent,  et  non  pas  à  cause  d'un  simple  manque  de  mesure  par 
excès  ou  par  défaut...; de  quelque  façon  qu'on  s'y  prenne,  on  est 
toujours  criminel,  àfjLaprdévexai,  en  les  commettant  (1).  » 

Remarquons  ce  mot  sévère  d'àiAsp-ciQfjLa,  dont  le  même  auteur  se 
sert,  dans  un  autre  passage,  pour  qualifier  des  actes  odieux  que 
le  terme  d'injustice,  à$aov,  ne  suffirait  pas  à  flétrir  (2). 

Le  mal  moral  n'est  donc  pas  seulement  pour  Aristote  quelque 
chose  de  laid,  ato^pôv,  mais  encore  quelque  chose  de  mauvais 
y.axsv,  parfois  une  flétrissure  honteuse,  àpLapTYîpLa,  toujours  une 
faute  morale  et  un  péché,  pLoxBTQpCa,  xaxta  Ttç. 

El  voilà  pourquoi  Aristote  en  pourra  conclure  qu'il  y  a  «  des 
choses  qu'aucune  menace  ne  doit  nous  amener  à  faire...,  on  doit, 
dit-il,  résister  le  plus  qu'on  le  peut,  on  doit  ne  pas  se  laisser 
forcer  à  mal  faire;  il  faut  plutôt  mourir,  svta  S'  r<j(oç  oux  è(rctv 
iv2Y7.a70î5vat,  aXXi  |xôéXXov  iiccOvr^TÉoy,  et  mourir  après  avoir  subi  les 
dernières  extrémités,  îcaOsvTa  ^i  Iv.^iizxzx  (3)  ». 

Il  serait  difficile,  croyons-nous,  d'exprimer  avec  plus  de  force 
et  de  clarté  le  sentiment  du  devoir  obligatoire  et  de  l'impératif 
catégorique,  en  face  du  mal  moral  à  éviter  à  tout  prix. 


Quant  au  bien  moral  à  accomplir,  il  est  clair  que  la  ligne  de 
démarcation  qui  sépare  le  devoir  rigoureux  de  la  vertu  parfaite 
restera  toujours  assez  flottante,  surtoutaux  yeux  de  la  seule  raison 
philosophique,  et  qu'il  sera  souvent  plus  exact,  et  même  plus 

(!)  J/or.  Nie.,  Il,  c.  VI,  §  18,  20  (B.  S.-H.). 

(2)  Rhttor.,  I.  II,  c.  XXII,  §  7  (Didot). 

(3)  Elh.  Nie.,  I.  m,  c.  I.  §  8  (Didot). 
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efficace,  d'attirer  au  bien  moral  parles  attraits  de  sa  beauté  supé- 
rieure. Cependant  il  y  a  certaines  catégories  de  biens  qui  sont 
sûrement  obligatoires  et  qui  s'imposent  à  la  conscience  comme 
des  devoirs  impérieux. 

Or  nous  trouvons  dans  Aristote,  non  seulement  le  mot  de 
devoir,  oeT,  to  Beov,  zx  îiovxa;  mais  encore,  ce  qui  est  plus  important, 
sa  vraie  notion,  avec  son  caractère  de  nécessité  ou  de  contrainte 
morale. 

Traitant  des  xsXXaxw;  'keyi\t,vfos.  ou  expressions  équivoques,  Aris- 
tote classe  le  mot  devoir^  ce  quon  doit^  xo  Séov,  parmi  les  termes 
homonymes  que  Ton  applique  à  des  objets  essentiellement  diffé- 
rents, mais  rapprochés  par  quelque  trait  commun  de  ressemblance 
ou  d'analogie.  Le  mot  on  doit  désigne,  en  effet,  tantôt  une  nécessité 
physique,  et  tantôt  une  nécessité  morale,  suivant  qu'elle  nous  est 
imposée  par  une  loi  physique  ou  par  une  loi  morale.  Dans  le  pre- 
mier cas,  elle  tombe  même  sur  des  choses  mauvaises  :  car  il  y  a 
des  maux  qu*^;2  doit  subir.  Dans  le  second,  elle  ne  s'applique  qu'au 
bien  :  on  doit  faire  le  bien.  Mais,  dans  les  deux  cas,  c'est  une  espèce 
de  nécessité  impérieuse,  quoiqu^en  des  sens  bien  différents.  Voici 
ses  propres  paroles  : 

«  Le  devoir,  dit-il,  a  deux  sens  :  d^abord  il  désigne  une  nécessité 
(physique)  qui  tombe  souvent  sur  des  choses  mauvaises,  car  il  y  a 
des  maux  nécessaires;  et,  de  plus,  il  s'applique  au  bien  que  nous 
affirmons  être  un  devoir  (1).  » 

Sans  doute,  dans  le  dernier  membre  de  phrase,  Aristote  n'a  pas 
répété  le  mot  de  nécessité,  itxy-AaXoi.  Mais  il  est  clair  qu'il  a  voulu 
rapprocher  la  nécessité  morale  de  la  nécessité  physique,  sinon  les 
deux  sens  ne  seraient  plus  réunis  sous  l'expression  commune  du  xo 
oéov.  Du  reste,  nous  allons  bientôt  retrouver  l'idée  et  même  le  mot 
d'avaYy.aîov,  deux  fois  répété  dans  la  définition  ou  l'explication  de 
la  loi  morale,  et  achever  ainsi  de  nous  convaincre  qu'Aristole  l'en- 
tend quelquefois  dans  le  sens  de  nécessité  morale,  comme  Homère 
et  d'autres  auteurs  grecs  l'avaient  fait  avant  lui. 

Or,  ce  mot  de  devoir,  ainsi  entendu,  se  retrouve  souvent  dans 


(I)  Atrrôv  yàp  t6  5iov,  tô  t'  àva^xaiov,  o  aypiêaivei  iroXXàxic  xa\  éitl  twv  xaxûv  {ïaxi 
yàp  xaxôv  xi  àva-pcaiov),  xa\  Tày«6à  tï  ôéovtà  çapiEv  civai.  De  sophiit.^  c.  iv,  §  3.  —  Kai\ 
Ta  SéovTa  npaxTéov  I<ttiv  a,  ïvxi  S'  &  ov/ *  ta  yàp  fiéovxa  }.iyixai  noXXaxô);.  Ibid.,  c.  xiz, 
§  4  (Didot). 
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les  œuvres  morales  d'Aristote.  Presque  à  chaque  page,  on  y  voit 
Texpression  3eT,  on  doit;  où)f  &  SeT,  on  ne  doit  pas,  c'est  un  manque- 
ment au  devoir.  Ainsi,  par  exemple,  il  dit  que  u  préférer  par 
malice,  et  choisir  librement  ce  qu'il  ne  faut  pas,  est  un  manque- 
ment au  devoir  :  Bti  xaxCav  5'  aîpeîoSai  oi^  «  otX  (1)  ». 

Du  reste,  cette  nécessité  morale,  Aristote  l'a  toujours  attribuée 
à  la  loi,  au  moins  à  la  loi  écrite  :  tout  le  monde  en  convient.  Il 
l'affirme  lui-même  de  la  manière  la  plus  formelle  :  a  II  n'y  a  que 
la  loi,  dit-il,  qui  possède  une  force  coercitive  semblable  à  celle  de  la 
nécessité^  (r/aYxa(jT'.y.TQv,  (non  pas  à  cause  de  ses  menaces,  mais)  parce 
qu'elle  est  l'expression,  dans  une  certaine  mesure,  de  la  sagesse  et  de 
rintelligence(2).nAucnn  homme,  parlui-mômeetquelle  que  soit  sa 
supériorité,  ajoute-t-il,  n'a  un  tel  pouvoir,  ni  une  i^W^  force  néces- 
sitante^ To  avoYxaTov,  à  moins  qu'il  n'ait  le  caractère  de  roi  ou  quelque 
autre  dignité  semblable  et  qu'il  ne  commande  au  nom  de  la  loi  (3). 
—  Cette  belle  parole  indique  nettement  une  nécessité  morale,  bien 
différente  d'une  nécessité  physique,  une  véritable  obligation  de 
conscience,  comme  nous  dirions  aujourd'hui. 


Mais  la  loi  non  écrite,  dr/paçoç  vojjloç,  la  loi  commune  à  tous  les 
peuples,  xcivi;  vci^oç,  la  loi  naturelle,  xaxi  çjatv  vsijlo;,  qui  est  im- 
muable, ày.ivy^-roç,  et  universelle,  xalxavToxcO  Tr)v  a^Tr/;  b/ji\  Sjvafjitv  (4), 

—  aura-t-elle  une  force  obligatoire  moindre  que  la  loi  humaine? 
Nullement.  Aristote  la  proclame  au  contraire  bien  supérieure  à  la 
loi  u  écrite  ».  D'abord  il  rejette  l'opinion  de  ceux  «  qui  sont  allés 
jusqu'à  soutenir  que  le  juste  et  le  bien  existent  uniquement  en 
vertude  la  loi  (écrite)  et  n'ont  aucun  fondement  dans  la  nature  (5)». 

—  Il  estime  qu'il  y  a  des  actions  qui  peuvent  échapper  à  la  loi 
écrite,  sans  échapper  aux  principes  de  la  morale;  «qu'un  juge 

(1)  Eth.  Nie,  1.  III,  c.  II,  §  U  (Didot). 

(2)  *0  5è  v6{io;  àvot^xaartxi^^v  é*/£t  Svva|i.iv,  Xôyx  «>v  àn6  ttvoc  9povinffea>;  xal  voO.  Eth» 
u\U.,  l.  X,  c.  IX,  §  12  (Didot). 

(3)  'II  |i«v  ojv  Kvzptxii  irpôfftaÇi;  oOx  ïxtf>  to  l^x^?^^  ovdèto  àvo^xaiov,  oOoè  Ôf,  ôXw;  ij 
évè;  àvÔpô;,  ji^  paffiXtu>;  ivTo;  ^i  t:vo;  Toto^SIOu.  làid. 

(4)  Etk.  Sic.y  1.  V,  c.  VII,  §  1,  2  (Didot). 
[V»)  Ibid.j  1.  I,  c.  m,  §  2  (Didot). 
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peut-être  prévaricateur,  tout  en  restant  dans  la  légalité(l  j  »;  -^qu'on 
((  doit  flétrir  du  même  nom  d'injuste  et  celui  qui  transgresse  les  lois, 
et  celui  qui  viole  Téquité  naturelle  (2);  » —  que«  la  nature  de  l'équité 
naturelle  est  précisément  de  redresser  la  loi  (écrite)  quand  elle  se 
trompe  (3)  »;  —  et  môme  de  lui  résister  ouvertement  quand  elle  est 
tyrannique;  aussi  Aristote  cite-t-il  par  deux  fois  le  bel  exemple 
d'Antigone  résistant  jusqu*à  la  mort  et  au  martyre,  è  la  tyrannie 
deCréon(4); — il  estime,  en  un  mot,  que  xdaloinaturelleabienplus 
d'autorité  et  traite  de  choses  bien  plus  importantes  que  les  lois 
humaines  (5)  »  ;  et  que  «  le  juste  selon  la  nature  est  sans  contredit 
supérieur  au  juste  selon  la  loi  que  font  les  hommes  (6)  ». 

Mais  d'où  lui  vient  cette  supériorité  et  cette  hardiesse  de  corriger 
les  lois  humaines?  C'est,  répond  Aristote,  que  «  Dieu  et  la  Raison 
ont  seuls  le  droit  de  commander  :  mettre  dans  le  commandement 
quelque  chose  de  Thomme,  c'est  y  introduire  la  bote  humaine  »  : 
Soxeï  xeXeusiv  àp^retv  tov  Osov  xat  tcv  voîiv  [aôvouç"  6  5'  avôpwxov  xeXeûwv, 
Tcpo(7T{ÔYî(jt7.a\  6r;p{ov(7).  Et  il  répète  plusieurs  fois,  que  ce  n'est  pas 
l'homme  qui  a  droit  de  commander,  mais  seulement  la  raison  et  la 
loi  :  Sto  oix  Iwjxev  ap^^eiv  àvOp(i)xov,  àXXi  tov  v6|jt.ov  (8). 

Magnifique  maxime,  qui  traduit  en  termes  scientifiques  la  célè- 
bre parole  du  poète  :  «  La  Loi,  c'est  la  reine  du  monde,  c'est  la 
maîtresse  souveraine  de  tous,  mortels  et  immortels  !  »  Nôjxoç  Sa 
i:x/T(ov  gaatXeùç  ôvatwv  ts  y.ol\  àôavaTÔv  (9). 

Mais  pourquoi  cette  dualité  :  «  Dieu  et  la  Raison  ?  »  —  C'est  la 
même  dualité  qu'Aristote  nous  a  déjà  montrée  dans  l'Univers  en- 
tier où  tout  est  produit  paru  Dieu  et  la  Nature  »;ôOe6ç7.at^  <py(jiç(10). 
Dieu  n'agit  que  par  les  causes  secondes,  et  celles-ci  n'agissent 
qu'en  vertu  du  premier  moteur. 

«  Sans  doute,  nous  dit  Eudème,  ce  n'est  pas  Dieu  lui-même  qui 

(1)  Eth.  Me,  1.  V,  c.  IX,  §  12  (Didot);  1.  V,  c.  ii,  §  10. 

(2)  /6id.,  1.  V,  c.  I,  5  8;  1.  V.  c.  vu,  §  1  (Didot). 

(3)  Ibid.,  1.  V.  c.  X,  §  6  (Didot). 

(4)  Hhétor.,  1.  I,  c.  xiii,  $  2;  etc.  xv,  §  6  (Didot). 

(5)  ''Ett  xypuoxepot  xcà  icfip'i  xupiwTépwv  twv  xatà  ypàpLpiaTa  vôjjiwv  o\  xatà  Tot  ïôr,  tlffiv. 
Polit.,  1.  III,  c.  XI,  §  6. 

(6)  BéXtîov  ouv  ^(xaiov  xo  xatà  puaiv  toO  xaTa  vôfiov.  Magn.  Mor.,  1.  I,  c.  xxxiv,  §  21 
(Didot). 

(7)  Polit.,  1.  III,  c.  XI,  §  4  (Didot). 

(8)  Eth.  Nie,  1.  V,  c.  VI,  §  3. 

(9)  Pindare,  cité  par  Hérodote,  III,  xxxviu,  et  par  Platon,  Gorgia*. 

(10)  De  cœlo,  1.  I,  c.  iv,  §  8;  PM.,  I.  VIII,  c.  v,  §  5. 
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ordonne  et  qui  commande  directement,  mais  c'est  la  sagesse  (la 
raison)  qui  commande  pour  Dieu.  Il  est  vrai,  ajoute-t-il,  que  ce 
mot  pour  Bieu  a  deux  sens  ;  mais,  comme  nous  l'avons  expliqué 
ailleurs,  Dieu  n'a  besoin  de  rien  (1).  »  —  Ce  n'est  donc  pas  pour 
lui-même,  mais  «  c'est  pour  faire  du  bien  que  Dieu  commande  (2)  ». 

Cette  dualité  de  commandement  est  donc  purement  apparente. 
Au  fond,  dans  tout  TUnivers,  comme  dans  une  grande  armée  bien 
conduite,  —  c'est  la  belle  comparaison  d'Aristote, — il  n'y  a  qu'une 
seule  autorité,  car  «  trop  de  chefs  sont  un  mal,  il  ne  faut  qu'un 
seul  chef  (3)  ».  La  créature  ne  peut  commander  qu'au  nom  de 
Dieu  et  dans  la  mesure  où  elle  participe  au  divin. 

Que  s'il  y  a  dudivin  en  toute  créature,  TtivTa  yip  ^'^^v,h/9x  *ct  OsTcv  (4), 
et,  si  la  raison  est,  dans  Thomme,  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin,  to  dctoTa- 
Tov  (5),  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'elle  participe  au  plus  haut  de- 
gré au  commandement  souverain.  D'autant  qu'elle  est  directement 
mue  par  Dieu  lui-même,  premier  moteur  de  Pftme  humaine  (6). 
Donc  «  la  nature  veut  que  la  raison  commande»  :  -Aat yip  h  ^oyoç  <pucêt 
apx«ir*  (7); —  qu'elle  comman  de  impérativement,  Tarrct,  xeXe^ei  6 
Xg^oî  (8);  — au  moins  lorsqu'elle  est  la  droite  raison,  Xoyo;  opro;  (9)  ; 
—  et  qu'elle  commande  ce  qu'il  faut  faire  et  ne  pas  faire,  et 
quand  il  le  faut  faire  et  comment  :  (iç  Set  xal  à^  o5  8eT,  xat  ote,  xal 
offa  dcXXa  (10).  Enfin  qu'elle  commande  aux  parties  inférieures  de 
Tâme  aussi  impérieusement  «  que  le  précepteur  à  son  élève  ou  que 
le  maître  à  son  esclave  (11)  ». 

Voilà  bien,  ce  nous  semble,  qui  exprime  nettement  l'impératif 
catégorique  du  devoir,  et  qui  l'oppose  aux  simples  optatifs  de  l'es- 
thétique. Mais  ce  n'est  pas  tout  encore.  Comme  s'il  avait  prévu 

(1)  Où  yotp  iutTocxTtxéàc  &p^a>v  h  0c6ç,  dXAa  ou  evexa  \  9p6vT)9tc  iTCtTàrrei.  Atrrôv  Se  t6 
•6  ivexa  *  Suopiorai  6'  iv  âXXotc,  i-KÙ.  éxclvéç  ye  ovOsvb;  ScÎTat.  Mot,  Eud.,  1.  VII,  c.  xv, 
5  15.  —  Cf.  Dé  cœlo,  I.  Il,  c.  XII,  §  4. 

(12)  Oudà  to^Stou  Ivjsxa  6icb>c  e^  noi^  d>;  6  6e6c.  Mor,  Eud.,  1.  VU,  c.  x,  f  13  (Didot). 

(3)  Metaph.\  1.  XI,  c.  x,  §  1,  2,  14  (Citation  d'Homère). 

(4)  Eth,  Nie,  1.  VII,  c.  XIII,  §  6  (Didot). 

(5)  De  Générât.,  I.  H,  c.  m  ;  Eth,  Nie,,  I.  X,  c.  vu,  §  1. 

(6)  A^Xov  8iQ,  (09icep  èv  t^  oX»  M;y  xiv  èxEtvTi'  xtveî  yap  icwç  névta  rè  év  ^jjiîv  Oetov. 
Mor.  Sud.,  1.  VII,  c.  XIV,  §  21,  22. 

(7)  Mor.  Eud.,  1.  U,  c.  viii,  $  14  (Didot). 

(8)  Ihid.,  I.  n,  c.  m,  §  2;  Eth.  Nie,  1.  III,  c.  xii.  §  9;  1.  V,  c.  i,  §  14;  !.  V,  c.  ii.  S  i 
(Didot). 

(9)  Eth.  Nit.,  I.  n,  c.  II.  §  2;  1.  VI,  c.  i,  §  1  (Didot). 

(10)  /«d.,  1.  U,  c.  m,.  §  5  (Didot). 

(H)  a*.  JVfc.,  L  ra,  c.  xn,  §  8;  Mor.  Eud.,  1.  VU,  c.  xv,  §  15  (Didot). 
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Tobjection  des  contemporains,  Aristote  a  pris  soin  de  comparer 
sa  Morale  à  l'Art  esthétique,  pour  nous  en  apprendre  la  différence 
essentielle.  «  Dans  l'art,  nous  dit-il,  celui  qui  se  trompe  de  son 
plein  gré,  est  préférable  à  celui  qui  se  trompe  sans  le  vouloir;  pour 
la  sagesse,  c'est  tout  le  contraire,  de  même  que  pour  les  autres 
vertus.  Par  conséquent,  la  sagesse  est  une  vertu  et  non  point  un 
art  (1).  »  Pensée  très  ingénieuse  et  très  profonde,  qui  pourrait  ser- 
vir de  conclusion  à  cette  discussion  :  la  morale  aristotélique  n'est 
pas  un  art  esthétique,  ou  bien,  si  l'en  tient  à  ce  mot,  ce  n'est  pas 
un  art  facultatif  comme  les  autres,  mais  un  art  obligatoire,  où  le 
savoir  bien  loin  d'excuser  ceux  qui  se  trompent  sciemment,  les 
accuse  au  contraire  et  les  condamne. 

L'obligation  morale  du  devoir  est  donc  le  fondement  essentiel 
de  la  morale  d'Aristote.  Cela  ressort  avec  évidence  des  textes  cités 
et  d'une  multitude  d'autres  qui  déborderaient  le  cadre  de  cette 
simple  note.  D'oîi  vient  donc  qu'on  a  pu  le  mettre  en  doute,  sinon 
des  préjugés  accumulés  par  le  formalisme  kantien?  Le  premier 
de  ces  préjugés  est  de  croire  impossible  d'introduire  aucun  élé- 
ment esthétique  dans  la  morale  sans  en  chasser  aussitôt  le  devoir. 
Comme  si  le  devoir  serait  diminué  ou  compromis  parce  qu'on  l'ac- 
complit en  vue  de  son  excellence  et  de  sa  beauté  morale,  et  parce 
qu'après  l'avoir  accompli,  on  vise,  au-dessus  du  strict  devoir,  un 
idéal  de  perfection  et  de  beauté  morale  encore  plus  relevé  ! 

Le  second  préjugé  est  de  croire  pareillement  impossible  de  re- 
chercher le  bonheur  dans  le  bien  et  par  le  devoir,  sans  ruiner  le 
devoir.  «  Quelle  absurdité,  nous  a-t-on  dit,  de  dire  à  l'homme  qu'il 
est  obligé  de  faire  ce  qui  lui  est  avantageux,  et  de  prendre  des  airs 
comminatoires  pour  lui  prescrire  son  propre  bonheur!  »  Le  R.  P. 
Sertillanges  a  parfaitement  répondu  à  M.  Brochard  qu'Aristote  ne 
place  pas  l'obligation  dans  la  recherche  d'un  bien  et  d'un  bonheur 
subjectif  quelconque,  mais  dans  la  recherche  d'un  bien  et  d'un 
bonheur  déterminé  et  objectif,  d'un  bonheur  raisonnable,  celui 
qui  est  lié  au  devoir.  C'est  à  ce  titre  qu'il  s'impose,  malgré  la 
répugnance  de  la  nature,  parfois  jusqu'à  la  mort  et  au  sacrifice 
de  soi-même.  Le  commandement  du  devoir  et  ses  «  airs  commi- 
natoires )>  ne  sont  donc  pas  inutiles. 


(1)  Eth.  Nie,,  1.  VI,  c.  V,  n  (Didot). 
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Que  le  bonheur  soit  ainsi  entendu  par  Aristote,  et  que  ce  soit 
vraiment  le  sens  de  son  «  eudémonisme  rationnel  »,  on  ne  le 
discute  guère  plus  aujourd'hui;  aussi  nous  bornerons-nous  à  rap- 
peler les  textes  les  plus  remarquables  et  les  plus  décisifs. 

Et  d'abord  le  vrai  bonheur,  eior.iJLsvta,  que  nous  devons  rechercher 
comme  notre  fin  dernière,  n'est  nullement  le  plaisir  des  sens, 
contre  lequel  Aristote  ne  cesse  de  nous  mettre  en  garde.  «  Un  danger 
dont  il  faut  toujours  se  garder  avec  la  plus  grande  attention,  dit- 
il,  c'est  ce  qui  nous  plaît,  c'est  le  plaisir;  car  nous  ne  somme 
jamais,  dans  ce  cas,  des  juges  bien  incorruptibles;  et  les  sentiments 
qu'éprouvaient  les  vieillards  de  Troie  en  présence  d'Hélène,  doi- 
vent être  aussi  les  nôtres  en  face  du  plaisir.  Sachons  en  toute  cir- 
constance nous  répéter  leur  langage;  car,  si  nous  parvenons  à 
repousser  le  plaisir,  nous  sommes  assurés  de  commettre  bien 
moins  de  faux  pas  (1).  » 

Tout  plaisir  n'est  pourtant  pas  condamnable,  et  Aristote  évite 
également  cet  autre  excès  du  rigorisme,  eu  déclarant  bon  le  plaisir 
conforme  i\  la  raison  et  à  la  vertu  (2). 

Cependant  l'homme  doit  placer  plus  haut  son  vrai  bonheur  et  sa 
fin  dernière.  «  La  vie  bienheureuse,  dit-il,  ne  consiste  pas  dans 
l'amusement...  c'est  une  vie  conforme  a  la  vertu  (3).  »  —  n  Le  bon- 
heur est  la  récompense  et  le  terme  de  la  vertu  (4).  »  —  «  Ce  sont 
les  actes  de  vertu  qui  seuls  décident  souverainement  du  bonheur 
comme  les  actes  contraires  décident  de  l'état  contraire  (5).  » 

Or  la  vertu  humaine,  pour  Aristote,  consiste  à  vivre  en  homme, 
ivOpwxsueîOai  (6),  c'est-à-dire  non  pas  selon  la  partie  inférieure  qui 
le  rend  semblable  aux  animaux,  mais  suivant  la  partie  supérieure 
qui  le  spécifie  et  le  distingue,  suivant  le  voO;.  l'esprit,  qui  le  rend 
semblable  à  Dieu  (7j.  En  vivant  comme  l'animal,  l'homme  se 
dégrade  et  se  ravale;  en  vivant  de  l'esprit,  comme  Dieu,  en  se 
divinisant,  il  devient  ce  qu'il  doit  être,  il  devient  homme,  plus  et 

(1)  Eth.  Nie,  1.  II,  c.  IX.  s  6  (B.  S.-H.). 
{2)ïbid.,  1.  I,  c   VIII,  I  10-13;  1.  X,  c.  v,  19-11. 

(3)  Aoxtî  8'  ù  &ûSQU(Ata>v  pio;  xat*  àptTriv  eivai.  Eth,  Nie.,  I.  X,  c.  vi,  jj  6. 

(4)  Tri;  àpextiçàeXov  xal  riXoç.  Eth.  Nie.,  1.  I,  c.  ix,  §  3;  ifor.  Eul.,  1.  I.  c.  m,  §  5. 

(5)  Eth.  Nie.,  1.  I,  c.  viii.  §  4  (B.  S.-H.). 

(6)  Ibid.,  1.  I,  c.  VII,  §  1-5;  1.  X,  c.  iv,  §  5;  c.  v:i,  §  7;  c.  viii,  §  6,  7. 

(7)  Ibid ,  1.  X,  c.  VII,  §  8;  Métaph.,  1.  XII,  c.  vu. 
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mieux  que  jamais  (i).  C'est  le  complet  achèvement  de  la  nature 
humaine,  -iXoç  TeXeiérorov  (2). 

Mais  la  vie  de  l'esprit,  b  xaià  tov  vouv  ^{oç,  n'est  autre  que  la  con- 
templation du  vrai,  du  bien,  du  beau,  c'est-à-direde  Dieu  lui-môme. 
Voilà  pourquoi  Aristote  a  ramené  finalement  toute  vertu  et  toute 
perfection,  à  la  contemplation  et  au  service  de  Dieu,  tov  ôeov 
ôepaicejetv  xal  ôewpcTv,  critère  suprême  qui  doit  régler  notre  estime 
pour  tous  les  autres  biens,  car  ils  ne  sont  bien  que  par  leur  rela- 
tion avec  ce  terme  absolu.  Citons  ses  belles  paroles  : 

«  Le  choix  et  l'usage,  soit  des  biens  naturels,  soit  des  forces  de 
notre  de  noire  corps,  ou  de  nos  richesses,  ou  de  nos  amis,  en  un 
mot,  de  tous  les  biens,  seront  d'autant  meilleurs  qu'il  nous  per- 
mettront davantage  de  connaître  et  de  contempler  Dieu.  C'est  là, 
sachons-le,  notre  condition  la  meilleure  ;  c'est  la  règle  la  plus  sûre 
et  la  plus  belle,  et  la  condition  la  plus  fâcheuse  à  tous  ces  égards 
est  celle  qui,  soit  par  excès,  soit  par  défaut,  nous  empêche  de 
servir  Dieu  et  de  le  contempler  (3).  » 

Aussi  Aristote  répète-t-il  que  le  vrai  bonheur  de  Thomme  est 
d'ordre  divin,  et  digne  d'un  religieux  respect  respect,  Tii^tov  v,  %<xi 
OeTcv  (4).  C'est  une  participation  à  l'action  et  à  la  béatitude  de  Dieu, 
qui  est  bienheureux  par  essence  (5). 

«  Peut-être,  ajoute-t-il,  cette  noble  vie  est-elle  au-dessus  des 
forces  de  l'homme,  ou  du  moins^  l'homme  peut  vivre  ainsi  non  pas 
en  tant  qu'il  est  homme,  mais  en  tant  qu'il  y  a  en  lui  quelque 
chose  de  divin.  Et  autant  ce  principe  divin  est  au-dessus  du  com- 
posé auquel  il  est  joint,  autant  l'acte  de  ce  principe  est  supérieur  à 
tout  autre  acte,  quel  qu'il  soit,  conforme  à  ia  vertu. Mais,si  l'enten- 
dement est  quelque  chose  de  divin  par  rapport  au  reste  de  l'homme, 
la  vie  propre  de  l'entendement  est  une  vie  divine  par  rapport  à  la 
vie  ordinaire  de  l'humanité.  11  ne  faut  donc  pas  en  croire  ceux  qui 
conseillent  à  l'homme  de  ne  songer  qu'à  des  choses  humaines,  et 
à  l'être  mortel  de  ne  songer  qu'à  des  choses  mortelles  comme  lui. 

[A)  Etk.  Nie.,  1.  IX,  c.  vm,  $  6;  l.X,  c.  vu,  §  9. 
(4)  Ibid.,  1. 1,  c.  VII,  §  3. 

(3)  Mor.  Eud.,  1.  Vn,  c.  xv,  §  16  (B.  S.-H.). 

(4)  Eth.  Nie,,  1.  II,  c.  XII,  I  12;  1. 1,  c.  11,  î  7;  1.  I,  c.  vin.  {  14. 

(5)  ToTç  (Aèv  ifàp  Oeotc  a«ac  Ô  ^Coc  (ioneàpio^,  toi;  S'  &v6p«aicot;,  éç'  Saov  6fAoUtt{&d  n  x^c 
TOiaurnc  èvtpir»"»?  (mapx«-  ^^^  ^^f  1-  X,  c.  viii,  §  8  (Didot).  —  PoLil,^  1.  vu,  c.  i,  §  5; 
Métapk,,  1.  XII,  c.  VII. 
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Loin  de  là,  il  faut  que  rhomme  s'immortalise  autant  que  possible  ; 
il  faut  qu'il  fasse  tout  pour  vivre  selon  le  principe  le  plus  noble  de 
tous  ceux  qui  le  composent  (1).  » 

Placé  à  ces  hauteurs  sublimes,  parmi  les  choses  éternelles, 
immuables  et  divines,  le  bonheur  de  Thomme  ne  peut  plus  être 
l'objet  d*un  égoïsme  bas  et  mercenaire.  L'appel  à  Tégoïsme  ou  à 
Tutilité  bien  comprise  ne  suffirait  donc  plus  à  une  morale  si 
élevée.  Il  faut  faire  appel  au  devoir  le  plus  rigoureux,  pour  com- 
mencer à  dégager  l'homme  de  l'animal,  et  puis  faire  appel  à 
l'amour  de  la  perfection  et  de  la  beauté  morale  qui  complète  le 
devoir  et  le  couronne.  L'objection  de  M.  Brochard  que  le  devoir 
est  inutile  dans  une  morale  eudémonique  est  donc  sans  fondement. 

* 
♦  • 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  fait  est  certain,  Aristole  n'a  jugé  le  devoir 
incompatible  ni  avec  son  caractère  esthétique,  ni  avec  ses  espé- 
rances de  félicité,  et  ce  serait  dénaturer  sa  pensée  de  supposer 
qu'il  n'a  pu  introduire  dans  sa  morale  ces  deux  derniers  éléments, 
qu'en  rejetant  l'obligation  du  devoir.  Non,  il  a  rejeté  seulement 
la  notion  kantienne  du  devoir  et  les  exagérations  d'un  formalisme 
contre  nature,  nous  imposant  «  le  devoir  pour  le  devoir  ». 

Ce  qu'on  peut  reprocher  plus  légitimement  à  Aristote,  c'est  de 
n'avoir  pas  assez  précisé  les  vrais  rapports  religieux  de  l'homme 
avec  Dieu.  Sans  doute,  il  a  nettement  rattaché  l'homme  à  Dieu, 
comme  à  son  principe,  à  sa  fin  dernière  et  au  premier  moteur  de 
son  âme  (2)  ;  il  a  même  indiqué,  quoique  d'une  manière  un  peu 
trop  sommaire,  comment  la  Loi  avait  son  fondement  suprême 
dans  la  Raison  éternelle,  mais  les  conséquences  pratiques,  les  liens 
religieux  envers  Dieu,  souverain  législateur  et  juge,  rémunéra- 
teur et  vengeur,  sont  entièrement  laissés  dans  l'ombre.  C'est  à 
peine  s'il  fait  de  vagues  allusions  (3)  à  une  vie  future  heureuse  ou 
malheureuse,  et  les  notions  de  mérite  et  de  démérite  ou  de  res- 
ponsabilité devant  Dieu  sont  omises. 

(i)  Etk.  Nie,  1.  X,  c.  VII,  S  8  (B.  8.-H.).  ■ 

(2)  Eadème  a,  même  ajouté  cette  belle  parole  :  «  La  relation  affectueuse  de  Dieu  à 
l'homme  est  comme  celle  du  père  au  fils,  du  bienfaiteur  à  Tobligé  ;  en  un  mot  comme 
celle  de  Tétre  qui  commande  par  nature  à  Tétre  qui  doit  naturellement  obéir.  »  Mor. 
Xttd.,  1.  Vn,  c.  X,  i  8  (B.  8.-H.)  —  Voyez  une  idée  analogue  Etk.   NU.,  1.  X,  c.  ix, 

5,6. 

(3)  Ah.  Nie,,  1.  I,  c.  vu,  §  13-16;  1.  I,  c.  ix,  §  4-6  (B.   S. -H.). 
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Enfin,  on  a  droii  de  s'élonncr  qu'après  nous  avoir  donné  une 
idée  si  élevée  et  si  sublime  de  la  fin  dernière  de  Thomme,  qui  doit 
être  une  Béatitude  complète (1),  sans  lacune  dans  la  durée  ou  la  per- 
fection et  ayant  pour  objet  la  contemplation  même  de  Dieu,  il 
ait  omis  de  conclure  qu'un  tel  bonheur  est  trop  pur  et  trop  par- 
fait pour  être  de  ce  monde,  et  qu'il  exigerait  une  vie  élernelle, 
conformément  au  célèbre  principe  que  la  «  Nature  ne  fait  rien  en 
vain  ». 

Cependant  il  serait  injuste  de  considérer  ces  omissions  regret- 
tables comme  des  négations.  Aucun  texte  formel  ne  nous  y  auto- 
rise. Peut-être  ces  développements,  bien  mieux  indiqués  par 
Platon,  se  trouvaient-ils  dans  les  parties  qui  nous  manquent  de 
sa  morale,  car  il  nous  manque  précisément,  suivant  la  juste 
remarque  de  B.Sainl-Hilaire,les  généralités  ou  les  traitésgénéraux. 

Il  serait  donc  plus  équitable  de  compléter  l'œuvre  fragmentaire 
qui  nous  reste  d'Aristote,  soit  par  les  conséquences  logiques  qu'elle 
contient,  soit  par  les  brèves  indications  de  sa  pensée  éparses  çà  et 
là,  enfin  par  les  théories  morales  beaucoup  plus  complètes  de 
Platon,  son  maître  et  son  vieil  ami,  qu'il  n'a  jamais  combattues,  ni 
reniées,  malgré  l'opposition  des  méthodes,  et  qui  paraissent  d'au- 
tant mieux  concorder  avec  les  siennes,  qu'on  les  étudie  plus  à 
fond. 

Concluons  donc  que,  si  la  morale  d'Aristote  est  à  développer  et 
à  compléter,  elle  n'est  nullement  à  changer,  ni  à  refaire.  Aussi 
M.  Brochard  nous  paraît-il  bien  mieux  inspiré,  lorsque  à  la  fin  de 
l'article  déjà  cité,  il  terminait  par  ces  mots  :  «  Si  les  Grecs  n'ont 
achevé  aucune  science,  ils  ont  posé  du  moins  les  fondements  de 
toutes.  Et  cela  paraît  surtout  vrai  en  morale.  Peut-être,  après 
tout,  ce  que  les  Eléments  d'Euclide  sont  à  la  géométrie  de  tous  les 
temps,  ce  que  VOrganon  d'Arislote  est  à  la  logique  immuable, 
V Ethique  à  Nicomaque  l'est-elle  à  la  morale  élernelle.  »  —  Très 
bien.  Mais  alors  que  devient  cette  prétendue  opposition  irréduc- 
tible entre  la  morale  aristotélique  et  la  nôtre,  entre  la  morale  des 
anciens  et  celle  des  modernes? 

A.  Farges. 

(i)  41  TeXetoe  ôt)  eOîaiiiovia  aOtyi   àv  eiVî  àvOptuiroy,  XaôoOaa  fifixoç  ptov  tD.ciov   ovSèv 
yàp  àteXiQç  iaxi  twv  -ni;  evôai|ioviaç.  Eth,  Nic.^  1.  X,  c.  vii,  §  7,  fin. 
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LA     PHILOSOPHIE      EN     AMÉRIQUE 

DEPUIS  LES  ORIGINES  JUSQUA  XOS  JOURS  (1) 


I 

C'est  un  fait  incontesté  d'expérience  historique,  que  les  sociétés  dont 
la  culture  est  marquée  par  la  prédominance  des  arts  et  des  industries 
pratiques,  constituent,  par  le  fait  même,  un  terrain  moins  favorable  et 
moins  propice  à  la  naissance  et  au  développement  de  cette  «  plante  de 
luxe  »  qui  s'appelle  la  spéculation  philosophique. 

Il  en  est  de  ces  sociétés  comme  d'un  sol,  riche  et  fécond  peut-être, 
mais  occupé  dans  toute  la  profondeur  de  ses  couches  productives  par  une 
végétation  puissante  et  exclusive,  qui  a  envahi  toute  la  terre  cultivable. 

(l)  Le  sujet  que  nous  abordons  n'a  pas  été  jusqu'à  présent  traité  d'une  façon  étendue 
et  exhaustive,  et  il  n'existe  sur  celte  matière  que  quelques  articles  ou  fragments  isolés. 
Nous  n'avons  pas  1  intention  de  mentionner  tous  les  essais  en  ce  genre  qui  ont  vu  le 
jour;  mais  nous  ne  saurions  omettre  de  signaler,  outre  le  fragment  Philoiophy  in  America 
écrit  par  Noah  Porter  dans  VHistoire  de  la  Pkilotophie,  d'UEBERWEO  (traduct.  Morris, 
New- York,  1874)  larticle  du  professeur  J.  E.  Creighton  que  nous  citons  au  cours  du 
présent  article  et  tout  particulièrement,  VOutline  of  PkUoiophyin  America  d^M  professeur 
M.  M.  Curtis  :  ces  deux  derniers  travaux  ont  été  gracieusement  communiqués  par  leurs 
auteurs  à  celui  qui  écrit  ces  lignes. 

C'est  pour  nous  un  devoir  de  signaler,  en  commençant,  les  noms  des  hommes  éminents 
et  distingués  qui  ont  bien  voulu,  jusqu'à  présent,  nous  aider  du  secours  de  leur  compé- 
tence et  de  leur  expérience  dans  le  travail  que  nous  entreprenons,  ou  auxquels  nous 
sommes  redevables  do  nos  informations. 

Ce  sont  :  le  professeur  Clarke  Murray  de  l'Université  Mac-Gill,  à  Montréal  ;  —le  Révé- 
rend Frère  Chrysostome,  de  Manhattan  Collège,  New-York;  —  le  professeur Titchener  et 
le  professeur  J.-E.  Creighton  de  l'Université  Cornell  à  Ithaca  (New- York)  ;  —  M.  Josiah 
Royce,  le  distingué  professeur  d'Histoire  de  la  philosophie  à  l'Université  de  Harvard 
(les  grandes  lignes  du  présent  travail  reposeront  principalement  sur  les  données  que 
nous  tenons  des  obligeantes  informations  communiquées  par  ce  dernier) ,  —  le  professeur 
M.  M.  Curtis  de  la  Western  Reserve  University  à  Cleveland  (Ohio),  qui  a  donné,  dans 
le  IV'*  volume  de  llBittoire  de  la  Philotophie,  Ueberweg-Heinze,  1900,  une  bibliographie 
très  complète  des  ouvrages  philosophiques  publiés  en  Amérique,  et  dont  VOutline  of  Phi- 
loêophy  publié  en  1896  dans  le  numéro  de  mars  du  bulletin  de  l'Université  «  Western 
Reserve  »  nous  a  été  particulièrement  utile. 

Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  rendre   témoignage    à  la    prévenante  complaisance 
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Elle  Ta  transformée  comme  en  un  fouillis  de  racines,  dont  les  replis 
sinueux  et  indéfiniment  ramifiés,  absorbent  à  leurprofit  tous  les  sucs  nu- 
tritifs du  sous-sol,  et  y  infusent  par  contre  leur  essence  propre,  comme 
une  sorte  de  sève  adventice  parliculière. 

Toute  plante  étrangère,  en  un  pareil  milieu,  parait  vouée  d'avance  à 
l'étiolement,  condamnée,  semble-t-il,  à  une  existence  plus  ou  moins  para- 
sitaire :  ses  fruits,  si  elle  en  porte,  s'imprégneront  de  la  saveur  propre 
qu*a  contractée  le  terroir. 

Celle  loi,  ce  fait  logique  et  incontestable,  l'antiquité  classique  nous  en 
fournit  déjà  un  frappant  exemple  dans  le  caractère  de  civilisation  qui  fut 
celui  du  peuple  romain. 

Dans  le  milieu  de  culture  latine  prévalut  toujours  la  science  du  droit, 
de  Tart  n(iilitaire,  de  l'éloquence,  du  gouvernement,  de  tout  ce  qui,  en  un 
mot,  contribuait  à  l'influence  pratique,  et  était  de  nature  à  assurer  la  puis- 
sance effective  ;  de  là  aussi,  suivit  la  pauvreté  artistique  et  philosophique, 
qui  en  futla  conséquence,  dans  le  milieu  romain. 

Déjà  dans  le  domaine  des  beaux-arts,  sans  en  excepter  même  celui  de  la 
littérature,  puisque,  Virgile  lui-même,  comme  on  Ta  dit,  n'est  que  le  «  sa- 
tellite d'Homère  »,les  Romains  s'étaient  montrés  ce  qu'ils  devaient  rester 
toujours  à  l'égard  de  leurs  imitateurs  grecs,  des  tributaires  et  des  disci- 
ples :  mais  c'est  surtout  dans  le  domaine  de  la  philosophie,  que  leur  man- 
que d'inspiration  demeure  le  plus  évident. 

On  sait  qu'il  n'ya  jamais  eu,  à  proprement  parler,  d'école  romaine  en  phi- 
losophie, et  ni  Tépicuréisme  du  poète  Lucrèce,  ni  Técleclisme  de  Gicéron, 
ni  le  stoïcisme  de  Sénèque,  de  Marc-Aurèle  ouméme  d'Epictète,ne  repré- 
sentent aucune  conception  nouvelle  ou  vraiment  originale,  qui  puisse  pré- 
tendre à  être  mise  en  parallèle  avec  celles  de  Socrate,  Platon  ou  Aristote. 

H  peut  cependant  exister,  au  sein  des  sociétés  dont  nous  parlons,  une 
condition  corrélative,  qui  compensera,  dans  une  large  mesure,  l'influence 
défavorable  que  cette  prédominance  exclusive  des  arts  pratiques  est  de 
nature  à  exercer  sur  réclosion,le  développement  cl  les  fruits  delà  «  plante» 
philosophique  :  c'est  que  ces  sociétés  pratiques,  et  conséquemment  pro- 
ductives et  riches,  seront,   par  le  fait  même,  des  mieux  pourvues  pour 

avec  laquelle  tous  ces  gentlenutn  ont  bien  voulu  accueillir  nos  demandes  et  nous  com- 
muniquer tous  les  renseignements  nécessaires  ou  même  simplement  estimés  utiles  par 
eux  à  notre  travail. 

«  Nous  sommes  également  heureux  de  pouvoir  rendre  iiommage  à  l'extrême  complai- 
sance du  bibliothécaire  de  l'Université  Mac-Gill,  à  Montréal,  M.  Gould,  auquel  nous 
sommes  redevable  de  facilités  et  de  faveurs  toutes  spéciales  pour  les  recherches  sur  les- 
quelles est  basée  notre  étude. 

Le  méoie  témoignage  est  dn  encore  aux  deux  bibliothécaires  de  la  bibliothèque  du 
Parlement  à  OtUwa,  MM.  Decelles  et  Grifûn.  d 
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entretenir  dans  leur  sein  et  encourager  les  hommes  de  pensée  qui  pour- 
ront surgir  parmi  elles,  pour  alimenter,  honorer,  et  par  conséquent  pro- 
mouvoir la  recherche  purement  intellectuelle. 

Cette  double  conséquence  est  celle  qui  nous  explique  le  caractère  de  la 
spéculation  philosophique  telle  qu'elle  s*est  manifestée  dans  le  milieu  anglo- 
saxon,  orienté,  lui  aussi,  vers  la  culture  dominante  des  arts  pratiques. 

L'Angleterre  n*a  pas  été,  comme  la  Grèce  ou  l'Allemagne,  une  contrée 
germinatrice  des  grands  «prophètes  »  de  la  spéculation  :  on  ne  saurait 
cependant  lui  contester  sans  injustice  qu'elle  ait  été  une  terre  nourricière 
de  philosophes. 

Elle  n'a  pas  enfanté  de  ces  innovateurs  hardis  et  originaux,  dont  la 
vocation  a  été  de  planer  d'un  vol  soutenu  au  firmament  de  la  pensée  :  un 
Socrate,  un  Platon,  un  Hegel,  pareils  à  ces  grands  oiseaux  de  mer,  que 
l'on  voit,  au  sein  même  de  la  tempête,  se  soutenir  dans  le  ciel,  par  la  palpi- 
tation lente  et  cadencée  de  leurs  ailes,  et  se  maintenir  sans  fatigue  comme 
sans  repos  au-dessus  de  la  surface  agitée  de  l'Océan,  dont  ils  semblent 
embrasser  du  regard  les  étendues  indéfinies. 

La  philosophie  anglo-saxonne,  toute  féconde  qu'elle  se  soit  montrée,  n'a 
donc  pas  été  une  philosophie  à  grandes  envolées  métaphysiques,  à  pers- 
pectives et  à  horizons  universels  :  car  si  elle  s*est  révélée  accessible  aux 
influences  venues  du  dehors,  si  elle  s'est  montrée  «  responsive  »  pour 
employer  l'expression  anglaise,  aux  mouvements  et  aux  impulsions  que 
lui  a  communiqués  tout  particulièrement  la  grande  philosophie  allemande 
du  XIX''  siècle,  ce  ne  fut  qu'un  écho,  une  répercussion  répondant  à  une 
voix  venue  de  Tétrangev. 

Bien  plutôt,  la  philosopiiie  anglaise  a  été  en  général  et  par  tendance  une 
philosophie  réaliste,  attachée  surtout  à  la  morale,  à  la  politique,  à  la  théo- 
logie, et  plus  soucieuse  de  la  recherche  du  vrai  en  vue  de  l'organisation 
de  la  vie  réelle,  que  de  l'abstraclion  cultivée  pour  elle-même  et  pour  la 
satisfaction  de  l'esprit. 

Dès  les  origines,  avec  Bacon  et  Hobbes,  nous  la  voyons  préoccupée 
des  problèmes  relatifs  à  l'accroissement  du  domaine  de  la  science  expéri- 
mentale et  au  gouvernement  des  peuples. 

Plus  tard,quand  Locke  tentera  son  analyse  critique  de  la  faculté  cognos- 
cilive,  il  s'agira  pour  lui  de  déterminer  a  l'origine,  la  certitude,  l'étendue 
de  la  connaissance  humaine,  ainsi  que  les  fondements  et  les  degrés  de  la 
croyance,  de  l'opinion  et  de  l'assentiment  (1)  »  ;  mais  la  tendance  réaliste 
est  manifeste  dans  tout  «  l'Essai  »,  et  la  base  sur  laquelle  il  s'appuie  est 
franchement  sensualiste. 

(1)  Eiiai  sur  V Entendement  humain,  1. 1,  1,2  et  3. 
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Berkeley  développera,  il  est  vrai,  des  principes  de  Locke  un  idéalisme 
qui  sera,  dans  beaucoup  de  «es  conclusions,  le  précurseur  du  criticisme 
kantien  ;  mais  la  réaction  sceptique  de  Hume,  en  réduisant  toute  la  con- 
naissance aux  données  immédiatement  sensibles,  jettera  les  bases  sur  les- 
quelles s'édiûera  le  positivisme  matérialiste  des  modernes,  dans  lequel,  au 
témoignage  de  Stuart  Mill,  Hume  alla  plus  loin  qu'Auguste  Comte  lui- 
même. 

L'école  écossaise,  réaction  à  la  fois  contre  le  sensualisme  et  le  scepti- 
cisme des  systèmes  précédents,  s'efforça  d'instaurer  la  philosophie  du 
sens  commun,  par  la  méthode  d'une  psychologie  empirique,  qui  passe 
sous  silence  les  parties  les  plus  importantes  de  la  philosophie  spéculative, 
l'ontologie,  la  théodicée,  la  cosmologie. 

On  peut  dire  que  jamais  le  réalisme  anglo-saxon  ne  s'était  affirmé  d'une 
façon  aussi  nette,  que  dans  la  tendance  incarnée  par  cette  école. 

Tout  de  nos  jours  enfia,  Herbert  Spencer,  le  dernier  des  grands  repré- 
sentants de  la  philosophie  en  AfigH^lierre^  en  interdisant  à  l'esprit  humain 
la  recherche  de  «  Tlnconnaissable  »,  pcnur  lui  ouvrir  comme  son  domaine 
propre  et  exclusif  le  champ  de  la  science  expérinieiklale,  érigea  en  axiome 
philosophique  cette  orientation  invincible  au  réel,  qui  est  la  tendance  ori- 
ginelle de  l'esprit  saxon. 

Cependant  l'aptitude  foncière  à  concevoir  et  à  s'intéresser  aux  systèmes 
les  plus  métaphysiques  et  aux  abstractions  de  la  spéculation  pure,  se  fait 
jour  en  dépit  de  cette  tendance  native  et  de  ce  passé  traditionnel  :  elle  se 
révèle  à  la  faveur  qui  accueillit,  durant  le  courant  de  ce  siècle,  les  formes 
étrangères  de  la  pensée,  [et  principalement  les  conceptions  transcendan- 
tales  de  la  philosophie  allemande. 

Dans  nul  paya  au  monde,  les  divers  systèmes  enfantés  par  la  pensée 
germanique  n'ont  exercé  une  influence  aussi  profonde,  suscité  autant  de 
sympathies  intellectuelles,  éveillé  autant  d'écho. 

11  semble  que  le  Saxon  ait  eu  l'intelligence  du  Germain,  par  l'effet  d'une 
sorte  de  parenté  latente  et  d'instinct  de  famille. 

Réalisme  et  ouverture  aux  influences  du  dehors,telle8  sont  donc  les  deux 
tendances  caractéristiques  de  la  philosophie  anglaise  :  réalisme  et  ouver- 
ture aux  influences  du  dehors,  sont  aussi, mais  à  un  degré  bien  plus  accen- 
tué, les  deux  tendances  caractéristiques  de  la  philosophie  en    Amérique. 

La  raison  en  est  obvie:  c'est  que  l'esprit  américain,  dans  ses  traits  fon- 
damentaux, n'est  autre  que  l'esprit  saxoa,  c'est  cet  esprit  porté  à  son 
maximum  de  puissance  ;  aussi  la  philosophie  en  Amérique  [n'a-t-elle  été 
jusqu'à  présent  qu'un  prolongement  transatlantique  de  la  philosophie  an- 
glaise, et  a-t-elle  suivi  son  évolution. 
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Toutefois  la  lendance  réaliste  et  positive  en  Amérique,  est,  comme  on  le 
sait,  incomparablement  plus  marquée  que  dans  la  mère-patrie  ;  on  peut 
dire  sans  exagération,  que  c*cst  la  forme  propre  de  Tesprit  américain, 
incliné  à  n*apprécier  lés  principes  mêmes  que  dans  la  mesure  de  leur 
portée  pratique.  «  Il  était  naturel,  écrit  le  professeur  J.-E.  Creighlon 
de  r Université  Cornell  (New-York),  et  éditeur  responsable  de  la 
a  Philosophical  Heview  »  que,  dans  un  pays  où  le  sentiment  de  la 
responsabilité  individuelle  pour  les  institutions  politiques,  sociales  et 
tbéologiques,  est  éprouvé  à  un  degré  si  puissant, Tintérét  principal  que  les 
doctrines  pbilosopbiques  devaient  éveiller,  fût  surtout  pratique...  Il  de- 
meure vrai,  que  le  côté  pratique  de  la  philosophie  idéaliste  a  attiré  Tat- 
tention  plus  que  le  côté  purement  théorique.  Les  attaques  de  Kant  contre 
Tâme-substance,  et  sa  critique  des  arguments  en  faveur  de  Texistence  de 
Dieu,  ont  suscité  plus  de  curiosité  que  la  déduction  des  catégories;  en 
général  Télément  pratique  de  la  philosophie  kantienne  a  reçu  un  accueil 
plus  empressé  que  l'élément  théorique  de  celle-ci  (i)  ». 

On  en  peut  dire  autant  de  tous  les  systèmes  qui  ont  trouvé  accueil  en 
Amérique. 

Cette  tendance  réaliste  et  positive  est  même  si  accentuée  dans  le  milieu 
américain  que,  pendant  longtemps  et  même  à  l'heure  présente,  la  masse 
du  public  instruit  ne  s*est  que  peu  préoccupée  des  choses  de  la  philoso- 
phie spéculative. 

A  Torigine  des  colonies  américaines,  le  problème  de  l'être,  sous  sa 
forme  practico-pratique  prim  esse  qimm  pkUosophari^  s'était  imposé  à  tous 
avec  une  exigence  tyrannique,  qui  ne  laissait  aucun  loisir  pour  la  spécula- 
tion à  ceux  qui  eussent  pu  être  tentés  de  s'y  livrer. 

Dans  le  siècle  qui  suivit  l'émancipation,  au  milieu  de  la  fermentation 
universelle  que  faisait  naître  au  sein  de  la  jeune  nation  sa  mission  conqué- 
rante vis-à-vis  d'un  continent  entier  livré  à  ses  initiatives,  alors  qu'elle 
tf  bondissait  comme  un  géant  dans  la  carrière  »  illimitée  qu'ouvrait  devant 
elle  la  perspective  de  tout  un  monde  à  mettre  en  valeur  et  à  assujettir, 
comment  la  préoccupation  des  idées  spéculatives  aurait-elle  pu  se  faire  jour 
dans  des  esprits  que  les  nécessités  et  les  conditions  mêmes  du  milieu  social 
orientaient  invinciblement  vers  les  choses  de  l'activité  pratique? 

11  y  avait  à  l'ouest  trop  de  terres  vierges  à  défricher,  trop  de  villes 
à  créer,  trop  de  fleuves  à  endiguer,  de  montagnes  à  éventrer,  de  lignes 
d'acier  à  jeter  à  travers  les  plaines  indéfinies,  pour  qu'on  eût  la  préoccu- 
pation ou  seulement  le  temps  de  songer  à  autre  chose. 

(1)  Thé  phUoiophy  in  America,  article  écrit  pour  les  KaDtstudicD,  et  gracieusement 
communiqué,  comme  nous  Tavons  dit,  par  son  auteur,  à  celui  qui  écrit  ces  lignes. 
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G€lte  activité  à  la  fois  fébrile  et  méthodique,  ardente  et  pondérée,  qui 
répondait  aux  instincts  natifs  de  la  race,  fut,  en  Amérique,  une  nécessité, 
du  siècle  qui  vient  de  finir  ;  exerçant  une  influence  décisive  et  ineffaçable 
sur  la  formation  du  caractère  et  du  tempérament  américain,  elle  ne  pou- 
vait laisser  aucun  loisir  à  la  méditation  réfléchie  et  solitaire,  que  requiert 
Tefforl  de  la  pensée  philosophique. 

L*ébullition  était  trop  active,  la  germination  trop  intense,  la  croissance 
trop  rapide,  le  travail  de  conquête  industrielle  trop  absorbant. 

Sans  doute  il  y  avait  bien  çà  et  là  des  philosophes  égarés  parmi  cette 
fourmilière,  mais  ils  se  sentaient  perdus  et  isolés  au  sein  de  cette  fermen- 
tation universelle  de  l'industrie  américaine,  qui  se  faisait  autour  d*eux 
sans  eux,  et  dont  le  mouvement  toujours  grandissant  s*exaltait  et  s'accélé> 
rait  sans  cesse. 

L^Amérique  tout  entière  était  devenue  comme  une  de  ces  colossales  ma- 
nufactures jamais  au  repos,  et  où  l'on  n'entend  plus  que  le  fracas  assour- 
dissant et  continu  des  métiers  en  mouvejnent  ;  leur  voix  se  perdait  dans  le 
tumulte  de  cette  activité  universelle,  qui  demeurera  l'un  des  plus  éton- 
nants et  des  plus  grandioses  spectacles  que  l'humanité  se  soit  jamais  don- 
nés à  elle-même. 

En  1879,  un  professeur  diîJohns  Hopkins,  plus  tard  éditeur  de  V Ame- 
rican Journal  of  Psychology^  M.  Stanley  Hall, traçant  dans  la  revue  anglaise 
le  Mind  un  tableau  peu  flatté  de  l'état  des  études  philosophiques  en  Amé- 
rique, écrivait  mélancoliquement  :  «  que  les  philosophes  y  sont  aussi  rares 
que  les  serpents  en  Norvège  (Ij  î  » 

Sans  doute,  ce  n'était  là  qu'une  boutade,  car  il  y  avait  eu  en  Amérique 
comme  partout, des  philosophes  et  des  penseurs  distingués,mais  il  demeure 
incontestable  que  la  culture  et  l'esprits  spéculatifs,  ont  été  longtemps  peu 
répandus. 

il  y  avait  plus  d'intérêt  pour  un  jeune  homme,  que  ne  dominait  pas  l'at- 
trait exclusif  d'une  vocation  spéciale,  à  se  lancer  dans  les  affaires,  l'in- 
dustrie ouïes  entreprises  commerciales,  toutes  carrières  qui  deviennent 
facilement  d'un  bon  rapport  dans  un  pays  neuf,  industrieux  et  productif 
comme  l'Amérique,  que  de  se  consacrer  à  la  recherche  abstraite  et  aride 
de  la  vérité  sous  sa  forme  pure  et  théorique. 

Il  ne  pouvait  donc  y  avoir  que  les  hommes  qui  «y  tenaient  »,les  hommes 
d'une  «  vocation  quand  même  »,  qui  se  spécialisaient  volontiers  dans  ce 
genre  d'études  ;  or,  si  on  rencontrait  de  tels  hommes  en  Amérique  comme 
partout,  comme  partout  ailleurs  de  tels  hommes  devaient  être  l'excep- 
tion. 

(1    Mxnd,  !'•  série,  vol.  IV,  1819,  p.  89  et  seq. 


Digitized  by 


Google 


LA   VIE  SCIENTinOUE  97 


Ce  n'avait  été  d'abord,  dans  beaucoup  de  cas,  qu'en  faisant  de  la  philo- 
sophie la  matière  nécessaire  et  obligatoire  des  examens  pour  les  grades, 
qu'on  pouvait  assurer,  dans  les  universités  et  collèges,  à  cette  branche 
d'études,  un  public  suffisamment  nombreux  et  une  attention  suffisamment 
sérieuse. 

Dans  ces  dernières  années,  pourtant,  de  très  grands  progrès  ont  été 
réalisés,  principalement  à  partir  des  années  quatre-vingt,  sans  toutefois 
qu*on  puisse  dire  absolument  que  la  situation  générale  se  soit  essentielle- 
ment modifiée  (1). 

«  La  philosophie  a  rétabli  sa  position  dans  notre  vie  universitaire...  sa 
croissance  dans  ces  derniers  temps  a  été  exceptionnellement  rapide.  Ce 
mouvement  a  été  appuyé  par  une  résurrection  générale  de  l'intérêt  pour 
les  problèmes  philosophiques,  maintenant  (1897)  que  ^^^^^  siècle  touche 
k  sa  fin...  l'efficacité  plus  profonde  de  la  réflexion  philosophique  deviendra 
avec  le  temps  de  plus  en  plus  apparente  (2).  » 

Mais  «  si  nous  sommes  maintenant  disposés  à  donner  à  la  philosophie  la 
place  qui  lui  revient  dans  le  curriculum,  il  reste  vrai  que  l'un  des  princi- 
paux motifs  qui  peuvent  nous  porter  aux  abstractions  de  la  pensée,  c'est 
encore  le  désir  de  trouver  la  réponse  aux  questions  pratiques,  et,  sous 
quelque  rubrique  qu'il  nous  plaise  de  classifier  notre  instruction  philoso- 
phique, il  ne  nous  est  jamais  possible  de  divorcer  la  philosophie  d'avec  la 
vie  réelle  (3).  »  Le  principal  intérêt  va  donc  à  la  psychologie  expérimentale 
dotée  souvent  de  magnifiques  laboratoires,  ainsi  qu'à  tout  ce  qui  est  appli- 
cations dans  le  domaine  de  la  morale,  de  la  politique  ou  de  la  théologie, 
avec  une  tendance  à  abandonner  les  problèmes  de  pure  métaphysique  à  la 
considération  des  spécialistes. 

Nous  pouvons  dire,  en  résumé,  qu'on  trouve  ici,  comme  en  tous  pays, 
des  esprits  distingués,  dont  les  travaux  représentent  une  valeur  réelle  et 
digne  d'intérêt,  quoique  le  passé,  il  est  vrai,  ne  nous  ait  présenté  aucun 
de  ces  grands  génies  spéculatifs  dont  les  conceptions  initiatrices  et  har- 
dies révolutionnent  le  monde /les  idées. 

Mais,  s  il  n'y  a  pas  eu  sur  ce  continent  un  Platon,  un  Aristote,  un  Kant, 
il  y  a  eu  toutefois  des  philosophes  dignes  de  ce  nom,  et  les  penseurs  amé- 
ricains représentent,  comme  nous  l'avons  dit,  une  valeur  réelle  qui  mérite 
notre  attention. 

«  Bien  que  l'Amérique,  écrivait  M.  Noah  Porter,  président  de  l'Univer- 

(1)  Philotophy  in  Atnêrican  ColUgtê  —  dans  VEducational  Review  1897  —,  article  signé 
K.  C.  Armstrong  J',  qui  retrace  les  progrès  considérables  accomplis  depuis  ces  der- 
nières années  en  naatière  d'enseignement  philosophique.  Également  OiUline  of  Philoso- 
pky  in  America  par  M.  M.  Cdhtis,  §  1  et  9. 

(2)  Ibid. 

(3)  /M. 
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site  de  Yale  (Gonnecticut),  ne  puisse  se  vanter  déposséder  en  philosophie 
beaucoup  de  travaux  d'une  valeur  ou  d'écrivains  d'un  génie  surémi- 
nents,  elle  peut  prétendre  avoir  droit  à  l'intérêt  que  méritent  les  œu- 
vres d'un  grand  nombre  de  ses  savants,  en  matière  d'études  spéculatives 
pures  ou  appliquées  (i).  » 

Le  second  trait  que  nous  avons  signalé,  à  savoir  la  promptitude  à  s'ou- 
vrir aux  inspirations  du  dehors,  est  non  moins  caractéristique  de  l'esprit 
américain,  que  la  tendance  réaliste  et  positive. 

a  Durant  les  trente  ou  quarante  dernières  années,  l'Amérique  a  été 
singulièrement  ouverte  aux  idées  et  aux  influences  intellectuelles  des  pays 
étrangers  »,  écrit  M.  Greighton,  dans  l'article  que  nous  avons  cité  plus 
haut. 

G'est  que  l'indépendance  absolue  de  l'opinion  américaine,  à  la  fois  sou- 
verainement autonome  et  dégagée,  par  principe  et  plus  que  partout  pilleurs, 
de  tout  préjugé  anti-étranger,  fortement  influencée,  qui  plus  est,  par  les 
mélanges  ethniques,  qui.  depuis  plus  d'un  siècle,  s'opèrent  incessamment 
sur  le  territoire  de  l'Union,  tend  à  constituer  une  société  bien  plus  apte 
que  toute  autre,  à  se  livrer,  sans  distinction  de  provenance,  aux  concep- 
tions généreuses  ou  aux  inspirations  rationnelles  qui  peuvent  lui  venir  du 
dehors. 

a  L'Amérique,  écrit  encore  M.  Noah  Porter  (2),  a  marché  dans  la  trace 
des  penseurs  européens  avec  une  sympathie  spontanée  et  active,  surpas- 
sant l'Angleterre  elle-même  dans  sa  promptitude  à  répondre  à  tout  mou- 
vement nouveau  dans  le  domaine  spéculatif...  Nulle  part  les  nouveaux 
principes  et  les  nouveaux  systèmes  ne  sont  plus  promptement  compris, 
plus  largement  répandus,  plus  hardiment  appliqués.  » 

Nous  aurons  plus  d'une  fois^  au  cours  de  cette  étude,  l'occasion  de  véri- 
fier la  justesse  de  cette  assertion. 

P^ut-être,  cependant,  serait-on  tenté  de  considérer  cette  promptitude  à 
accueillir  les  inspirations  étrangères,  comme  un  manque  d'originalité,  et  à 
la  considérer  comme  une  docilité  enfantine  à  l'égard  des  maîtres. 

Ce  serait  grandement  se  tromper  que  de  le  comprendre  de  la  sorte. 

U  ne  faut  pas  oublier  que,  tout  en  acceptant  volontiers  en  matière  spé- 
culative les  conceptions  étrangères,  l'esprit  américain  repousse,  par  prin- 
cipe, toute  soumission  conventionnelle,  toute  servitude  a  priori  k  une  auto- 
rité qui  n'est  pas  fondée,  et  exclusivement,  sur  une  valeur  intrinsèque. 
Aussi,  si  l'Amérique,  comme  le  dit  M.  Noah  Porter,  «  a  marché   généra- 

(1)  Cf.  l'appendice  :    Philosophy  in   America  qu'il  a  écrit  dans  VHiitoire  de  la  philoêo- 
pA«,  par  Ueberweg,  traduct.  Morris,  Scribner,  New-York,  p.  i43. 
{2)Ibid. 
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lement  dans  la  trace  des  penseurs  européens  »,c'esty  comme  il  nous  le  fait 
remarquer  aussi,  par  l'effet  d'une  «  sympathie  active  et  sponianée  d,  c'est- 
à-dire  indépendante. 

Elle  s'inspire,  elle  n'emprunte  pas.  En  toutes  choses,  la  préoccupation 
de  l'Américain  c'est  d'être  lui-même,  c'est-à-dire  libre  et  autonome.  Volon- 
tiers il  accueillera  la  pensée  d'autrui,  volontiers  il  la  sollicitera,  mais  sans 
jamais  se  faire  le  tenancier  d'aucun  système.  L'individualisme  le  plus  mar- 
qué, réglé  d'ailleurs  par  le  parfait  contrôle  de  soi-même,  et  le  respect 
consciencieux  du  droit  d'autrui,  est  vraiment  le  trait  distinctif  du  carac- 
tère national.  Et  il  en  est  ainsi  en  philosophie  comme  dans  tout  le  reste. 

C'est  pourquoi  il  ne  saurait  y  avoir,  dans  ce  pays,  de  ces  écoles,  au  sens 
traditionnel  du  mot,  qui,comme  dans  la  vieille  Europe,  se  perpétuent  par- 
fois pendant  des  siècles,  attachées  à  la  parole  d'un  maître  et  vivant  de  sa 
conception;  car  le  type  classique  du  disciple  est  inconnu  en  Amérique. 

On  nous  permettra  de  citer,  à  Tappui  de  cette  assertion,  les  lignes  sui- 
vantes, extraites  d'une  communication  personnelle,  adressée  à  l'auteur  du 
présent  travail,  par  M.  Josiah  Royce,  le  distingué  professeur  de  Harvard  ; 
«  Le  vigoureux  individualisme  qui  s'est  manifesté  durant  tout  le  cours  de 
notre  développement  philosophique,  fait  qu'il  est  difficile  de  classer  nos 
penseurs  par  écoles  déterminées.  Tel,  qui  est  réputé  kan tiste, se  révélera,à 
un  examen  plus  attentif,  comme  un  critique  de  Kant  ;  un  évolutionniste, 
étudié  de  plus  près,  nous  apparaîtra  comn^e  un  vigoureux  adversaire 
d'Herbert  Spencer  ;  ainsi  chez  nous  vont  les  tendances.  La  philosophie  en 
Amérique  est  peu  disposée  à  jurer  parla  parole  du  maître.  J'ai  enseigné 
pendant  dix-neuf  ans  à  Harvard  ;  j'ai  eu  beaucoup  d'élèves  :  plusieurs 
enseignent  maintenant  à  leur  tour  dans  diverses  institutions  :  cependant 
je  doute  que  j'aie  à  l'heure  présente  un  seul  disciple  en  existence,  M  on  devoir 
était  de  leur  apprendre  à  penser  par  eux-mêmes^  et  j'ai  fait  de  mon  mieux. 
Chez  ceux-là  même  avec  lesquels  j'ai  le  mieux  réussi,  j'ai  conséquemmen|;< 
rencontré  le  moins  de  disposition  à  revêtir  mon  uniforme...  » 

On  en  croira  volontiers  une  pareille  expérience  et  une  pareille  autorité^ 


Il  n'en  reste  pas  moins  établi  que,  jusqu'à  présent,  la  pensée  américaine 
a  dépendu  dans  ses  inspirations  de  celle  de  la  vieille  Europe. 

C'est  ce  que  constatait  déjà,  en  1867,  M.  W.-T.  Harris  aujourd'hui,, 
depuis  1889,  haut  commissaire  du  bureau  d'éducation  à  Washington.  Dans 
un  «  editorial  »  mis  en  tête  du  premier  volume  de  la  collection  du  «  Jour- 
nal of  spéculative  Philosophy  »  publié  par  lui  à  Saint-Louis,  et  la  première 
grande  revue  philosophique  qui  ait  vu  le  jour  sur  le  continent  américain, 
il  répondait  en  ces  termes,  quelque  peu    ironiques,    aux  critiques  qui  lui^ 
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reprochaient  d'avoir  publié  trop  de  traductions  et  pas  d'articles  originaux 
de  provenance  américaiiie  : 

«  Dans  quels  livres  trouverons-nous  le  vrai  type  de  philosophie  spécu- 
lative am^û^n^  ?  Certaines  exceptions  très  honorables  se  présentent 
d'elles-mêmes  à  la  pensée  de  tous,  mais  elles  ne  sont  pas  a  américaines  » 
dans  le  sens  populaire  du  terme.  Comme  peuple,  nous  achetons  des  édi- 
tions immenses  de  Stuart  Mill,  Herbert  Spencer,  Comte,  Hamilton,  Cou- 
sin et  autres  ;  on  en  peut  retracer  l'appropriation  et  la  digestion  dans  tous 
les  articles  de  fond  de  nos  revues,  magazines  et  ouvrages  d'un  caractère 
spéculatif.  Si  c'est  de  la  philosophie  américaine,  l'éditeur  estime  qu'elle 
doit  être  de  nature  très  élevée,  à  en  juger  par  les  éléments  raffinés  qu'elle 
absorbe  et  qu'elle  digère.  On  dit  que  plus  de  vingt  mille  exemplaires 
d'Herbert  Spencer  ont  trouvé  acheteurs  dans  ce  pays,  alors  qu'en  Angle- 
terre même,  à.  peine  la  première  édition  a  pu  s'écouler.  Ceci  doit  nous 
donner  confiance  à  l'égard  du  penseur  américain  :  quelle  sublime  culture 
intellectuelle  ne  saurait  manquer  de  prendre  largement  et  fermement  ra- 
cine dans  un  pays  où  les  esprits  spéculatifs  sont  si  nombreux  !  Que  cet 
esprit  d'investigation  s'étende  seulement  à  des  penseurs  comme  Platon, 
Aristote,  Schelling,  Hegel,  —  que  leurs  œuvres  soient  digérées  et  organi- 
quement reproduites,  et  de  quelle  phalange  de  penseurs  ne  pourrons- 
nous  pas  nous  glorifier  ! 

Car  à  vrai  dire,  ce  n'est  pas  la  pensée  qui  manque  en  Amérique,  ce  sont 
les  penseurs  proprement  américains  (i).  » 

Douze  ans  après,  en  1879,  la  condition  était  toujours  la  même,  puisque 
M.  Stanley  Hall,  dans  l'article  du  Aîind  que  nous  avons  cite  plus  haut, 
concluait  en  ces  termes  : 

«  Ne  pouvons-nous  pas,  du  moins,  prétendre  modestement,  qu'assez  de 
travail  philosophique  a  été  fait  chez  nous,  pour  prouver  que  nous  ne  som- 
mes nullement  en  arrière  comme  faculté  d'assimilation  mentale  !  » 

Aujourd'hui  cependant,  il  semble  que  la  situation  ait  également  beau- 
coup progressé  sur  ce  point;  et,  à  l'aurore  du  xx*  siècle,  beaucoup  debons 
esprits  diraient  davantage. 

«  On  ne  peut  douter,  écrit  M.  J.-E.  Greighton,  dans  l'article  des  Kanh' 
indien,  que  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  mentionner,  que  la  pensée 
philosophique  ne  soit  encore  chez  nous  au  stage  de  l'assimilation.  »  — 
Mais  il  ajoute  : 

«  Il  y  a  cependant  de  nombreuses  espérances,  et  ceux  qui  professent 
lire  les  signes  des  temps,  croient  qu'une  période  de  productivité  va  suc- 
céder bientôt  à  cette  ère  d'assimilation.  » 

(!)  Voir  également  VOutline  of  Philotophy  in  America,  §  1,  par  M.  M.  Gurtis,  déjà 
mentionné. 
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II  en  est  même  qui  augurent  grandement  de  Tavenir  ;  on  en  pourra  juger 
par  les  perspectives  enthousiastes  que  la  Fhilosophical  RêvieWy  publiée  par 
l'Université  Comell  d'Itbaca  (New- York),  nous  en  trace  dans  son  pre- 
mier numéro,  celui  de  janvier  1892,  dans  la  a  Prefatory  Note  ». 

a  Quelles  que  puissent  être  les  préconceptions  de  critiques  dédaigneux, 
l'Amérique  est  un  pays  de  grandes  promesses  pour  la  philosophie.  » 

Voici  sur  quels  arguments,  empreints  d*un  optimisme  tout  américain, 
Fauteur  anonyme  de  cet  écrit  appuie  sa  proposition. 

Ce  qui  a  valu  à  la  Grèce,  nous  dit  Zeller,  son  excellence  spéciale  au 
point  de  vue  de  la  spéculation  philosophique,  c'est  d'abord  sa  situation 
privilégiée  qui  faisait  d'elle  le  trait  d'union  entre  TOrient  et  l'Occident:  or, 
ce  même  avantage  est  aujourd'hui,  mais  à  un  degré  beaucoup  plus  saillant 
encore,  celui  de  l'Amérique,  intermédiaire  naturel  entre  l'Occident  qui  se 
répand  au  dehors,  et  l'Extrême-Orient  qui  se  réveille  de  sa  léthargie  et 
commence  à  ouvrir  ses  portes. 

Les  avantages  de  la  situation  géographique  ne  faisaient  toutefois,  que 
servir  ies  aptUudés  spéciales  et  caractéristiques  de  la  race  hellénique  : 
adresse  pratique,  inclination  à  l'action,  sentiment  esthétique,  curiosité 
scientifique,  équilibre  parfait  d'idéalisme  et  de  réalisme,  perception  nette 
de  l'individu  avec  la  conception  harmonieuse  de  l'ensemble,  ouverture  aux 
influences  étrangères.  Mais  ne  sont-ce  pas  là  aussi  les  traits  distinctifs  du 
caractère  américain  ? 

Nos  critiques  nous  feraient  eux-mêmes  toutes  ces  concessions,  excepté 
peut-être  pour  ce  qui  est  de  la  tendance  idéaliste  et  de  la  valeur  spécula- 
tive. Mais  outre  que  l'exemple  de  Jonathan  Edwards  montre  que  nous  ne 
sommes  nullement  incapables  de  nous  signaler  dans  cet  ordre,  ce  qui 
pourrait  faire  défaut,  sur  ce  point,  à  la  souche  saxonne,  sera  suppléé  par 
l'apport  de  la  greÉTe  germanique  et  des  autres,  qui  s'y  incorporent 
présentement. 

c  Nous  avons  donc  toutes  raisons  de  croire  que  l'Amérique  sera  la 
scène  où  ce  maître  démiurge,  l'esprit  humain,  manifestera  sa  prochaine 
phase  mondiale  de  découverte,  d'interprétation,  de  construction  philo- 
sophique. » 

La  troisième  condition  qui  contribua  à  l'avancement  et  au  progrès  de  la 
philosophie  chez  les  Hellènes,  fut  le  caractère  de  leur  civilisation.  Liberté 
civique,  individuelle,  religieuse,  tempérée  par  le  respect  de  la  coutume  et 
de  la  loi,  qui  avait  pour  efiet  de  subordonner  l'individu  au  tout  ;  c'est  ce 
qui  communiqua  à  la  philosophie  grecque  cette  originalité,  cette  indépen- 
dance, ce  bon  ordre,  ce  caractère  systématique,  cette  tendance  cons- 
tructive,  qui  sont  autant  d'éléments  de  sa  valeur  et  de  sa  supériorité. 
Qu'on  rapproche  de  tous  ces  faits  l'amour  de  l'indépendance  accompagné 
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du  respect  religieux  de  la  loi,  qui  est  le  fonds  de  Tesprit  politique  de  ce 
pays  !  Considérez  ces  cinquante  Etats,  tous  souverains,  et  les  gouverne- 
ments autonomes  des  innombrables  comtés  et  townships  dans  lesquels  ils 
se  partagent  sans  se  diviser  ;  —  et  tout  cela  groupé  sous  Tadministration 
centrale  d*un  chef  fédéral  unique  !  —  Voyez  ces  Églises  multiples,  à  orga- 
nisations démocratiques,  à  croyances  plastiques  ;  —  la  liberté  de  pensée 
et  de  parole  laissée  à  tous,  et  sagement  utilisée  par  tous  dans  un  but  de 
construction,  non  de  destruction  !... 

Oii  trouve-t-on  tout  cela,  au  même  degré,  chez  aucun  peuple  de    la^ 
terré  ?... 

Mais  déjà,  c'est  plus  qu'un  espoir  !  I/esprit  public  change  et  gagne  en 
intérêt  pour  les  choses  sérieuses  ;  on  se  préoccupe  plus  qu'on  ne  l'a 
jamais  fait  des  choses  philosophiques.  De  nouvelles  chaires  et  de  nou^ 
velles  écoles  se  fondent;  les  étudiants  augmentent  en  nombre,  les  écrivains 
philosophiques  en  valeur  ;  les  recherches  et  les  publications  se  multiplient. 
<c  On  peut  se  risquer  à  prévoir  une  moisson  spéculative  comparable  à  celle 
que  recueillit  la  Grèce  dans  le  cours  du  iv*  siècle  avant  notre  ère,  ou 
comme  celle  qui  est  venue  à  maturité  en  Allemagne,  il  n'y  a  pas  trois 
générations.  Mais  nous  aurons,  nous,  sur  nos  devanciers,  l'avantage  d'une 
information  inductive  incomparablement  plus  documentée... 

Voilà  pour  les  espérances  ;  les  Américains  seront  les  Grecs  de 
l'avenir  !... 

En  attendant  que  le  temps  prenne  soin  de  réaliser  ces  prévisions,  notre 
préoccupation  présente,  à  nous,  est  tout  entière  dans  le  passé.  Revenons 
donc  aux  origines,  et  considérons  les  débuts  et  les  premiers  efforts  de  la 
pensée  américaine  en  travail. 


{A  sîUvrê.) 


Ottawa,  janvier  1902. 


Fr.  L.  VAN  Bbcblarrb, 

des  Frères  Prêcheurs. 
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Commentaria  in  1.  p.  Summae  Theologicae  S.  Thoinae  Aquinatis,  a  q.  I, 
ad  q.  XXIII  (de  Deo  uno);  auctore  H.  Buonpensiere,  0.  P.,  Gollegii 
S.  Thoinae  de  Lirbe  Régente.  1  vol.  in-8,  xvi  975  p.  (Apud  Frideri- 
cum  Pustet,  Romae,) 

Depuis  Billuart,  nous  n'avions  pas  eu  de  commentaire  dominicain  sur 
la  Somme  de  saint  Thomas.  L*on  a  pu  lire  ici  même  {Revue  Thomiste^  mai 
i901,  p.  236)  l'appréciation  et  Téloge  motivé  du  savant  commentaire  que 
publie  en  ce  moment  le  P.  Janssens,  bénédictin  de  Maredsous,  régent 
du  collège  de  Saint- Anselme  à  Rome.  Nous  sommes  heureux  de  signaler 
à  nos  lecteurs  le  1*''  volume  du  commentaire  qu'entreprend  de  publier  un 
de  nos  Pères,  le  P.  Buonpensiere,  successeur  du  Rme  P.  Lepidi,  comme 
régent  de  notre  collège  de  Saint-Thomas,  à  la  Minerve,  à  Rome.  Et  nul 
ne  s'étonnera,  sans  doute,  si  nous  disons  que  la  note  caractéristiqne  de 
ce  nouveau  commentaire,  par  où  il  se  distingue,  dès  Tabord,  du  commen- 
taire bénédictin,  c'est  précisément  que  tandis  que  ce  dernier  appuie 
plutôt  sur  les  compléments  historiques,  exégétiques  et  patristiques,  nous 
avons  dans  celui  du  P.  Buonpensiere  une  explication  plus  littérale  et  scru- 
puleusement adaptée  aux  moindres  nuances  de  la  pensée  du  saint  Doc- 
teur. Le  R.  P.  nous  indique  sa  méthode  d*un  mot,  et  il  la  justifie  de  la 
manière  la  plus  parfaite,  quand  il  nous  cite,  dans  sa  préface,  la  belle  ordi- 
nation du  chapitre  général  de  notre  Ordre  tenu  à  Paris  en  1611.  Il  était 
recommandé  et  formellement  enjoint  à  tous  les  professeurs  de  la  Somme 
dans  rOrdre,  de  ne  pas  se  contenter  de  lire  rapidement  et  d'une  manière 
confuse  l'article  de  saint  Thomas,  mais  de  l'expliquer  distinctement  et 
dans  le  détail,  non  compendiose  et  confuse  legendum^  sed  distincte  et  articulate 
dedarandum  et  exponendum,  —  ajoutant  qu'il  ne  fallait  pas  seulement  s'at- 
tacher à  saisir  telle  ou  telle  pensée,  mais  encore  montrer  l'ordre  admira- 
ble et  l'enchaînement  rigoureux  de  tous  les  textes  et  de  toutes  les  parties. 
.  Cette  double  recommandation,  l'auteur  s'est  proposé  de  s'y  tenir  et  de 
la  réaliser  aussi  parfaitement  que  possible.  Il  a  voulu  aussi,  et  en  même 
temps,  rajeunir  les  anciens  commentaires  de  Gajétan,  de  Bannez,  de 
Médina,  de  Jean  de  Saint-Thomas,  des  Salmanticenses  et  autres  auteurs, 
excellents  pour  leur  époque,  mais  quelquefois  peu  en  harmonie  avec  les 
méthodes  ou  les  préoccupations  de  l'heure  actuelle.  Dans  ce  but,  il  s'est 
appliqué  à  parler  un  langage  plus  moderne,  à  simplifier  les  questions  et  à 
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fortifier  les  arguments,  à  résoudre  aussi  les  problèmes  nouveaux  qui  se 
posent  devant  nos  esprits.  La  tâche  était  ardue.  Nous  constatons  avec  une 
satisfaction  très  vive  que  le  R.  P.  Buonpensiere  était  bien  préparé  pour 
Tentreprendre.  Il  a  pour  la  lettre  de  saint  Thomas  un  respect  infini.  11 
suit  le  ?aint  Docteur  article  par  article.  Les  prologues  de  chaque  ques- 
tion, si  importants  et  si  lumineux,  sont  exposés  et  soulignés  avec  soin.  Le 
lien  caché,  mais  réel  et  toujours  si  intime,  qui  rattache  entre  eux  les 
divers  articles  d'une  même  question,  est  retrouvé  et  mis  en  lumière.  On 
expose  ensuite  et  jusque  dans  ses  moindres  détails  la  lettre  de  Tarticle. 
Si  des  controverses  ont  été  soulevées  à  son  sujet,  qui  méritent  d'être 
rapportées,  le  R.  P.  les  signale,  les  résume  et  les  résout  dans  le  sens  de 
la  tradition  thomiste  la  plus  éclairée  et  la  plus  fidèle.  Il  évite  cependant 
-^  et  nous  nous  permettrons  de  Ten  féliciter  —  de  greffer  trop  facilement 
et  à  tout  propos,  sur  la  lettre  de  saint  Thomas,  ces  longues  dissertations 
qui  peuvent  bien  témoigner  d'une  abondante  lecture  et  d'une  érudition 
très  appréciable,  mais  qui  ont  le  tort  de  distraire  Tespritet  d'énerver  son 
attention.  Une  table  analytique  et  alphabétique,  placée  à  la  fin  du  volume, 
permet  de  retrouver  les  principaux  points  de  doctrine  touchés  ou  exposés 
dans  le  conunentaire.  Cette  table  est  fort  bien  faite.  Nous  voulons  effpérer 
que  le  R.  P.  nous  donnera  successivement  et  sans  trop  tarder  la  suite  de 
son  précieux  travail.  Il  serait  vraiment  à  désirer  que  nous  eussions  bien- 
tôt, commentée  d'une  manière  si  excellente,  toute  la  Somme  de  saint  Tho- 
mas. 

Th.-M.  P. 

De  Oemino  Prolàbilismo  Ucito  THsseriatio  critico-praciica  exarata  conciliationis 
gratta^  auctore  D,  Mkiouo  De  Caigny.  0,  S.  B.  (Brugis,  Desclée,  190i.) 

L'auteur  de  cet  opuscule  s'est  proposé  de  faire  la  réconciliation  entre 
probabilistes  simples  et  équiprobabilistes.  La  dissertation  est  divisée  en 
trois  parties.  Dans  la  première,  l'auteur  rappelle  les  efforts  déjà  tentés  par 
lui  et  par  le  P.  Arendt  pour  finir  le  débat;  dans  la  seconde,  il  traite  de 
l'utilité  d'une  réconciliation,  ainsi  que  de  sa  possibilité  et  de  ses  condi- 
tions; dans  Ta  troisième  enfin,  cette  réconciliation,  il  la  fait,  ou  pour 
mieux  dire,  il  montre  qu'elle  est  déjà  faite  par  cette  raison  bien  simple, 
que  l'une  et  l'autre  école  enseignent  pratiquement  parlant  une  même 
doctrine. 

Le  raisonnement  de  l'auteur  peut  être  résumé  comme  suit. 

Les  équiprobabilistes  enseignent,  qu'une  opinion  rerto  probdbilior  ohWge 
en  conscience,  mais  ils  y  ajoutent  qu'une  telle  opinion  est  ou  bien  une 
prohabilissima^  ou  bien  une  moraliier  ou  qiuisi  moraliter  certa,  c'est-à-dire 
une  opinion  constituée  dans  un  degré  de  certitude  tel,  que  Topinion  contra- 
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dictoirc  en  devienne  (êmtiter  ou  dubie  prohabilù.  Or,  qu'une  telle  opinion 
oblige  en  conscience,  c'est  ce  qu*enseig^ent  aussi  les  prob^bilistes  sim- 
ples. Il  n'existe  donc  pas  entre  les  deux  écoles  un*  divergence  de  doc- 
trine (p.  92). 

'  Je  remarque  :  Au  sujet  de  la  cerio  prohabilior^  plusieurs  équiprobabi- 
listes  répondront:  ctabard^  quVlle  oblige  en  conscience,  non  pas  pour  ce 
MOTIF  qu'elle  est  ou  bien  probabilissima ^  ou  bien  moraliler  ou  quaii  mora^ 
Hier  arta;  —  ensuite,  qu'elle  obligerait,  lors  même  qu'elle  ne  serait  ni 
probabiîtesima,  ni  maraliter  ou  quasi  moraliter  certa^  ni  notabUiter  probable 
lior  (1)  ;  — enfin  (et  en  ce  point  les  objectants  sont  d'accord  avec  la  plupart 
des  probabilistes)  qu'en  fait,  elle  n'est  nécessairement  ni  probabilissima^ 
ni  moraliter  ou  quasi  moraliter  certa. 

Le  P.  Jansen  a  déclaré  ce  qui  suit  dans  la  revue  :  De  Katholick  :  «<  Nous 
admettons  que  l'opinion  certo  minus  probabilis  puisse  être  probable  (1).  » 
Nous  avons  écrit  nous-raéme  :  «  Nous  accordons  que  l'opinion  c-erto  minus 
probabilis  demeure  probable  logiquement  parlant  (2).  »  Le  P.  Ter  Haar, 
lequel  s'est  occupé  de  cette  question  pendant  de  longues  années,  ne  nous 
a  point  caché  qu'il  partage  ce  sentiment  (3). 

Au  reste,  saint  Alphonse  lui-même  ne  reconnaît  pas  qu'il  y  ait  une 
connexion  nécessaire  entre  V excès  certain  de  probabilité  d* une  proposition  et 
la  certitude  morale  ou  quasi  morale  de  celte  même  proposition.  La  preuve, 
la  voici  :  c'est  que  le  S.  Docteur  appelle  la  certo  probabilior  a  moraliter  aut 
quasi  moraliter  certa  aut  saltem...  non  stricte  dulia  »  (Theol.  mor.,  1.  1. 
n*  56).  Et  dans  les  dernières  éditions  de  sa  Théologie  Morale,  à  la  place 
des  mots  qui,  de  l'avis  du  P.  De  Gaigny,  sont  interprétés  d'une  même 
manière  par  les  probabilistes  simples  et  par  tes  équiprobabilistcs«  saint 
Alphonse  apporte  une  preuve  qui  fait  complètement  abstraction  de  la  cer- 
tiiude  morale  ou  quasi  morale^  de  la  certo  probabilior. 

Ainsi  s'effondre  par  la  base  l'édifice  projeté  de  la  réconciliation. 

J'ajoute  :  Pourquoi  saint  Alphonse  aurait-il  tant  combattu  le  probabi- 
lisme,   et   pourquoi    Innocent  XI,  pour  restreindre  le  relâchement  des 

(1)  Berardi  écrit  à  bon  droit  :  a  Corlum  est  quod  S.  Ligorius  omnino  rejiciebat  iisum 
opinioni.s  minui  probabilis  in  favorem  libcrtatis,  quando  alia  in  favorem  Icgis  videatur 
certe  probabiiior.  Ralio  autem  ei  orat  non  tani  quia  opinio  benigna  tune  nccessario  esse 
«leberet  falsa  vel  improbabilis  vel  tenuiter  probaBilis,  quam  quia  et  si  remaneret  solide 
probabilis  est  contra  rectam  rationem  sequi  minus  prvbaùiUm  et  rejicere  probabiliorem.  » 
(Exam.  Conf.  n-  -2246). 

'I)  De  Katholick,  DOCXVn.  blz.  300. 

(2)  De  Katholicl\  DCCXVII,  blz.  134.  144.  Voir  aussi  Divu»  Ihomat,  1901,  ser.  II, 
vol    II,  p.  230. 

(3)  Des  Probabilistes,  entendez  Noldin  :  Num  opinio,  cujuh  opposita  est  certe  probabi- 
iior adhuc  posstt  esse  vere  et  certe  probabilis,  non  est  quœntio  moratis,  seil  hgica.  Logici- 
aûtem  contendunt  id  fieri  posse.  »  (De  Princ.  n*  107,  4,  a  ) 
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mœurs,  par  un  décret  du  26  juin  1680,  aurait-il  encouragé  le  P.  Thyrsus 
Gonzalez  à  combattre  «  Topinion  de  ceux  qui  affirment  que,  dans  le  con- 
cours d'une  opinion  moins  probable  avec  une  plus  probable  connue  et 
jugée  telle,  il  est  permis  de  suivre  la  moins  probable  (1)  »,  si  en  pratique 
il  n'y  aurait  pas  de  différence  entre  le  probabilisme  et  le  système  qui  en- 
seigne que  \dL cerio prohahilior  oblige  en  conscience? 

Nous  ne  partageons  donc  pas  le  sentiment  de  ceux  qui  accordent  au 
projet  de  De  Gaigny  des  chances  de  succès.  A  notre  avis,  Topuscule  ne 
tient  compte  ni  du  véritable  état  de  la  question,  ni  du  vrai  principe  sur 
lequel  Téquiprobabilisme  repose. 

La  thèse  capitale  de  Téquiprobabilisme  est  donc  de  telle  nature  qu'elle 
rend  impossible  tout  accord  entre  les  deux  écoles. 

Mais  qu'en  est-il  de  sa  seconde  thèse,  à  savoir  que,  dans  le  doute  absolu, 
au  sujet  de  l'accomplissement  d'une  loi,  l'homme  est  tenu  de  l'accomplir 
certainement  ? 

Le  P.  De  Gaigny  remarque  à  bon  droit  qu'un  complet  accord  est  ici 
impossible,  à  moins  qu'une  des  parties  en  cause  ne  renonce  à  son  senti- 
ment; et  c'est  le  conseil  qu'il  donne  aux  probabilistes,  à  cause  tant  de 
l'autorité  de  saint  Alphonse  que  des  raisons  intrinsèques  qui  plaident  en 
faveur  de  la  thèse  équiprobabiliste  (p.  102). 

Que  si  une  réconciliation  entière  ne  peut  se  faire,  rien  n'empêche  toute- 
fois qu'elle  se  fasse  en  partie.  Pour  le  prouver,  le  P.  De  Gaigny  marque 
les  principes  ou,  comme  il  les 'appelle,  les  explicationes  conciliaHvœ  qui, 
dans  la  pratique,  ramènent  plus  d'une  fois  à  une  même  décision  les 
tenants  des  deux  doctrines  (p.  109).  D'accord.  Mais  rien  de  tout  cela  ne 
touche  l'essence  des  deux  systèmes,  ni  même  une  de  leurs  parties  inté- 
grantes. 

Il  faut  enfin  faire  remarquer  que  le  principe  fondamental  de  l'équipro- 
babilisme  n'est  pas  du  tout  celui  que  l'auteur  nous  propose  comme  tel 
(p.  55),  et  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  regrettable.  Ce  principe  n'est  pas, 
ainsi  que  le  P.  De  Gaigny  l'affirme  :  Lv  dubio  stricto  metior  estcancUtio  pos- 
sidentis  (duquel  on  peut  bien  conclure  à  l'existence  de  la  liberté  in  dubio 
stricto:^  mais  non  pas  à  VoUigation  de  la  certo  prohahilior)  ;  ce  principe  est  le 
suivant  :  Je  dois  tendre  à  mettre  mon  action  en  harmonie  avec  l'ordination 
indépendante  de  Dieu  au  sujet  3e  cette  action,  soit  que  cette  ordination 
soit  permissive  y  soit  qu'elle  soit  impérative  ou  prohibitive.  Or,  c'est  ce  que  je 
ne  ferais  pas,  si,  placé  dans  l'alternative  de  faire  une  action  qui,  à  mon 
nyis^  est  plîis  vraisemhlahlement  conforme  k  cette  ordination,  et  une  autre, 


(i)  Voir  les  articles  très  intéressants  du  R.  P.  Mandonnet.  Reme  Thomitte,  p.  460, 
481,520-539  (1901). 


Digitized  by 


Google 


\W' 


XOTKS  BIBLIOGRAPHIQUES  iOl 


qui,  à  mon  avis,  est  plus  vraisemblablement  contraire  à  cette  ordination,  je 
venais  à  choisir  la  dernière  et  à  rejeter  la  première,  en  d'autres  mots,  si 
je  suivais  la  mihi eerto mintis  probabilis  (i).  (Divus  Thomas,  1901,  ser.  11, 
vol.  II,  p.  330);  ou  bien  :  <c  afin  que  le  choix  que  je  fais  de  mon  action  soit 
raisonnable  et  par  conséquent  licite,  il  faut  qu'il  procède  dépendamment 
de  la  connaissance  que  j*ai  de  Tordination  indépendante  divine  au  sujet 
de  cette  action.  Or  un  choix  de  cette  nature  aboutira  dans  le  sens  de  la 
mihi  cerio  probabilior  et  non  de  la  mihi  eerto  minus  probabilis, 

L.  WouTERS,  C.  S.  S.  R. 
Amsterdam  (Hollande). 

Le  traité  De  unitateformœ  de  Gilles  de  Lessines,  par  M.  de  Wulf.  (Louvain, 
Institut  supérieur  de  philosophie  de  l'Université,  190 1 ,  in-4®, 
ijia-j-  108  pages.) 

Cet  ouvrage  forme  le  tome  I®*"  de  la  collection  publiée  par  l'Institut  supé- 
rieur de  philosophie  de  l'Université  de  Louvain  sous  ce  titre  :  «  Les  philo- 
sophes belges  ».  Il  contient  le  traité  polémique  <j[e  Gilles  de  Lessines  De 
ttmtaie  formae^  plus  une  importante  étude  philosophique  et  historique 
motivée  par  la  publication  de  ce  traité  encore  inédit. 

Je  ne  mentionne  que  pour  mémoire  le  côté  matériel  de  cette  publication 
*et  de  celles  qui  la  suivront.  Il  témoigne  que  Tlnstitut  philosophique  de 
Louvain  entend  faire  les  choses  grandement. 

Dans  une  suite  de  chapitres  qui  constituent  son  travail,  M.  de  Wulf 
étudie  successivement  :  les  caractères  des  deux  manuscrits  qui  ont  servi 
à  éditer  le  texte  du  De  unitai^formse  de  Gilles  de  Lessines  ;  la  doctrine  de 
la  pluralité  des  formes  dans  l'ancienne  école  scolastique  du  xiii*'  siècle,  et 
à  cette  occasion  M.  de  Wulf  expose  sa  manière  de  voir  sur  la  classification 
ou  distribution  des  groupes  doctrinaux  à  cette  époque  ;  l'innovation  de 
saint  Thomas  dans  la  théorie  de  l'âme  intellectuelle  forme  substantielle 
unique  dans  l'homme  ;  Tintervention  de  Gilles  de  Lessines  dans  les 
agitations  univiersitaires  de  1270-1277  et  la  composition  de  son  traité  De 
vmtateformœ  ;  les  autres  œuvres  attribuées  à  Gilles  de  Lessines  ;  le  con- 
tenu et  le  détail  du  De  vnitate  formée  ;  enfin  un  court  épilogue  relatif  à  la 
controverse  sur  l'unité  des  formes. 

Cette  étude  est  suivie  du  texte  du  De  unitate  formsdy  lequel  comprend 

(1)  Si  quelqu'un  estimait  que  ce  raisonnement  conduit  au  probabiliorUme  ou  au 
tutioriime^  qu'il  veuille  bien  considérer  Ténoncé  de  notre  principe.  Nous  ne  disons  pas  : 
Je  dois  tendre  à  mettre  mon  action  en  harmonie  avec  l'ordination  impérative  de  Dieu» 
mais  bien  :  avec  l'ordination  de  Dieu  en  général,  qu'elle  soit  p^rmittive,  impércUive  ou 
prûhibkive.  Si  cette  ordination  m'est  strictement  douteuse,  c'est-à-dire  absolument  inconnue, 
ma  liberté  n'est  pas  restreinte  par  le  principe  susdit,  personne  n'étant  obligé  à  l'im- 
possible. 
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trois  parties.  Le  tout  est  accompagné  de  quelques  corrections  et  additions 
et  de  deux  tables  des  auteurs  cités. 

On  peut  juger,  par  celte  seule  énumération,  de  la  nature  et  de  Tinipor- 
tance  de  Touvrage  du  savant  professeur  de  Louvain.  La  question  de  Tunité 
des  formes  substantielles  dans  les  composés  physiques  est  une  de  celles 
que  saint  Thomas  et  son  école  soutinrent  avec  le  plus  de  vigueur,  et  que 
leurs  adversaires  attaquèrent  eux-mêmes  avec  beaucoup  de  vivacité.  Le 
traité  de  (îilles  de  Lessines,  composé  en  1^78,  semble  être  le  premier 
monument  polémique  important  destiné  à  défendre  les  vues  de  Técolc 
thomiste.  A  ce  titre,  il  méritait  un  intérêt  spécial,  et  il  est  très  heureux 
que  M.  de  Wulf  Tait  tiré  de  Toubli. 

Je  suis  peut-être  mal  en  point  pour  porter  un  jugement  sur  les  vues 
d'histoire  philosophique  exposées  dans  son  ouvrage  par  M.  de  Wulf.  J'y 
suis  en  effet  et  loué  et  critiqué.  M.  de  Wulf  a  signalé  un  bon  nombre  de 
points,  sur  des  questions  d'ensemble  ou  de  détail,  où  il  se  déclare  d'un 
avis  différent  de  celui  que  j*ai  exprimé  au  cours  de  mon  travail  sur  Siger 
de  Brabant.  Je  comprends,  aussi  bien  que  quiconque,  qu'il  est  difficile  en 
des  matières  obscures,  et  encore  insuffisamment  explorées,  d'aboutir  en 
tout  à  des  vues  uniformes.  Mais  je  pense  aussi  qu'il  est  possible  d'établir, 
d'une  façon  définitive,  des  faits  d'ordre  général,  comme,  par  exemple, 
classifier  les  grandes  directions  intellectuelles  el  les  définir.  C'est  surtout 
le  nom  et  le  contenu  de  ce  que  j'ai  appelé,  après  divers  historiens  de  la 
philosophie,  l'Augustinisme  médiéval,  que  M.  de  Wulf  semble  particuliè- 
rement repousser.  Je  dois  le  déclarer  en  toute  simplicité,  non  seulement 
son  argumentation  ne  m'a  pas  convaincu,  mais  elle  m'a  encore  confirmé 
dans  les  vues  que  j'ai  émises  à  ce  sujet.  Mais  ce  n'est  pas  le  lieu,  dans  un 
simple  compte  rendu,  d'entrer  dans  une  discussion  de  fond.  Je  reviendrai 
peut-être  sur  cette  question  plus  lard. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  petit  différend,  tes  personnes  qui  s'occupent  de 
l'histoire  de  la  philosophie  médiévale  ne  pourront  qu'être  très  reconnais- 
santes à  M.  de  Wulf  d'avoir  apporté  une  nouvelle  et  belle  pierre  à  un 
édifice  auquor  il  a  déjà  voué  tant  de  labeur,  d'intelligence  et  de 
dévouement. 

P.   M. 

Spiritualité  el  Immortaliié,  par  V.-L.  Bernies,  iii-8*,  vii-487  p. 
(Bloud  et  Barrai,  Paris,  1901.) 

Au  moment  où  la  psychologie  rationnelle  est  loin  d'être  à  l'honneur,  il 

y  a  quelque  mérite  et  un  certain  courage  à  braver  l'indifférence  du  public 

•   savant  en  lui  présentant  un  livre  qui  a  pour  titre  :  Spiritualité  et  Immorta^ 

lité,  M.  Bernies  a  eu  ce  courage,  et  nous  l'en  félicitons.  La  question  qu'il 


Digitized  by 


Google 


NOTKS   BIRLIOORAPniOUES  ,  109 


a  abordée  est  toujours  actuelle  parce  qu'elle  est  éternelle,  et  elle  s'impose 
à  Tattention  de  tous  ceux  qui  veulent  être  philosophes  dans  le  sens  vrai  et 
élevé  du  mot.  M.  Bernies  Ta  d'ailleurs  rendue  plus  intéressante  encore 
parla  façon  dont  il  la  traite. 

Après  avoir  établi  qu'il  y  a,  dans  l'homme,  des  phénomènes  intellectuels 
irréductibles  aux  sensations  et  des  phénomènes  volontaires  d'ordre  essen- 
tiellement supérieur  aux  actes  réflexes  de  l'organisme  et  aux  mouvements 
des  passions,  il  conclut  à  l'existence  en  nous  d'une  âme  vivante,  simple  et 
spirituelle,  cause  adéquate  de  ces  phénomènes.  Et  parce  qu'elle  est  spiri- 
tuelle, cette  àme  est  immortelle. 

Ces  preuves  classiques,  corroborées  par  d'autres  arguments  d'ordre 
moral  et  social,  l'auteur  a  su  les  rajeunir  par  une  heureuse  alliance  de  la 
doctrine  traditionnelle  et  des  données  de  la  science  moderne.  De  plus,  il 
les  a  exposées  dans  un  ordre  irréprochable,  avec  beaucoup  de  rigueur 
logique  et  —  ce  qui  ne  gâte  rien  —  dans  une  langue  souple,  claire,  parfois 
d  une  sonorité  qui  n'est  pas  exempte  de  recherches,  mais  en  somme 
vivante  et  bien  française. 

II.  A.  M. 

L  Annie  philosophique  y  onzième  année,  1900,  publiée  sous  la  direction  de 
M.  PiLLON,  1  vol.  in-S*  de  la  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine, 
(Félix  Alcan,  éditeur.) 

Outre  la  Bibliographie  philosophique  française  de  l'année  190O,  ce  volume 
comprend  les  trois  mémoires  suivants  : 

i*  Les  mythes  dans  la  philosophie  d&  Platon^  par  M.  Victor  Brocharo, 
membre  de  l'Institut.  L'auteur  montre  par  d'excellents  arguments  que  le 
mythe  se  rattache,  par  sa  racine  même,  au  système  platonicien,  et  cela 
d'après  la  distinction  que  fait  Platon  entre  la  science  et  l'opinion,  l'être  et 
le  devenir. 

2**  Utm  des  origines  du  Spinosisme,  par  M.  Hamelin.  M,  Hamelin  prouve 
que  la  philosophie  aristotélicienne  fut  une  des  sources  du  spinosisme.  Il 
établit  le  lien  de  filiation  qui  existe  entre  le  système  de  Spinoza  et  Taristo- 
télisme  des  philosophes  juifs  du  moyen  âge. 

3*  Essai  sur  les  catégories ^  par  M.  L.  Dauriag.  Dans  une  excellente  langue 
philosophique,  M.  Dauriac  soutient  une  thèse  que  beaucoup  ne  sauraient 
admettre  et  pour  d'excellentes  raisons.  11  établit  la  doctrine  des  catégories 
telle  que  M.  Renouvier  l'a  exposée  dans  son  Premier  essai  de  critique  générale; 
et  il  part  de  là  pour  déterminer  les  rapports  qui,  d'après  lui,  existent 
entre  la  nécessité  logique  et  la  nécessité  synthétique  qui  résulte  des  caté- 
gories. 
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La  Jeunesse  dkBêniham^  par  Elis  Uaukvy,  professeur  à  l'École  des  sciences 
politiques,  docteur  es  lettres,  1  vol.  in-8"  de  la  Bibliothèque  de  philosophie 
contemporaine,  (Félix  Alcan,  éditeur.) 

L' Évolution  de  la  doctrine  utilitaire,  de  1789  à  1815,  par /«  même,  1  vol. 
in-8''  de  la  BibliotJtèque  de  philosophie  contemporaine.  (Félix  Alcan, 
éditeur.) 

Dans  ces  deux  volumes,  Fauteur  a  pour  but  de  nous  montrer  Xk  formation 
du  radiccUisme  philosophique.  Il  entend  par  ces  termes  une  doctrine  morale 
et  sociale  fondée  sur  le  principe  de  l'utilité.  Bentham  est,  on  le  sait,  le 
théoricien  de  la  morale  utilitaire;  il  est  moins  connu  comme  sociologue. 
M.  Elie  Halévy  s'attache  à  nous  le  montrer  sous  ce  dernier  aspect.  Dans 
le  premier  volume  (la  Jeunesse  de  Bentham]^  il  nous  fait  voir  en  lui  le  dis- 
ciple d'Helvétius,  de  Beccaria,  d'Adam  Smith,  réformateur  en  jurispru- 
dence et  en  économie  politique,  conservateur  en  politique.  Dans  le  secoad 
volume  (V Évolution  de  la  doctrine  utilitaire),  il  recherche  comment,  sous  la 
pression  des  causes  générales  et  sous  Tinfluence  de  James  Mill,  Bentham 
devint  le  théoricien  du  parti  radical  et  comment  les  théories  de  Malthus 
vinrent,  chez  Ricardo,  s'ajouter  aux  idées  d'Adam  Sfnith. 

Cet  ouvrage,  d'une  valeur  scientifique  incontestable  mais  dune  lecture 
parfois  pénible»  est  riche  en  documents  inédits  et  on  y  trouve,  au  milieu 
des  considérations  d'ordre  juridique,  social  et  économique,  des  détails 
historiques  pleins  d'intérêt  sur  les  philoso[>hes  qui,  de  près  ou  de  loin,  se 
rattachent  à  Bentham.  M. 

La  Méthode  dans  les  Sciences  expérimentales,  par  L.  Favre  (1  vol.  in-18. 
Paris,  Schleicher).  —  L  Organisation  de  la  Science,  par  L.  Favre  (Id.,  id.). 

Le  premier  de  ces  ouvrages  contient  une  première  partie  d'allure  plutôt 
dogmatique  et  traitant  de  sujets  ordinaires  à  la  méthode  expérimentale  : 
hypothèses,  explication,  cause  et  effet,  expériences  et  instruments.  Une 
seconde  partie  est  intitulée  :  ^otes  détachées,  et  traite  à  bâtons  rompus 
d'une  foule  de  petites  questions  en  rapport  avec  l'expérience,  par  exemple 
de  la  manière  d'observer  les  faits  extraordinaires,  de  la  manière  de  poser 
les  questions,  des  erreurs  classiques,  du  raisonnement  effectif,  des  pré- 
jugés, du  pouvoir  des  mots,  etc. 

Le  second  volume  est  au  premier  ce  qu'est  l'application  à  la  théorie  : 
c'est  la  méthode  expérimentale  définie,  puis  appliquée  à  la  mécanique,  à  la 
physique,  à  la  chimie,  à  la  biologie,  à  la  microbiologie,  à  la  physiologie, 
à  la  psychologie,  à  l'agronomie,  à  la  médeci|ie,  à  la  sociologie. 

Ces  deux  ouvrages,  on  le  voit,  sont  donc  un  essai  de  conciliation  entre 
la  philosophie   et  la  science,  et,   plus  encore,    d'adaptation   de  Tune  à 
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Tautre,  adaptation  sans  doute  déjà  reconnue  implicitement,  mais  qu'il  est 
utile  de  développer  et  de  mettre  en  pleine  lumière» 

CoMPENDiuM  PHiLOsoPHivE  juxta  dogmata  D,  Thomas,  D.  Bonarentura^  et 
ScoU  ad  hodiemumusum  Scholarum  accommodatum,  aitctore  P.  Georgio 
A  ViLLAFRANCHA,  Ord/f.  copuccinorum ,  3  forts  vol.  in-i2.  (Lethielleux.) 

L'ouvrage  que  vient  de  publier  le  très  révérend  Père  Georges,  pro- 
vincial des  Pères  capucins  de  Toulouse,  est  le  fruit  de  persévérantes 
études  et  d'un  long  enseignement.  G*est  dire  tout  d'abord  qu'il  présente 
les  garanties  que  Ton  est  en  droit  d'exiger  quand  il  s'agit  d'un  manuel  :  un 
esprit  pénétrant,  synthétique  et  compréhensif  qui  sache  tout  voir  mais  tout 
dominer,  une  connaissance  totale  non  seulement  des  matières  que  l'on 
doit  traiter,  mais  de  celles  qui  s'y  rattachent,  enfin  une  science  présentée 
dans  son  ensemble  sous  la  forme  d'un  résumé  complet,  clair,  métho- 
dique, qui  puisse  servir  de  moyen  commode  d'initiation  aux  exprits  non 
préparés  et  de  mémento  à  ceux  qui  veulent  avoir  une  vue  rapide  de  sujets 
déjà  approfondis.  Toutes  ces  qualités  se  trouveront  à  un  degré  remar- 
quable dans  l'ouvrage  du  révérend  Père  Georges.  L'auteur  ne  s'est  pas  borné 
à  l'exposé  de  la  doctrine  scolastique  :  il  a  étudié  les  sciences  modernes  et 
il  sait  en  tirer  parti  soit  pour  y  puiser  de  nouveaux  arguments,  soit 
pour  dissiper,  en  quelques  phrases  sobres  mais  vigoureuses,  les  malen- 
tendus que  Ton  s'acharne  à  établir  entre  la  métaphysique  et  la  science 
positive. 

Fr.  C. 

Cours  de  philosophie.  Logiqm  :  Logique  formelle,  Critériologie.  Méthodologie, 
par  le  R.  P.  Castelein,  S.  J.  1  vol  in-8*  de  o48-xvi  pages.  (Oscar 
Schepens  et  Gie,  éditeurs,  rue  Treurenberg,  16,  Bruxelles.) 

Le  R.  P.  Castelein,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  vient  d'achever  une 
seconde  édition,  considérablement  augmentée  et  améliorée,  de  son  beau 
traité  de  logique  qui  a  été  accueilli  avec  tant  de  faveur  par  le  monde 
savant.  Les  autres  traités  suivront  celui-ci. 

Qu'il  nous  suffise,  pour  faire  juger  du  mérite  de  l'ouvrage,  de  repro-^ 
duire  les  quelques  lignes  suivantes  : 

Les  Etudes  de  Paris,  dans  le  numéro  de  janvier  1889,  s'expriment 
comme  suit  :  «  C'est  un  cours  de  philosophie  scolastique,  relevé  par  tout 
le  charme  d'une  érudition  variée  et  où  on  ne  sait  qui  l'emporte  de  l'écri- 
vain, du  penseur  ou  du  savant. 

«  L'auteur  rend  un  grand  service  à  la  philosophie  scolastique  et  au 
monde  savant  :  à  la  philosophie  scolastique,  en  la  mettant  en  contact  plus 
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immédiat cavQç  le  mouvement  de  la  pensée  moderne  ;  aux  sciences,  en  leur 
montrant  le  chemin  qu'elles  doivent  suivre  pour  ne  pas  s'égarer.  » 

Que  faut-il  faire  pour  U  peupleJ  ^s({\x\s^e  d'un  programme  d'études  sociales 
par  M.  l'abbé  Millot,  aumônier  du  collège  Sainte-Barbe,  (i  vol.  in-12, 
de  520  p.,  Paris,  Lecoffre.) 

L'état  de  la  question,  le  but  à  atteindre,  les  obstacles,  les  agents  de 
réforme  sociale,  conclusion  théorique  et  pratique...  voilà  les  grandes 
lignes  de  ce  programme  d'études  sociales.  Fort  complet  dans  son  exposé, 
d'autant  que  le  style  est  ici  verkutn  abbretnaium  —  la  phrase  semblant  viser, 
elle  aussi,  à  n'être  qu'une  esquisse, —  cet  ouvrage  n'est  pas  moins  complet 
dans  ses  sources,  le  bas  des  pages  présente  un  bataillon  serré  de  notes  et 
renvois  ;  une  bibliographie  raisonnée  et  classée  complète  le  volume  et  en 
fait  le  manuel  de  ceux  qui  veulent  être  initiés  et  guidés  dans  ces  impor- 
tantes études.  Nous  souhaitons  que  beaucoup  demandent  à  cet  excellent 
volume   initiation  et  direction,  et  ne  doutons  pas  que  nos  souhaits  ne 

soient  réalisés. 

Fr.  J.-D.  F. 

Forschungen  zur  christlichen  Liiteratur  und  DogmengesrhichU  ^  par 
MM.  Ehrhard  et  Rirsch.  i^''  volume,  4*"  fascicule.  — Bibliothèque  de  sym- 
boîes  et  de  traités  théologiques  contre  Varianisme  et  le  priscillanisme  en 
Espagne  au  vi°  siècle^  par  M.  le  Dr.  Kîjnstle,  professeur  à  l'Unîv.  Frib.- 
i.-Br. 

Ce  travail  a  pour  objet  le  Codex  augiensis  XVIII  de  la  bibliothèque  de 
Karlsruhe.  Ce  manuscrit  nous  présente  une  riche  collection  de  symboles 
avec  leurs  explications,  et  un  ensemble  de  traités  anti-ariens  et  anti- 
priscillanistes.  Cette  collection  est  d'origine  espagnole,  suivant  M.  Kunstle, 
qui  pense  que  le  groupement  des  textes  et  Fexamen  des  circonstances  sont 
des  indices  importants  pour  déterminer  la  provenance  d'un  écrit  théolo- 
gique anoyme  ou  pseudonyme  antérieur  au  xi*'  siècle. 

L'auteur  nous  fait  connaître  le  Codex  augiensis,  mentionné  avec  admira- 
.  tion  par  Mabillon,  et  utilisé  par  Caspari,  qui  le  signala  à  l'attention  des 
érudits.  D'après  un  catalogue  delà  bibliothèque  du  couvent  de  Reichnau, 
publié  par  Neugart,  et  qui  est  de  Reginbert  (-}-  846),  célèbre  bibliothé- 
caire de  cette  abbaye,  ce  codex  date  des  premières  années  du  ix'-  siècle; 
et  Reginbert  nous  apprend  qu'il  le  transcrivit  lui-même  presque  en  entier. 

Ce  codex  contenait  primitivement  ;  1*^  un  corpus  d'explications  sur 
rOraison  dominicale,  2**  divers  textes  de  symboles  avec  explications, 
3^  une  collection  de  canons,  4^  la  liturgie  de  la  messe,  5^  des  canones  ex 
Veteriet  Novo  Testamento^  6*  enfin,  des  livres  pénitentiaux,  ce  qui,  réuni, 
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composait  un  liber  jJTîegrandis,  comme  Tappelle  le  copiste  lui-même.  Main- 
tenait le  codex  ne  contient  plus  que  le  corpus  des  explications  de  TOrai- 
son  Jlominicale,  les  textes  des  symboles  et  24  livres  de  canons. 

M.  Ktinstle  décrit  ensuite  le  manuscrit,  ou  plutôt  la  partie  du  manus- 
crit qui  fait  l'objet  de  son  ouvrage,  pour  en  apprécier  ensuite  et  en  détail 
la  valeur  dans  ses  diverses  parties. 

Cet  examen  nous  montre  la  haute  valeur  du  Codex  augiensis^  en  raison 
des  textes  qu'il  est  seul  à  fournir,  ou  qui  ne  se  retrouvent  ailleurs  que 
dans  des  manuscrits  postérieurs.  L'importance  de  ce  codex  apparaît  mieux 
encore  ai  Ton  remarque  qu'il  nous  donne  une  vraie  collection,  une  biblio- 
thèque complète  des  symboles  composés  dans  l'antiquité  chrétienne, 
avec  leurs  explications  et  en  particulier  les  interprétations  authentiques 
des  Conciles  et  des  Pères.  Vient  ensuite  comme  complément  une  suite  de 
traités  sur  la  Trinité. 

D'où  nous  vient  cette  collection  ?  Il  nous  semble  démontré,  nous  dit 
M.  Kiinstle,  que  le  Codex  augiensis^  dans  son  fond,  est  originaire  d'Es- 
pagne et  que  cette  collection  de  symboles,  avec  les  textes  et  les  traités,  a 
été  composée  pour  l'Kglise  d'Espagne.  Elle  fut  composée  dans  un  but  de 
défense  contre  l'Arianisme,  non  dans  sa  première  période,  qui  atteignit 
surtout  rOrient,  mais  dans  sa  seconde  période,  qui  fut  celle  de  l'aria- 
nisme  des  nations  germaniques,  Wisigoths,  Suèves,  etc.  Cette  collection 
était  dirigée  en  même  temps  contre  le  Priscillanisme,  comme  le  montrent 
bien  clairement  les  documents  qui  font  suite  ou  qui  se  mêlent  aux  docu- 
ments anti-ariens. 

Ce  double  but  de  cette  collection  nous  permet  de  fixer  avec  certitude  la 
date  de  sa  composition,  avant  la  date  extrême  du  Priscillanisme  (563  ) 
(ît  celle  de  l'arianisme  (569).  M.  Kiinstle  la  regarde  donc  comme  étant  de  la 
fin  du  vi*^  siècle. 

On  peut  signaler  des  collections  analogues  à  celle  du  Codex  augiensie. 
M.  Kiinstle  se  borne  à  en  citer  quelques-unes  de  la  même  époque  :  mais 
aucune,  à  son  avis,  n'a  la  même  importance  ;  elle  se  fait  remarquer  encore 
par  son  indépendance  vis-à-vis  des  autres  collections,  et  l'on  peut  dire 
que  la  collection  du  Codex  augiensis  est  demeurée  unique  pendant  tout  le 
moyen  âge. 

La  collection  des  textes  termine  cette  intéressante  étude. 

P.  G. 

Étude  sur  les  oiigines  el  la  nature  du  Zohar ^précédée  d'une  étude  sur  Vhistrire 
de  la  Kabbale^  par  S.  Karppe,  docteur  es  lettres,  in-8",  p.  x-604.  (Paris, 
Alcan,  1901.) 
Les  origines  du  Zohar  sont  multiples  et  diverses,  comme  multiple  et 

neVUK  TUOMLSTE .  —  10*    ANNÉE.   —  8. 


Digitized  by 


Google 


114  KEVL'E   TUOMISTE 


diverse  est  la  nature  du  Zohar  lui-même.  C'est  dans  la  mystique  juive, 
devenue  au  moyen-âge  la  Kabbale,  qu'elles  doivent  d'abord  être  cher- 
chées; car  le  Zohar  n'est  que  «  la  clôture  de  la  Kabbale  théorique  »  (p.  8). 
Pour  comprendre  cela,  et  même  pour  comprendre  le  livre  tout  entier 
que  nous  analysons,  il  faut  avoir  une  idée  juste  de  ce  que  fut  la  mystique 
juive.  —  c(  Dans  son  acception  la  plus  générale^  le  mysticisme  apparaît 
comme  une  expression  de  la  foi...,  comme  une  revanche  de  la  foi  sur  la 
science.  Eh  bien  !  le  mysticisme  juif  est  précisément  —  et  c'est  la  marque 
distinctive  que  nous  lui  trouvons —  le  contraire  du  mysticisme  ordinaire: 
il  est  une  revanche  de  la  science  sur  la  foi  »  (p.  10).*  Voici  d'où  lui  est 
venu  ce  caractère  étrange.  Pour  les  vrais  juifs  de  l'époque  biblique,  il 
est  toujours  défendu  à  Thomme  de  toucher  «  à  Tarbre  de  la  science  ». 
La  science  n'appartient  qu'à  Dieu.  Prétendre  à  savoir,  c'est  empiéter  eur 
les  divines  prérogatives.  Le  juif  parfait  croit,  et  ignore....  Ce  rigorisme 
intellectuel,  cette  proscription  absolue  de  la  recherche  scientifique  étaient 
trop  opposés  au  noble  instinct  qui  est  au  fond  de  notre  nature  pour  tenir 
et  être  observés  longtemps.  L'esprit  juif  réussit  à  s'y  soustraire,  en  se 
réfugiant  dans  le  mysticisme  :  «  Soit,  dit-on,  il  n'est  pas  permis  à  tous  de 
savoir,  mais  quelques-uns  et  sous  certaines  conditions  le  peuvent.  Dieu 
ne  veut  pas  qu'un  homme  vulgaire  lève  les  yeux  pour  le  pénétrer,  lui  et 
son  œuvre  ;  mais  il  a  des  hommes  à  lui,  des  prophètes,  puis  des  docteurs, 
puis  des  philosophes  et  des  savants,  à  qui  il  est  permis  de  soulever  un 
pli  du  voile  qui  couvre  les  choses.  Pour  ces  hommes,  Dieu  a  déposé  au 
fond  des  paroles  de  son  Livre  un  sens  caché,  ignoré  de  la  foule,  que  seuls 
les  initiés  peuvent  découvrir  ».  Et,  ce  disant,  l'on  voyait  au  fond  du  texte 
sacré,  et  l'on  y  faisait  voir,  toutes  les  idées  spéculatives  qu'on  voulait  ;  et, 
du  même  coup,  la  mystique  juive  se  constituait  avec  ses  marques  dislinc- 
tives  :  afiamée  de  science,  raisonneuse  et  sèche,  peu  sympathique  et  même 
suspecte  aux  fervents  Israélites,  assez  indépendante  à  l'égard  du  texte 
sacré  et  s'efTorçant  toutefois  de  se  faire  passer  pour  n'en  être  qu'une  inter- 
prétation marginale,  afin  de  ne  pas  éveiller  la  susceptibilité  des  purs'. 
Telle  est  cette  mystique  juive,  jusqu'ici  peu  connue,  peu  étudiée,  dont 
M.  Karppe  retrace  l'histoire,  comme  introduction  à  son  étude  sur  le  Zohar. 
—  11  en  trouve  les  premiers  linéaments  dans  les  livres  talmudiques, 
où  il  note  minutieusement  tout  ce  qui  a  trait  à  l'enseignement  de  la  «  Mer- 
cabah  »,  (le  char  de  la  vision  d*Ëzechiel  comme  symbole  des  mystères 
divins),  et  il  nous  montre  qu'à  la  clôture  du  Talmud,  la  métaphysique  de 
l'essence  divine  et  la  doctrine  de  l'émanation  étaient  déjà  entrevues,  et 
l'angélologie,  les  théurgies,  l'arithmologie  passablement  développées.  A 
partir  de  la  clôture  du  Talmud  jusqu'au  xi'  siècle,  la  spéculation  méta- 
physique et  cosmogonique  s'arrête;  la  mystique  devient  toute  imaginative 
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et  sentimentale,  et  se  préoccupe  avant  tout  d'instruire  celix  que  la  phy- 
siognomie  et  la  chiromancie  désignent  à  l'initiation,  des  pratiques  qui 
doivent  procurer  l'entrée  du  «  Pardès  »,  cette  vision  délicieuse  des  ténèbres 
infernales  et  des  splendeurs  célestes.  La  spéculation  se  relève  chez  les 
grands  théologiens  juifs  du  xi*  et  du  xii*  siècle,  Saadyah,  Ibn  Gabirol, 
Juda  Hallevi,  Ibn  Ezra  et  Maimonide,  qui,  sans  presque  le  savoir  et  le 
vouloir,  donnent  leur  apport  à  la  mystique  et,  en  quelques  belles  pages, 
nous  dédommagent  un  peu,  par  avance,  des  conceptions  délirantes  de  la 
Kabbale  du  xiii^  siècle,  représentée  par  les  trois  écoles  d'Isaac  l'Aveugle, 
d'Ëléasar  de  Worms,  d'Aboutafîa,  et  arrivée  au  moment  de  trouver  enfin 
son  expression  adéquate,  digne  d'elle,  dans  le  Zohar. 

Du  Zohar,  M.  Karppe  entreprend  de  nous  dire  quatre  choses  :  la  date 
de  son  apparition,  son  cadre,  sa  méthode,  sa  doctrine.  Le  Zohar  est  de 
date  relativement  récente  :  personne  n'en  paraît  soupçonner  l'existem^e 
avant  la  fin  du  xiii®  siècle...  Par  ailleurs  Jabes  relève  plus  de  280  pas- 
sages qu'il  faudrait  considérer  comme  interpolés  si  l'on  voulait  sauve- 
garder l'antiquité  de  la  compilation  (p.  314) .  Arguments  extrinsèques  et 
argpuments  intrinsèques  établissent  la  modernité  du  Zohar  ;  l'on  pourrait, 
même  sans  témérité,  désigner,  comme  son  auteur  principal.  Moïse  de  Léon, 
rabbin  célèbre  de  la  fin  du  xiii*  siècle.  On  le  voit,  M.  Karppe  ne  croit 
devoir  faire  aucune  concession  aux  distinctions  et  aux  réserves  de  M.  Ad. 
Franck  et  de  l'Ecole  juive  conservatrice.  Le  cadre  du  Zohar  est  vaste 
comme  la  spéculation  humaine  ;  et,  de  fait,  il  embrasse  u  les  élucubrations 
et  les  aberrations  de  tout  l'Orient  et  de  tout  TOccident  »  (p.  330).  La 
méthode  est  l'allégorisme  mystique,  reposant  sur  ce  principe  que  tout, 
dans  l'Univers  et  dans  la  Bible,  esta  la  fois  réalité  et  symbole, les  choses, 
les  mots,  les  nombres,  et  leurs  combinaisons.  «  Malheur  à  celui  qui  croit 
que  (a  Thorah  ne  contient  que  de  vulgaires  récits  et  des  paroles  ordi- 
naires.... Il  est  évident  que  dans  chaque  parole  gît  un  mystère  profond; 
et  le  monde  supérieur  et  le  monde  inférieur  sont  pesés  sur  la  même  ba- 
lance {c'est-à-dire  que  les  mêmes  mots  contiennent  à  la  fois  un  sens  relatif 
à  la  terre  et  un  sens  relatif  au  ciel  »  (337).  Quant  au  contenu,  le  Zohar  est 
censé  être  un  commentaire  du  Pentateuque.  Mais  quel  commentaire! 
On  peut  en  juger  par  les  paroles  suivantes  de  M.  Karppe  :  «  Selon  les 
associations  d'idées  les  plus  fantaisistes,  reliées  entre  elles  par  un  fil  invi- 
sible, le  commentaire  suit  sa  marche,  entassant  dans  une  confusion  inex- 
tricable des  interprétations  exégétiques,  des  jeux  d'homophonie  et  de  syno- 
nymie, des  combinaisons  de  lettres  et  de  nombres,  des  propositions  dog- 
matiques, des  paraboles,  des  aphorismes,  des  fables,  des  odyssées  sym- 
boliques. Les  axiomes  philosophiques  les  plus  hauts  coudoient  les  sub- 
tilités les  plus  puériles;  l'exégèse  substantielle  de  l'école  d'Espagne  est 
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mêlée  au  verbiage  scolastique,  tout  cela  servant  d'expression  à  des  notions 
de  philosophie,  de  théosophie,  dé  théologie,  de  cosmogonie,  de  physique, 
d*étique,  à  des  données  relatives  à  Tastronomie,  à  Tastrologie,  à  l'alchimie, 
àla  médecine,  à  la  médecine  occulte,  à  labotanique,à  des  superstitions  tou- 
chant rexorcisme,les  amulettes, la  chiromancie,  la  physiognomie,à  toutes  les 
formes  imaginables  de  thaumaturgie  et  de  théurgie,  à  un  mysticisme  vide, pu- 
rement formel, des  lettres,  des  nombres,  des  noms  divins  et  des  noms  d*an- 
ges,à  une  mystique  et  à  une  poétique  sans  caractère  définissable,  à  des  jeux 
d'idées  rebelles  à  toute  analyse  et  qui  n'ont,  dans  nos  langues  modernes, 
aucune  possibilité  d'expression  »  (p.  329).  M.  Karppe  aborde  quand  même 
l'étude  des  doctrines  du  Zohar  sur  Dieu,  le  En-Sof  (infini)  et  l'Ayn  (aussi 
inconnaissable  que  le  néant),  l'Univers  (émanation  de  la  substance  divine, 
efHorescence  dans  le  temps  du  bourgeon  divin),  l'esprit  et  la  matière,  la. 
loi  sexuelle  comme  «  forme  primordiale  de  la  création  »  (p.  426),  les  anges,, 
rhomme,  le  bien  et  le  mal,  la  destinée  ultra-terrestre,  le  péché  originel, 
la  Trinité,  l'alchimie.  De  cet  exposé,  comme  du  livre  tout  entier  d'ailleurs, 
le  lecteur  tirera  certainement  deux  conclusions  ;  la  première  que  M.  Karppe 
connaît  bien  sa  littérature  juive  ;  la  seconde,  que  le  Zohar  n'est  décidément 
qu'un  monstrueux  mélange  de  notions  disparates  et  souvent  contradic- 
toires, une  sorte  de  chaos  doctrinal,  où  quelques  idées  justes  et  belles  sont 
jetées  pêle-mêle  et  se  perdent  en  des  amas  de  conceptions  souvent  puériles 
et  grotesques,  aveuglément  empruntées  à  tous  les  temps  et  à  tous  les  pays. 

M.  Th.  C. 

Histoire  de  l  Ancien  Testament^  d'après  le  manuel  allemand  du  D'  Schopfoi- 
par  l'abbé  J.  Prlt.3*  édition  revue  et  augmentée,  2  vol.  in-i2.  (Lecofire, 
Paris.) 

La  lettre  flatteuse  que  M.  l'abbé  Vigourpux  adressait  à  l'auteur  pour  la 
préface  de  sa  i"  édition  rend  compte  à  la  fois  de  l'objet  et  de  la  valeur  de 
ce  livre. 

il  Xous  les  amis  des  Saintes  Lettres,  dit  l'éminent  professeur,  ne 
peuvent  qu'applaudir  à  Texcellente  idée  que  vous  avez  eue  de  traduire  en 
français  l'histoire  de  l'Ancien  Testament  du  D"*  Schôpfer.  On  sent  univer- 
sellement le  besoin  d'un  livre  de  ce  genre,  approprié  aux  exigences  scien- 
tifiques de  notre  époque,  ne  se  bornant  pas  à  un  résumé  pur  et  simple  des 
faits  racontés  dans  la  Bible,  mais  les  développant  dans  une  mesure  conve- 
nable,les  coordonnant  dans  leur  ordre  chronologique, lesreliant  à  l'histoire 
générale  et  mettant  en  particulier  en  évidence  leurs  relations  avec  le  Nou- 
veau Testament  et  avec  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  qui  est  T Alpha  et 
l'Oméga  des  Écritures  comme  de  l'hisloire  universelle. 

L'ouvrage  du  D*"  Schôpfer  se  distingue  précisément  par  ces  qualités... 
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et  î]  rend  son  travail  encore  plus  utile  en  exposant  les  objections  et  en 
réfutant  les  ennemis  de  la  révélation  dans  la  mesure  où  le  comporte  son 
plan. 

M  Votre  travail  n'est  pas  d'ailleurs  une  simple  traduction,  vous  avez  su  y 
mettre  du  vôtre  et  avec  succès.  Dans  ce  que  vous  avez  gardé  comme  tians 
ce  que  vous  avez  modifié,  vous  avez  fait  œuvre  de  goût  comme  de 
science...  » 

Nous  formons  de  bon  cœur  pour  .cette  3*^  édition  les  mêmes  vœux  que 
formulait  alors  M.  Yigouroux  pour  la  diffusion  de  Touvrage  —  et  d'autant 
plus  que  les  travaux  de  notre  confrère  le  P,  Schiel  et  ceux  de  la  Reviiê 
Biblique  y  ont  été  mis  à  contribution  avec  intelligence  et  sympathie. 

^ère  Eîié  de  Cortone^  par  le  D'  Ed.  Lempp.  Etude  biographique,  i  vol. 
in-8^.  (Paris.  Fischbacher,  1901.) 

Elle  de  Cortone  est  incontestablement  une  des  personnalités  qui  ont  joué 
un  rôle  prépondérant  dans  l'histoire  primitive  de  Tordre  des  Frères 
Mineurs.  Malheureusement,  la  personne  comme  l'action  de  Frère  Elie  ont 
été  l'objet  des  critiques  les  plus  vives  et  des  accusations  les  plus  graves. 
C'est  pourquoi,  au  milieu  de  jugements  passionnés  et  en  l'absence  d'une 
documentation  précise,  la  figure  du  premier  successeur  de  saint  François 
d'Assise,  dans  le  gouvernement  de  son  ordre,  est  demeurée  dans  une 
pénombre  qui  la  rendait  quelque  peu  méconnaissable.  Les  nombreux  tra- 
vaux exécutés  sur  les  origines  franciscaines  et  l'étude  des  sources  histo- 
riques permettent  aujourd'hui  de  se  rendre  un  compte  plus  exact  de  ce 
qu'a  effectivement  été  Ëlie  de  Cortone. 

Sur  l'invitation  de  M.  Paul  Sabalier,  dont  les  travaux  avaient  rendu  l'en- 
treprise plus  facile,  le  D'  Lempp  a  consacré  à  Frère  Elie  une  étude  très 
soignée  et  très  consciencieuse.  Cette  biographie,  qui  forme  le  tome  III  de 
la  Collection  d'études  et  de  documents  sur  Vhistoire  religieuse  et  littéraire  du 
moyen  âge^  nous  permet  maintenant  de  nous  rendre  un  compte  assez 
exact  de  la  personne  d'Elie  et  de  son  œuvre.  Sans  doute,  bien  des  détails 
demeurent  flottants,  à  raison  de  la  documentation  dont  l'historien  dispose, 
mais  l'ensemble  reste  assez  ferme  et  permet  des  jugements  qui  ne  doi- 
vent guère  s'éloigner  de  la  vérité.  Le  D'  Lempp  a  déployé  beaucoup  de 
conscience  pour  éclairer  de  son  mieux  les  événements  qui  constituent  la 
biographie  d'Elie;  il  a  aussi  jugé,  croyons-nous,  l'homme  et  l'œuvre  avec 
une  entière  liberté  d'esprit,  dégagée  des  jugements  contradictoires  sur  son 
héros,  qui  ont  rendu  si  difficile  une  œuvre  d'impartialité  complète  en  ce 
sujet.  Dans  la  mesure  où  nous  pouvons  en  juger,  nous  estimons  que  la 
biographie  d'Elie,  par  le  D'  Lempp,  est  le  fruit  d'une  clairvoyante  et  équi- 
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table  critique.  Elle  rendra  de  grands  services  aux  écrivains,  aujourd'hui 
nombreux,  qui  sVccupent  des  origines  de  Thistoire  franciscaine. 

P.  M. 

LeBjjUaniês  de  ta  Sainte  Vierge.  Etude  hiatorique  et  critique^  par  le  R.  P.  Angelo 
OB  Santi,  s.  J.  Ouvrage  traduit  de  Titalien,  par  Tabbé  A.  Boudinhon. 
1  vol.  in-12,  241  pp.  (Paris,  Lethielleux.) 

Ce  volume  contient  une  étude  historique  et  critique  sur  les  litanies  de 
la  sainte  Vierge.  Le  feujel  est  intéressant,  mais  il  est  demeuré  longtemps 
obscur.  Les  recherches  du  savant  auteur  de  cette  étude  ont  projeté  un 
meilleur  jour  sur  cette  question.  Il  demeure  sans  doute  encore  bien  des 
lacunes  dans  l'historique  des  différentes  formes  de  litanies  en  l'honneur 
de  la  Vierge  Marie,  même  dans  l'histoire  de  celles  qui  sont  devenues  les 
plus  communes  et  les  plus  célèbres  sous  le  nom  de  litanies  de  Lorette. 
L'on  possède  toutefois,  avec  le  présent  ouvrage,  une  importante  et  sûre 
mise  de  fonds  qui  permettra  à  l'érudition  ecclésiastique  d'y  ajouter  avec 
sécurité  et  avec  fruit.  Cette  édition  française  a  d'ailleurs  été  accrue,  par 
l'auteur,  de  nouveaux  documents  qui  en  font  comme  une  œuvre  nouvelle. 
La  traduction  est  vive  et  naturelle  et  semble  une  rédaction  originale.  Le 
nom  seul  du  traducteur  suffit,  au  reste,  à  en  faire  l'éloge. 

P.  M. 

La  procession  de  saint  Amable.  —  Les  Forte-Châsses.  —  La  Roiie  de  Fleurs^ 
par  Ed.  Everat.  1  vol.  in-12,  93  pp.  (Paris,  Lethielleux.) 

Cette  intéressante  pfaquette  est  une  contribution  à  l'histoire  d'un  culte 
local,  celui  de  saint  Amable  de  Riom,  L'auteur,  docteur  es  lettres  et  avocat 
près  la  Cour  d*appel  de  cette  ville,  nous  décrit,  avec  soin  et  d'une  plume 
élégante,  quelques  usages  spéciaux  qui  donnent  un  caractère  très  original 
à  la  procession  de  saint  Amable,  célèbre  dans  le  département  du  Puy-de- 
Dôme.  Cinq  phototypies  ajoutent  à  l'intérêt  et  à  l'agrément  de  cette  mono- 
graphie. 

P.  M. 

Sancti  Frandsci  Assisiensis  et  sancti  Antonii  Fatavini  Officia  rhytlimica^auc- 
toreFratre  Juîiano  a  Sj^ira,  par  P.  Hilarïn  Felder,  O.  M.  G.  i  vol. 
in-S",  179-LXXipp.  —  Freiburg  (Schweiz),  1901. 

Cette  publication,  comme  l'indique  suffisamment  son  titre,  relève  de 
l'histoire  de  la  liturgie  et  du  plain-chant.  Elle  reproduit  avec  beaucoup 
d'exactitude  et  de  soin  l'œuvre  mélodique  consacrée  à  saint  François 
d'Assise  et  à  saint  Antoine  de  Padoue  par  Julien  de  Spire,  frère  mineur. 
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ancien  mattire  de  chapelle  de  saint  Louis.  Le  R.  P.  Hilarin  reproduit  en 
phototypie  l'office  de  saint  François,  puis,  en  annotation  moderne,  celui 
du  même  saint  et  celui  de  saint  Antoine  de  Padouc.  Ces  documents  inté- 
ressants sont  précédés  d'une  importante  étude  dans  laquelle  l'éditeur  exa- 
mine avec  une  remarquable  érudition  les  diverses  questions  soulevées  par 
l'œuvre  musicale  de  frère  Julien.  C'est  ainsi  qu'il  étudie  l'origine  des  deux 
offices,  leur  histoire,  les  manuscrits  qui  les  renferment,  leur  valeur  artis- 
tique, et  enfin  la  personne  et  les  autres  œuvres  présumées  du  célèbre 
plain-chantiste.  Les  personnes  qui  s'intéressent  à  l'histoire  de  la  liturgie 
et  du  chant  sacré  trouveront  dans  cette  publication,  très  soignée  à  tous  les 
points  de  vue,  des  renseignements  fort  intéressants. 

P.  M. 

Saint  Antoine  de  Padoué  (i  igS-iJi'ii),  par  A.  Lepitre.  Deuxième   édition, 
I  vol.  in-i'/,  îioc)  pp.  (Paris,  V.  Lecoffre.) 

Autant  les  récils  de  miracles  de  saint  Antoine  dePadoue  sont  nombreux, 
autant  sont  rares  les  données  positives  qui  constituent  la  trame  histo- 
rique de  ses  biographies.  Les  sources  primitives,  à  ce  point  de  vue,  sont 
très  pauvres  et  encore  n'est-il  pas  toujours  facile  de  les  mettre  d'accord 
ou  de  déterminer  leur  autorité  respective.  Malgré  Içs  difficulté&inhérentes 
au  sujet,  M.  l'abbé  Lepitre,  professeur  à  l'Université  catholique  de  Lyon, 
ne  s'est  pas  laissé  arrêter.  Armé  d'une  critique  patiente  et  judicieuse,  il  a 
tenté  de  mettre,  au  meilleur  jour,  la  figure  historique  du  grand  thauma- 
turge padouan.  Son  livre  sur  saint  Antoine  représente,  croyons-nous,  ce 
qu'on  peut  raisonnablement  dire,  dans  l'état  où  se  trouve  actuellement  la 
documentation  historique.  Il  a  évité  le  double  écueil  d'accepter  les  yeux 
fermés  des  renseignements  incohérents  ou  sans  fondement,  et  de  pousser 
la  critique  à  des  solutions  trop  négatives. 

Tel  qu'il  se  présente,  l'ouvrage  de  M.  Lepitre  est  bien  informé,  rédigé 
avec  clarté,  précision  et  une  juste  élégance.  Les  discussions  inévitables 
qu'emporte  le  sujet  y  sont  réduites  à  des  proportions  raisonnables  et  ne 
peuvent  qu'être  bien  venues  auprès  des  lecteurs  instruits  de  la  collection 
«  Les  Saints  »,  dont  il  est  un  des  bons  travaux. 

Je  n'ai  pas  vu  que  M.  Lepitre,  non  plus  les  autres  historiens  de  saint  An 
toine,  ait  tiré  parti  d'un  mot  de  Salimbene.  Ce  n'est  qu'un  mot,  sans  doute, 
mais  en  présence  de  la  rareté  des  données  historiques,  il  est  précieux. 
Salimbene  s'était  proposé  d'écrire  une  vie  de  saint  Antoine,  ce  que  vrai- 
semblablement il  n'a  pas  fait.  Il  nous  apprend  à  cette  occasion  qu'Antoine 
fut  compagnon  de  saint  François  :  Hic  fuit  ex  ordinefratrum  Minorum,  et 
socius  heati  Francisa  [Chronica,  Parma,  18^7,  p,   3o).  Nous  savons  ainsi 
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.que  saint  Antoine  a  vécu  pendant  un  temps  plus  ou  moins  loDg  dans  la 
société  de  saint  François. 

P.  M. 

La  GriSêreîigietiseei  les  leçons  de  Vhistoire^  par  le  R.  P.  Maumus,  dominicain. 
In-ia.  (Fasquelle,  Paris.) 

Voici  comment  Fauteur  exprime  lui-même,  dans  son  avant-propos,  les 
pensées  qui  lui  ont  dicté  son  ouvrage  : 

«  La  première  fois  que  TÉglise  annonça  au  monde  la  rédemption  opérée 
.  par  le  Christ,  elle  parla  une  langue  que,  malgré  la  diversité  des  races, 
comprirent  les  étrangers  venus  à  Jérusalem,  et  depuis  elle  ne  cesse  d'ins- 
pirer à  ses  envoyés  un  langage  intelligible  à  ceux  qu'elle  veut  évangéliser 
a  Si  je  ne  comprends  pas  le  sens  de  vog  paroles,  disait  saint  Paul  aux 
Corinthiens,  je  suis  pour  vous  un  barbare;  mais  je  rends  grâce  à  Dieu  de 
parler  la  même  langue  que  vous  (i).  » 

C'est  la  condition  de  son  universalité. 

Chaque  siècle  a  sa  langue  propre  qui  reflète  les  idées,  les  préoccupa- 
tions, les  tendances,  les  passions  dont  il  est  animé  et  dont  l'apôtre  doit  se 
pénétrer,  s'il  ne  veut  pas  que  sa  parole  soit  la  voix  de  celui  qui  parle  dans 
le  désert. 

Bossuet  raconte  ('2)  qu'au  xvi*  siècle, alors  que  s'amoncelait  l'orage  que 
Luther  fit  éclater,  beaucoup  de  prédicateurs  prêchaient  surtout  les  indul- 
gences, les  pèlerinages,  l'aumône  aux  religieux  et  les  pratiques  pieuses, 
qui  sont  seulement  l'accessoire  de  la  vie  chrétienne  ;  ils  négligeaient  ce 
qui  en  fait  l'essence. 

Aujourd'hui,  comme  aux  temps  de  Luther,  l'Église  subit  en  France  une 
crise  que  nous  devons  travailler  à  conjurer.  Beaucoup  d'hommes  s'éloi- 
gnent d'elle.  Pour  les  uns,  elle  est  une  relique  du  passé,  une  ruine  dont 
on  peut  admirer  encore  les  proportions  grandioses,  mais  qu*il  faut  laisser, 
inutile  et  vénérée,  dans  le  musée  de  l'histoire.  Pour  d'autres,  elle  est  un 
obstacle  qui  s'oppose  à  la  marche  des  peuples  ;  un  effort  persévérant  pour 
les  faire  retourner  en  arrière  ;  une  coalition  d'intérêts  avides  et  ambitieux 
,  pour  l'exploitation  de  la  démocratie  qu'elle  aspire  à  dominer  et  à  vaincre. 

Pouvons-nous  assister  impassibles  à  la  formation  de  cet  orage  qui,  s'il 
n'éclate  pas  à  la  façon  de  celui  du  xvi''  siècle,  car  les  temps  sont  <:hangés, 
peut  du  moins  voiler,  aux  yeux  d'un  grand  nombre  de  nos  contemporains, 
la  lumière  de  la  vérité  que  nous  sommes  chargés  de  leur  annoncer  ?  Non, 
évidemment.  Notre  devoir  est  de  dissiper  les  nuages.  Nous  manquerions 
à  notre  mission  si  nous   nous  consacrions   exclusivement  à  la  garde  du 

(1)1  Cor.,  XIV. 

(2)  Histoire  det  variatiom^  1 .  V . 
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troupeau  resté  fidèle,  et  si  nous  ne  tentions  pas  de  gagner  à  TÉglise  ceux 
qui  ne  partagent  pas  notre  foi.  Essayons  du  moins  de  combattre  les  pré- 
jugés qui  les  éloignent  ;  faisons  vers  eux  la  moitié  du  chemin,  Dieu  fera  le 
reste. 

Les  moyens  dont  parle  Bossuet  et  qu'employaient  beaucoup  de  prêtres 
contemporains  de  Luther,  seraient  inefficaces.  Ils  peuvent  exciter  la  fer- 
veur des  croyants,  ils  ne  ramènent  pas  les  incrédules,  ils  ne  désarment 
pas  les  ennemis  :  ils  seraient  même  dangereux,  s'ils  nous  entretenaient 
dans  l'illusion  que  la  victoire  est  gagnée  parce  que  quelques  milliers  de 
fidèles  ont  répondu  à  notre  appel.  Le  chant  des  cantiques  berce  doucement 
l'âme  croyante  ;  il  faut  autre  chose  pour  ramener  l'indifierent  et  désarmer 
l'ennemi.  Il  faut  d'abord  leur  parler  un  langage  qui  attire  leur  attention  et 
les  dispose  à  nous  écouter  favorablement. 

Or  il  est  un  sujet  sur  lequel  ils  n'hésiteront  pas,  je  crois,  à  entrer  en 
conversation  avec  nous  et  qui  peut  être  comme  un  pont  jeté  sur  l'abtme  qui 
sépare  les  deux  camps. 

Il  n'est  personne  aujourd'hui,  en  France,  qui  ne  prête  une  oreille  atten- 
tive quand  on  parle  des  Droits  de  Vhomme.  Cette  thèse  résume  et  condense 
les  idées,  les  espérances,.les  aspirations  de  la  France  contemporaine  ;  elle 
est  comme  la  marque  caractéristique  de  notre  époque.  La  formule  qui  l'ex- 
prime est  sur  toutes  les  lèvres;  elle  est  le  drapeau  autour  duquel  est  grou- 
pée la  génération  dont  nous  sommes  et  ses  plis,  qui  flottent  sur  toutes  les 
tètes,  sont  le  symbole  du  monde  nouveau. 

En  parlant  des  droits  de  l'homme,  j'ai  donc  quelque  espoir  de  me  faire 
écouter  de  ceux  devant  lesquels  je  viens  plaider  encore  la  cause  de 
rÉglise. 

J'ai  groupé  autour  de  cette  idée  fondamentale  quelques  pages  détaciiées 
de  notre  histoire,  où  je  prouve,  parles  faits,  que,  si  la  société  qui  a  pris 
les  droits  de  l'homme  pourdevise  est  sujette  à  des  défaillances  et  en  butte 
à  des  épreuves  que  je  ne  rappelle  pas  parce  qu'elles  sont  sous  nos  yeux 
et  que  nous  les  connaissons,  puisque  nous  en  soufirons  personnellement, 
les  temps  qui  ont  précédé  n'en  ont  pas  été  exempts  ;  qu'à  toutes  les  épo- 
ques, la  somme  des  douleurs  qui  a  pesé  sur  le  monde  a  été  très  lourde,  et 
plus  lourde  encore  autrefois  qu'aujourd'hui... 

J*apporte  un  élément  pacificateur  à  la  solution  de  la  crise  religieuse  con- 
temporaine en  démontrant, par  l'histoire, que  l'évolution  politique  ef  sociale 
dont  les  dernières  années  duxviii^  siècle  ont  donné  le  signal,  était  néces- 
saire et  juste  (i);  que  l'Eglise  de  France  n'a  pas  à  regretter  un  régime  qui 
avait  fait  d'elle  une  captive,  et  je  m'abrite  derrière  le  grand  nom  deLacor- 

(1)  Voir  la  lettre  du  P.  Lacordairc  à  M.  Foisset,  25  mai  1842. 
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ni  on  a  dit  qu'il  a  été  invinciblement  attaché  aux  principes  et  aux 
s  de  1789  (1).  » 

r'oit,  l'auteur  ne  fait  que  compléter  ses  précédentes  études,  bien 
du  public,  en  illustrant,  par  des  tableaux  d'histoire,  des  idées  qui 
;s  de  sa  vie,  parce  qu'elles  lui  ont  toujours  paru  répondre  aux 
usantes  nécessités  du  temps  présent. 

D.  S. 

Isation  païenne  et  la  famille^  par  le  R.  P.  Reynaud,  aumônier 
de  l'École  Albert-le-Grand,  i  vol.  in-16.  (Paris,  Perrin.) 

m  temps  où  l'on  voudrait,  en  certains  milieux,  supprimer  le  chris- 
il  n'est  pas  mauvais  de  constater,  pièces  et  documents  en  mains 
lais  auxquels  la  civilisation  païenne  est  arrivée.  Dans  un  précé- 
•age,  l'auteur  avait  mis  en  regard  la  civilisation  païenne  et  la  mo- 
étienne;  aujourd'hui,  c'est  la  famille  telle  que  le  paganisme,  à 
de  sa  culture,  l'a  faite,  qu'il  nous  montre.  Société  conjugale, 
omestique,  éducation,  tels  sont  les  thèmes  étudiés  et  développés 
mènent  au  dernier  mot  de  la  préface  :  La  familU  sera  chrétienne  au 
^aplus.  ïï 

'-e- Seigneur  Jésii^-Christ  dans  son  Evangile,  par  H.  Lesêtre, 
curé  de  Saint-Etienne-du-Mont.  —  (Paris,  Lethielleux.) 

m  discours  à  l'Assemblée  nationale,  Victor  Hugo  disait  :  «  Quand 
e  saura  lire,ensemencez  les  villes  et  les  villages  d'Evangile;  Jésus- 
1  savait  plus  long  que  Voltaire.  Au  peuple  qui  travaille  et  qui 
donnez  au  peuple,  pour  qui  ce  monde  est  mauvais,  la  croyance  en 
e  meilleur  fait  pour  lui,  et  il  sera  tranquille  et  patient,  d 
parole,  si  profondément  oubliée  par  ceux  qui  à  l'heure  actuelle  s'ap- 
le  plus  k  célébrer  la  gloire  du  grand  poète, semble  devenir  de 
)lus  la  règle  de  conduite  de  tous  les  apôtres  du  bien.  C'est  un  fait 
bui,  plus  que  jamais,  quiconque  parmi  les  croyants  parle  ou  écrit 
esoin  de  revenir  purement  et  simplement  à  l'Evangile,  de  faire 
'adorable  figure  du  Christ,  tels  que  nous  Font  dépeint  les  premiers 
rs,  de  nous  raconter  les  douces  et  suaves  paraboles  qui  ont  con- 
nonde.  Or  parmi  ces  semeurs  de  la  céleste  semence,  nul  ne  travaille 
ivement  que  M.  l'abbé  Lesêtre,  curé  de  Saint-Étienne-du-Mont. 
e  monde  connaît  ses  nombreux  ouvrages  sur  l'Ancien  Testament, 
les  Psaumes,  les  Proverbes,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  ses  étu- 
la  Passion,  sur  l'Eglise  au  temps  des  apôtres  ;  et  voici  qu'il  vient 

e  de  Montalembert  au  P.  Chocarne. 
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de  nous  donner  une  nouvelle  vie  de  Jésus-Christ  racontée  par  TÉvangile 
lui-même. 

Le  but  qu'il  s'est  proposé,  il  nous  le  dit  dans  son  introduction  :  repro- 
duire intégralement  le  texte  sacré,  présenter  les  événements  dans  Tordre 
qui  paraît  le  plus  naturel  ;  quand  plusieurs  évangélistes  rapportent  le 
môme  fait  ou  les  mêmes  paroles,  combiner  leurs  écrits  en  un  seul  de  ma- 
nière qu'aucun  des  traits  particuliers  à  chaque  écrivain  ne  soit  négligé, 
aider  enfin  l'intelligence  du  texte  évangélique  par  des  explications  claires, 
concises  et  substantielles,  tout  en  laissant  au  lecteur  chrétien  l'honneur  et 
la  joie  de  l'approfondir  lui-même  par  ses  méditations  personnelles. 

Ne  s'adressant  pas  aux  savants  et  aux  critiques,  mais  aux  chrétiens,  aux 
âmes  droites  qui  désirent  connaître  la  vérité  du  Christ,  et  s'inquiètent  peu 
de  savoir  ce  que  les  incrédules  ont  fait  ou  écrit  contre  lui.  M..  Lesêtre  a 
cru  qu'il  était  inutile  de  faire  une  place  à  la  polémique;  néanmoins,  comme 
la  foi  chrétienne  a  souvent  besoin  de  se  mettre  sur  la  défensive,  il  n'a  point 
négligé  d'appuyer  sur  de  sérieuses  autorités  et  de  solides  raisons  l'inter- 
prétation des  passages  les  plus  fréquemment  attaquées. 

A.  D.  D. 

Pages  d^Évan^file^^Sir  M.  l'abbé  Plaxus.  Tome  II.  «  Récits  et  Paraboles  ». 

(Paris,  Poussielgue.) 

Citer  le  nom  de  M.  l'abbé  Planus,  c'est  évoquer  une  belle  et  profonde 
action  sacerdotale  et  donner  un  grand  exemple  du  bien  qu'on  peut  accom- 
plir de  nos  jours  par  la  parole  et  par  le  livre.  M.  l'abbé  Planus  nous 
donne,  chez  Poussielgue,  le  deuxième  groupe  de  ses  «  Pages  d'Evangile  » 
qu'il  intitule  Récits  et  Paraboles,  Il  s'adresse  à  toutes  les  âmes  qui  sont  en 
lutte  avec  la  Foi  ou  qui  la  cherchent  ou  qui  l'embrassent  généreusement, 
et  leur  présente  comme  en  une  «  galerie  de  peinture  »  —  c'est  son  mot  — 
des  portraits  d'ancêtres  qui  datent  de  l'Evangile.  Seulement,  loin  d'être 
démodés,  ces  portraits  d'ancêtres  sont  jeunes,  vivants,  modernes.  Ils 
fixent  certains  traits  de  l'âme  humaine  aux  prises  avec  la  vérité,  qui  sont 
de  tous  les  temps.  Voilà  ce  qui  rend  aussi  attrayante  qu'utile  la  lecture  et 
même  la  méditation  de  ce  beau  livre.  Le  goût  est  présentement  aux  scènes 
animées.  Ne  fût-on  pas  disposé  à  lire  un  exposé  dogmatique,  on  lira  une 
suite  de  chapitres  où,  dans  un  décor  sans  cesse  varié,  évoluent  divers 
personnages  dont  l'action  dramatise  la  vérité.  Or  l'Evangile,  à  la  fois  si 
profond  et  si  pittoresque,  se  prêtera  toujours  à  une  telle  mise  en  scène. 
Seulement,  pour  donner  à  ce  travail  toute  l'ampleur  et  tout  le  respect  qu'il 
comporte,  il  fallait  une  âme  de  prêtre  dans  toute  la  force  et  la  beauté  du 
terme.  Il  fallait  que  sous  l'écrivain  on  sentît  battre  un  cœur  d'apôtre  et 
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penser  un  théologien  :  nul  doute  que  tous  ceux  qui  connaissent  les  œuvres 
de  M.  l'abbé  Planus  ne  reconnaissent  qu'une  fois  de  plus,  dans  ces  m  Récits 
et  Paraboles  n  la  grâce  Ta  véritablement  inspiré. 

J.  M. 

Le  Pessimisme  contemporain j  abbé  Mano  (i  vol.  de  la  coUect.  Science  et 
Religion^  Bloud  et  Barrai). 

Excellent  petit  résumé  de  la  question.  1/énigrac  de  la  vie.  La  solution 
pessimiste,  telle  que  Tont  chantée  les  poètes,  expliquée  les  philosophes, 
prêchée  certaines  religions.  La  vraie  solution,  que  le  christianisme  seul 
peut  donner  entière  et  certaine.  Que  Tauteur  nous  permette  une  remarque 
infinitésimale  :  qu'il  prenne  garde  aux  noms  propres;  on  trouve  Orgon 
pour  Argan^  Goyau  pour  Ouyau,  Vallert  pour  Valbert.  Beaudelaire^  etc. 
La  collection  Science  et  Religion  étant  vulgarisatrice,  plusieurs  lecteurs 
pourront  s*y  tromper. 

Annuaire  Pontifical  iqo-i.  (Maison  de  la  Bonne-Presse,  Paris.) 

Sous  ce  titre,  Mgr  Albert  Battandier  publie  chaque  année  un  gros 
volume  in- 16  de  640  pages,  avec  de  nombreuses  illustrations,  et  nous 
donne  les  renseignements  les  plus  utiles  et  les  plus  précis  sur  l'état  actuel 
de  l'Eglise,  sur  la  vie  officielle  et  privée  du  Souverain  Pontife,  sur  les 
Ëminentissimes  Cardinaux,  Nosseigneurs  les  Evèques,  les  Gongréga* 
tions  romaines  et  leursdiverses  attributions, les  ordres  religieux,  les  mis- 
sions  étrangères,  lesdifi*érentes  œuvres,  etc.,  etc. 

Les  cinq  volumes  déjà  parus  forment  une  véritable  encyclopédie,  un 
cours  complet  d'histoire  de  l'Eglise,  de  théologie  et  de  droit  canon,  car 
Mgr  Battandier  ne  se  contente  pas  de  nous  dire  ce  qui  se  fait  ;  il  remonte 
aux  origines,  il  donne  la  raison  de  tel  usage  ou  de  telle  institution,  jl 
raconte  l'histoire  de  tel  ordre  religieux,  les  vicissitudes  et  les  progrès 
dételle  mission. 


Le  Gérant  :  P.  SERTILLANGES. 


PARIS.    —   IMPRIMBRIB    F.    LEVÉ,    RIJR   CASSKTfK,    17. 
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Lllnrairie  DELHOMME  &  BRIGUBT 
Galnrial  BEAUGHESNE  &  C'^   83,  rue   de  Reimet,  Paris  (YI»)  . 

Vient  de  Paraître  :  la  8*  torion,  corrigés  kt  AOGit«NTftE 

LA  VIE  INTÉRIEURE 

SIMPLIFIÉE    ET    RAMENÉE    A    SON    FONDEMENT 

Ouvrage  publié  par  le  R.  P.  J.  TISSOT 

SOPftRIBim   DBS  MISSIONNAIRES   DB  8AINT-PRANÇ0IS-DB-SALB9    A   ANNECY 

!  vol.  iT>-f2 4  fr. 


John  RUSKIN 
UNTO    THI8    LA8T 

ET  MEME  A  CE  DERNIER 
Traduit  de  Vanglais  sur  la  30«  édition  par  M.  l'abbé  Piltibr 
Introdnrtinn  et  préfac**  d«  H.-J.  Brunhbs. 
In-18  '}H\\s,  . 8  fr.  60  franco  4  fr. 

MEMENTO  DE  VIE  SACERDOTALE  ~ 

DIRECTOIRE  DU  JEUNE  PRETRE  AU  TEMPS  PRÉSENT 
Par  M.  rabbé  DEMENTHON 
nfnrrTKrit  au  orand  sbminairk  dr  bouro 
1  Tol.  in-IM 2  fr. 

Jésos-GliriBt,  prêtre  et  victime.  Méditations  sur  les  mystères  de  Notre- Seigneur  Jésus- 
Christ,  considéré  an  point  de  vue  de  son  sacerdoce  et  de  son  état  de  Tictime.  2«  édition, 
soigneusement  revue  par  un  Père  de  lu  iiicmu  congrégation.  2  vol.   in-J8  raisin.    .   .   .     f  fr. 

Quarante  lectures  on  instructions  i>our  le  carême.  Les  grands  témoift nages  de 
ramoor  de  Jésns-Christ  et  les  grands  devoirs  du  chrétien,  par  Pabbé  J.  Rbcordon, 
directeur  à  linsliiution  Saint-Pierre  (Bourg\  2*  édition.   1    vol.  in-12.    ......     2  fr.  50 

Librairie  Victor  LECOFFRE,  rue  Bonaparte,  90,  PARIS  (VP) 

■ 

Méditations  à  l'usage  du  clergé  et  des  fidèles  pour  tous  les  jours  de  Tannée,  par 

M.  Hamon,  curé  de  Saint-Sulpice.  Vinfft-netivième  édition.  3  vol.  in-l*2 9  fr. 

Le  même  ouvrage.  4  vol.  in-18 12  fr. 

Imitation  (1  )  de  Jésus-Christ  méditée,  ou  Suite  de  considérations   pieuses  adaptées  à 

chaqae  chapitre;  par  Tabbé  Hbrbbt.  Dix^ieptième  édition,  2  vol.  in-12 6  fr. 

Pratique  de  la  perfection  chrétienne,  du  R.  P.  âlphonsb  Rodhioubz.  delà  Compagnie  de 

Jésas;  traduction  nouvelle  faite  snr  l'espagnol,  par  M.  Tabbé  Crouzut,  auteur  de  la  traduction 

à\i  Guide  des  pécheurs.  Nouvelle  édition.  4  beaux  vol.  in-12 8  fr. 

Souffrances  de  N  -S.  Jésus-Christ,  par  le  P.  Thcmas  dk  Jésus,  traduit  parle  K.  P.  Al- 

LEACME.  Nouvelle  édition.  2  vol.  in-12 2  fr.  80 

Police  (la)  autour  de  la  personne  de  Jésus  Christ,  nur  M.  i'abbô  Auoîjstin  Lbmann. 

Gp.in-i8 i O  fr.  60 

Valeur  de  l'assemblée  qui  prononça  la  peine  de  mort  contre  Jésus-Christ,  par 
MM.  lesabb.'s  LibiANN.  1  vol.  in-S" 2  fr. 

OnVRÂ.GES  DE  M.  L'ABBÉ  FOUARD 

La  Vie  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Sixième  édition.  2  toI.  in -8»,  avec  cartes  et 
plans 14  fr. 

—  Le  même  onvrage.  Treizième  édition.  2  vol.  in-12 8  fr. 

Saint  Pierre  et  les  premières  années  du  Christianisme.  Quatrième  édition.  1  volume 

in-8%  avec  cartes  et  plans.   * 7  fr.  60 

—  Le  même  ouvrage.  Septième  édition.  1  vol.  in-12 4  fr. 

Saint  Paul,  ses  missions    Quatrième  édition,  1  vol.  in-8<»  orné  do  cartes  et  plans,    7  fr.  60 

—  Le  même  onvrage.  Septième  édition.  1  vol.  in-12 4  fr. 

Saint  Paul,  ses  dernières  années,  l  vol.  in-8r,  orné  de  cartes  et  plans 7  fr.  60 

—  Le  même  ouvrage.  Quatrième  édition,  1vol.  in-12. 4  fr. 
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Librairie  B.  BLOUD,  rue  Madame,  4.  et  rue  de  Reunes,  59,  Paris. 


Viennent  ds  paroâtre  : 

iK  mmum  bitih  it  u  HiRTniin  Émkm 

Parle  R.  P.  D.  Bernard  Marie  MARÉCHAUX 

BéfMSdictin  de  la  Congrégation  Olivétaino. 

Ouvrage  précédé  d'une  lettre  de  S,  G.  Mgr  de  Pélacot,  évêque  de  Troyes, 

Uu  beau  volume  in-S"  Prix  :  5  fr.  ;  franco 5  fr.  50 

Le  problème  essenliol  de  la  mystique,  à  savoir  la  distinction  du  Vrai  et  du  Faux  dans  l'extra- 
naturel,  ou  mieux  du  Divin  et  du  Démoniaque,  est  élucidé  ici  avec  une  parfaite  critique  et 


dans  an«  langue  très  claire. 


LES    PRINCIPES 

OU 

ESSAI     SUR     LE     PROBLÈME     DES     DESTINÉES     DE     L'HOMME 

Par  rabbé  Georges  FRÉMONT 

Docteur  e<i  théologie,  chanoine  d'Alger  et  de  Carthage,  de  Poitiers,  de  Nice  et  d'Albi. 

II.  hnpfirdnct  saorerains  dis  destinées  de  l'homme  dus  l'histoire,  li  hiute  littéritere  et  ii  philosophie. 

Un  beau  volume  in-8.  Prix  :  5  fr.  ;  franco 5  fr.  50 

M.  Frémont  continue  dans  ce  deuxième  tome  la  démonstration  de  l'importance  soureraine  do 
Problème  de  nos  destinées.  H  y  expose  que  la  recherche  d'une  solution  à  cette  question 
angoissante  a  été  de  tous  temps  la  préoccupation  essentielle  des  hommes  de  pensée. 


LA   VIE  DU    CŒUR  ET  L'ÉVANGILE 

Par  l'abbé  EDELIN,  Curé  dYerres. 

Un  yolume  in-t8.  Prix  :  2  fr.  ;  franco ; . . .     2  fr.  25 

L'auteur  a  jugé  opportun,  en  un  temps  ou  l'on  se  préoccupe  si  exclusivement  de  culture  intel- 
lectuelle, de  rappeler,  d'après  TEr angile,la  loi  du  véritable  perfectionnement  qui  est  d'ordre  moral. 


SCIENCE  ET   RELIGION 

ÉTUDES  POUR  LE  TEMPS  PRÉSENT 

Volumes  in-12  de  64  pages  compactes.  Prix,  franco G  fr.  60  le  vol. 

200    VO|LUMES     PARUS 

Viennent  de  paraître  n»»  187-200: 

187.  Les  Motifs  d'espérer.  Discours  prononcé  à  Lyon,  le  24  novembre  190i,  par  Ferdinand 

Brunbtiâri,  de  l'Académie  française.  Edition  ofBcielle  augmentée  de  nombreuses  notes,  i  vol. 
188-189.  Les  Relations  entre  la  Fol  et  la  Raison.  Exposé  historique,  par  M.  l'abbé  do 

Broolib,  avec  prélace  par  le  R    P.  Augustin  Laroent,  do  l'Oratoire,  professeur  à  la  Faculté 

de  théologie  de  Paris.  2  volumes 1  fr.  20 

i9d-191-192.  Origines  du  Protestantisme,  par  E.  Lafpay,  docteur  es  lettres.  3  volumes  se 

vendant  séparément  : 

I.  L' Alterna fjne au  teinpM  de  la  Réforme.  1  vol.  ;  II.  Luther.  1  vol.  ;  III.  La  Conquête  luthérienne.  1  vol. 
193.  Les  Soienoes  physionomiques,    leur  passé  et    leur    présent,  par  Charles  Godard, 

agrégé  de  l'Université,  membre  associé  correspondant  dé  l'Académie  de  Besançon 1  vol. 

1»94.  La  Supériorité  du  Christianisme.  Coup  d'œilsur  les  religions  comparée*,  pxr  Pierre 

Courbet 1vol. 

195.  La  Formation  de  la  volonté,  p»r  J.  Ouibbrt,  prêtre  de  Saint-Sulpicc,  supérieur  du 
Séminaire  de  l'Institut  catholique  de  Paris ,     1  vol. 

196.  Les  Danses  macabres  et  l'Idée  de  la  mort  dans  Tart  chrétien,  par  Louis 
DiMiBR,  docteur  es  lettres 1  vol. 

197.  Premiers  principes  d'Economie  i>olitique,  par  H.  Rubat  du  M^rac,  professeur  à  la 
Faculté  libre  de  droit  de  Paris 1  vol. 

198.  L'Evocation  des  morts,  par  le  R.  P.  A.  Mationon,  S.  J 1  vol. 

199.  L'Eglise  et  le  rachat  des  captifs,  par  Paul  Drslandrbs,  archiviste  paléoeraphe.    1  vol. 

200.  La  Propriété  foncière  du  Clergé  sous  Tancien  régime  de  la  vente  des  biens 
ecclésiastiques  pendant  la  Révolution,  par  G.  Lecarprntier.  licencié  «^^  lettres, 
diplômé  d'études  sapérieures  d'histoire 1  vol. 
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LA     FRANCE    AU     DEHORS 


Les   Missions 

Catholiques  Françaises 

au    xix^    Siècle 

publiées  sous  la  direction  du 
PÈRE    J.-B.    PIOLET,    S.    J. 

avec  la  collaboration  de  toutes  les  Sociétés  de  Missions 


3   volumes  parus 


I.  —  MISSIONS 

D'ORIENT 

5a6  pages. ^^  2i3  gravures, 
14  grandes  planches. 


IL  -  ABYSSINIE 

INDE,  INDO-CHINE 

5io  pages.  —  2i5  f*ravures. 
19  grandes  planches. 


m.  —  CHINE  ET  JAPON 

^  P^g^^'  —  235  gravures.  —    iB  grandes  planches. 

Chaque    volume  m-^*    grand   Jésus,    imprime*    par    Lahdre    sur    papier    couché,    broché 

Prix  net 12  fr. 

Avec  demi-reliure,  tête  dorée I8  fr. 


Pour  paraitre   successivement  : 
IV.  OcÉANiE  ET  Madagascar.         |  V.   Missions  d'Afrique. 

VL  Missions   d'Amérique. 


Cinquante  exemplaires  de  grand  luxe,  signés^  numérotés  à  la  main,  ont  été  tirés  sur  papier 
impérial  du  Japon.  Prix  de  Souscription  à  cette  édition  de  luxe  :  300  fr.  par  exemplaire  de 
fouvrage  complet  en  six  volumes,  port  en  sus. 


LIBRAIRIE  ARMAND  COLIN,  5,  RUE  DE  Mr.ZlJ:!.RES,  PARIS. 
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CORRESPONDANCE    MARC 

Réflexions  et  Menus  propos 


QuML  est  donc  difficile, de  placer  son  argent  dans  des   valears  sûres  et  de   tout 

repos! Il  y  a  quelque  vingt  ans,  on  pouvait  se  contenter  d*acheter  des  obligatioiis 

da  Chemins  de  fer,  des  actions  de  Chemins  de  fer,  des  actions  Gaz,  Omnibus  :  oa  se 
composait  ainsi  un  petit  portefeuille  donnant  des  revenus  modestes,  mais  assurés  et 
dont  le  capital,  loin  de  décroître,  s'accroissait  insensiblement,  chaque  année,  par  la 
hausse  de  ces  bonnes  valeurs.  Les  temps  sont  changés.  Les  actions  de  Chemins  de  fer 
ont  baissé  de  30  0/0;  les  obligations  de  10  0/0,  les  Omnibus  et  les  Gaz  de  50  et  60  0/0 
Le  plus  sage  des  capitalistes  a  vu  sa  sagesse  trompée  et  sa  petite  fortune  diminuer  de 
moitié.  Ceux  qui,  plus  aventureux,  se  sont  jetés  à  corps  perdu  dans  les  affaires  de 
transports,  dans  les  monopoles  municipaux,  ont  perdu  presque  tout  leur  avoir.  Il  n'y 
a  donc  plus  de  ces  bonnes  valeurs  sur  lesquelles  un  honnête  capitaliste  pouvait  dormir 
tranquille  :  il  faut  incessamment  lés  surveiller.  Après  avoir  passé  une  partie  de  sa  vie 
à  gagner  une  modeste  aisance,  il  faut  passer  la  seconde  à  défendre  son  capilaL  On  voit 
combien  il  est  nécessaire  d'avoir  sou»  la  main  un  conseiller  financier,  sur,  instruit, 
honnête  et  expérimenté. 

La  Correspondance  Marc  a  voulu  essayer  de  jouer  ce  réle.  Depuis  4  ans,  dans 
un  bulletin  hebdomadaire,  court  et  substantiel,  elle  a  éclairé  la  clientèle  d'élite  qui  a 
bien  voulu  lui  accorder  sa  conOance.  Elle  a  fait  vendre  les  valeurs  douteuses,  elle  a 
fait  pressentir  les  pièges  qu'on  tend  à  la  petite  épargne  et  les  illusions  dans  lesquelles 
on  fait  tomber  la  grosse.  Elle  a  prévu  la  baisse  des  obligations  lombardes,  des  actions 
de  chemins  de  fer,  des  valeurs  russes,  des  valeurs  de  tramways.  La  Correspondance 
Marc  lit  par  semaine  lOO  journaux  financiers,  elle  est  abonnée  à  toutes  les  agences 
télégraphiques,  dont  elle  a  les  primeurs.  Elle  a,  dans  les  principaux  centres  financiers, 
des  correspondants  sûrs  et  discrets  dont  les  informations  font  autorité.  Elle  ne  fait  pas 
beaucoup  de  bruit  et  ses  services  pour  être  silencieux  et  mode8tes  n'en  sont  que  plus 
appréciés.  Elle  renseigne  sur  toutes  les  valeurs  cotées  ou  non.  Elle  paie  sans  aucun 
Irais  tous  les  coupons  domiciliés  en  Europe.  Elle  répond,  par  retour  du  courrier,  à 
tous  les  renseignements  qu^on  lui  demande  sur  toutes  les  valeurs .  Tout  lecteur  de  ce 
recueil  qxii  Im  adressera  sa  carte,  affranchie  à  5  centimes ,  recevra  pendant  2  mois  le  service 
du  bulletin  hebdomadaire. 

La  Correspondance  Marc  est  administrée  par  M.  BAHTHELEIAV,  officier  de  la 
Légion  d'honneur,  dont  le  domicile  personnel  esta  Paris^  50,  me  Saint-Ferdinand. 
Dans  le  monde  qui  patronne  ses  idées,  la  Correspondance  Marc  peut  donner  les 
références  les  plus  indiscutées. 

CouasspoNDANCB  Marg, 

1,  rue  du  Quatre-Seplembre 
Paris  (2«). 


M.  DEBROAS,  10,  rue  Nouvelle,  Paris  (IX)  est  seul 

chargé  et  responsable  des 

Annonces  de  la  «  Revue  Thomiste  >» 
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REVUE    THOMISTE 


LE  SURNATUREL 


Le  surnaturel  est  à  Tordre  du  jour.  Repoussé  à  l'origine  des 
choses,  il  est  devenu  plus  que  jamais,  à  notre  époque,  lesiffnum  eut 
contradicetur.  Il  est  affirmé,  proclamé,  recherché,  poursuivi  par  les 
uns  et  nié,  répudié,  combattu  avec  une  égale  énergie  par  les  autres. 
La  libre  pensée  le  conteste  sans  prendre  beaucoup  la  peine  de  le 
connaître.  Les  croyants  n'en  eurent  jamais  plus  souvent  le  nom 
sur  les  lèvres  ou  sous  leur  plume,  et  il  n'est  pas  certain  qu'ils  s'en 
forment  une  idée  toujours  bien  claire  et  bien  exacte. 

Nous  avons  cru  qu'un  effort  ayant  pour  but  de  le  faire  mieux  con- 
naître et  comprendre  ne  serait  pas  dépourvu  d'utilité.  L'apologé- 
tique chrétienne  chargée  de  le  prouver  et  de  le  défendre  y  pourrait 
gagner  une  attitude  plus  résolue,  une  tactique  plus  sûre  d'elle- 
même  et  plus  efficace.  Les  catholiques,  qui  font  profession  de  le 
réaliser  dans  leur  vie  religieuse  et  morale,  auraient  évidemment 
intérêt,  afin  d'éclairer  leurs  jugements  et  leur  conduite,  à  savoir  le 
reconnaître  avec  une  certitude  à  peu  près  infaillible  et  à  le  distin- 
guer nettement  de  sa  négation  théorique  ou  pratique,  le  natura- 
lisme, justement  appelé  la  grande  erreur  de  tous  les  temps  et 
surtout  du  nôtre.  Ces  raisons  et  d'autres  du  même  ordre,  plus 
l'espérance  de  présenter  ce  grand  et  important  sujet  sous  un  jour 
un  peu  nouveau  ou  du  moins  sous  un  aspect  encore  peu  étudié^ 
nous  ont  fait  entreprendre  et  rédiger  cet  essai. 

C'est  une  étude  plutôt  didactique,  supposant  des  lecteurs  déjà 
familiarisés  avec  les  spéculations  de  la  théologie  et  de  la  philoso- 
phie. Nous  nous  adressons  surtout  aux  théologiens,  les  priant  de 
ne  juger  notre  pensée  qu'après  en  avoir  suivi  jusqu'au  bout 
l'exposé  et  le  développement. 
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DICFIMTION    DU    SURNATCREL 

La  question  capitale  à  laquelle  il  nous  faut  avant  tout  répondre 
est  celle-ci  :  Qu'est-ce  que  le  surnaturel  ?  Nous  ne  pouvons  par 
conséquent  rien  faire  de  mieux  que  de  rester  fidèle  à  la  méthode 
ancienne  et  d'entrer  dans  notre  sujet  par  la  défmition. 

Définir  le  surnaturel  ou  simplement  en  préciser  la  notion  dans 
une  formule  claire,  exacte,  incontestée,  embrassant  tout  l'objet  et 
ne  convenant  qu'à  lui,  n'est  pas  une  tâche  aisée,  à  en  juger  soit  par 
le  silence  presque  unanime  des  théologiens,  soit  par  le  laconisme, 
les  hésitations,  les  obscurités,  les  divergences  de  ceux,  en  petit 
nombre,  qui  s'y  sont  essayés.  Avant  de  le  tenter  nous-môme, 
faisons  deux  remarques  préliminaires. 

D'abord  écrivant  spécialement  pour  des  lecteurs  que  nous  suppo- 
sons versés  dans  la  science  théologique,  nous  écartons,  sans  nous 
y  arrêter,  les  notions  erronées  du  surnaturel  qui  ont  assez  commu- 
nément cours  dans  les  milieux  étrangers  ou  hostiles  à  la  doctrine 
catholique.  Le  surnaturel  dont  nous  entendons  parler  est  le  surna- 
turel vrai  et  proprement  dit,  le  surnaturel  absolu,  qui  dépasse  toute 
nature  et  non  point  le  surnaturel  relatif  qui  dépasse  simpleipent 
soit  la  nature  humaine,  soit  la  nature  corporelle. 

De  môme,  nous  adressant  à  la  classe  de  lecteurs  que  nous  venons 
de  dire,  nous  estimons  superflu  de  leur  prouver  le  fait  du  surnaturel. 
Nous  le  supposons  comme  nous  supposons  qu'ils  en  ont  une  notion 
déjà  suffisante.  D'ailleurs,  aucun  fidèle,  peut-être  môme  aucun 
Tiomme  arrivé  au  plein  usage  de  sa  raison,  ne  l'ignore  complè- 
tement. 

Ce  dont  il  s'agit  ici,  comme  toutes  les  fois  qu'on  se  propose  de 
définir  une  chose  déjà  au  moins  obscurément  connue,  c'est  de 
trouyer  une  formule,  claire,  universelle,  répondant  adéquatement 
à  ridée  que  se  fait  de  la  chose  quiconque  en  comprend  le  nom,  apte 
ensuite  à  servir  de  base  à  une  étude  scientifique  du  sujet.  Voulant 
traiter  du  surnaturel  nous  en  cherchons  d'abord  une  définition 
juste  et  claire  qui  nous  permette  de  le  distinguer  et  de  le  recon- 
naître dans  tous  les  cas,  de  lui  assigner  sa  place  dans  Tunivers, 
d'en  délimiter  l'étendue,  de  savoir  autant  que  faire  se  peut,  là  où  il 
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est  et  là  où  il  n*cst  pas.  Telle  est,  nous  semble-t-il,  la  fm  et  Tutilité 
d'une  bonne  définition. 


DÉFINITION    NÉGATIVE   DU    SURNATUREL 

Il  est  une  définition  du  surnaturel  consacrée,  croyons-nous,  par 
raccord  unanime  des  théologiens  catholiques  :  c'est  la  définition 
que  nous  qualifions  de  négative.  Elle  consiste  à  dire  que  le  surna- 
turel est  ce  qui  dépasse  toute  nature  créée.  Notion  vraie,  déjà  pré- 
cieuse, sur  laquelle  il  est  permis  de  bâtir  comme  sur  un  fondement 
au  moins  provisoire,  que  Ton  peut  invoquer  à  litre  de  critérium, 
nous  le  ferons  nous-mêmes  à  l'occasion,  mais  qui  cependant  a  une 
double  imperfection. 

La  première  c'est  d'être  négative.  Elle  nous  dit  simplement  que 
le  surnaturel  n'est  pas  lanature,  mais  quelque  chose  en  dehors  et 
au-dessus.  En  d'autres  termes  elle  nous  apprend  ce  que  le  surna- 
turel n'est  pas,  mais  elle  est  muette  sur  ce  qu'il  est.  Et  cependant 
combien  notre  science  sur  ce  sujet  serait  plus  complète  et  plus 
sûre,  si  une  définition  positive  nous  en  révélait  le  constitutif! 
Cette  définition  positive,  nous  essayerons  de  la  formuler.  Il  nous 
faut  d'abord  examiner  et  expliquer  plus  à  fond  la  définition  néga- 
tive que  nous  avons  sous  les  yeux. 

Elle  se  borne,  avons-nous  dit,  à  exprimer  que  le  surnaturel  est 
une  chose  en  dehors  et  au-dessus  de  la  nature.  De  là  une  seconde 
imperfection,,  celle  de  reculer  seulement,  du  moins  dans  une  large 
mesure,  la  difficulté  que  l'on  cherche  à  résoudre.  Car  aussitôt  la 
question  se  pose  :  Qu'est-ce  que  la  nature?  que  comprend-elle? 
quelle  est  l'étendue  de  son  domaine?  Il  est  clair  que  la  valeur  et 
l'utilité  de  la  définition  négative  du  surnaturel  [quod  naturam 
superat)  est  subordonnée  à  la  connaissance  que  Ton  a  de  la  réponse 
à  donner  à  cette  nouvelle  série  de  questions.  Si  nous  ne  savons  pas 
au  préalable  ce  qu'est  la  nature,  jusqu'où  elle  peut  s'étendre  et 
s'élever,  il  nous  servira  de  peu  pour  la  science  du  surnaturel 
d'avoir  appris  qu'il  s'en  distingue  profondément  et  la  dépasse. 

Or,  lorsqu'on  entreprend  de  définir  et  de  préciser  ce  qu'il  faut 
entendre  par  la  nature^  on  éprouve  quelque  surprise  de  retrouver 
des  obscurités,  des  incertitudes  toutes  pareilles  à  celles  dont  la 
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notion  du  surnaturel  lui-même  est  enveloppé.  Même  embarras» 
mêmes  divergences  de  vues  parmi  les  théologiens;  et  ou  n'en  sera 
pas  trop  étonné  quand  on  aura  parcouru  la  discussion  très  courte 
et  très  sommaire  qui  va  suivre. 

Qu'est-ce  donc  que  la  nature? 

Écartons  d'abord,  avec  une  simple  mention,  l'acception  erronée 
et  entachée  de  matérialisme  du  mot  nature,  servant  à  ne  désigner 
que  le  monde  matériel.  Les  lecteurs  pour  lesquels  nous  écrivons, 
savent  que  l'ordre  de  la  nature  s'étend  bien  au  delà  du  monde  des 
corps,  qu'il  embrasse  également  celui  des  esprits  purs.  Ils  savent 
aussi,  nous  ne  pouvons  en  douter,  que,  en  outre  des  existences 
actuelles,  il  comprend  une  multitude  innombrable  de  possibles. 

La  nature  dont  il  est  ici  question,  il  est  à  peine  besoin  de  le  faire 
remarquer,  est  la  nature  universelle,  totale,  envisagée  comme  un 
grand  Tout  qui  résulte  de  la  somme  de  toutes  les  natures  particu- 
lières. Il  est  inutile,  croyons-nous,  de  nous  attarder  à  expliquer  ce 
qu'il  faut  entendre  par  la  nature  d'un  être.  C'est  une  notion  que, 
de  nouveau,  nous  supposons  acquise  à  un  degré  suffisant  en  ceux 
qui  liront  ces  lignes. 

Tout  être  créé,  soit  existant,  soit  possible,  étant  intrinsèque- 
ment constitué  par  sa  nature,  la  première  idée  qui  doit  s'offrir  à 
l'esprit,  de  la  nature  créée,  totale,  universelle,  est  celle  de  l'univer- 
salité, de  la  totalité  des  êtres  créés  soit  existants,  soit  possibles. 
La  nature,  à  laquelle  le  surnaturel  s'oppose  et  se  surajoute,  sera 
donc    l'ensemble,    l'universalité    des    êtres    créés    existants    et 


Mais  qui  ne  voit  l'antinomie  qu'entraîne  cette  conception  de  la 
nature,  sur  le  terrain  même  où  se  meut  notre  étude?  Comment 
n'englobe-t-elle  pas  le  surnaturel  aussi  bien  que  les  êtres  de  la 
nature?  Car  le  surnaturel  réalisé  ou  réalisable  (celui  dont  nous 
entendons  parler)  n'est-il  pas  compris  dans  l'universalité  des  êtres 
créés  existants  ou  possibles  ?  Il  en  faut  donc  conclure  que  la  défi- 
nition de  la  nature  que  nous  venons  de  rapporter  est  trop  large.  D 
parait  nécessaire  delà  restreindre  à  l'aide  d'une  différence  propre  à 
la  nature  et  exclusive  du  surnaturel. 

C'est  ce  que  certains  auteurs  anciens  tentèrent  de  faire  en  opi- 
nant que  la  nature  s'étend  aux  seules  existences  actuelles. 
D'autres  comprenant  que  c'était  trop  peu,  voulurent  bien  adjoindre 
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aux  êtres  existants  ceux  des  possibles  qu'une  certaine  affinité,  une 
certaine  proportion  rendent  susceptibles  de  s'adapter  au  plan  de  la 
création  actuellement  réalisée.  Parmi  ces  derniers  auteurs  nous 
trouvons  le  célèbre  Ripalda  dans  son  grand  ouvrage  de  Ente  super- 
naturali. 

Les  deux  sentences,  qui  ne  diffèrent  Tune  de  l'autre  que  du  plus 
au  moins,  ont  à  peine  besoin  d'être  réfutées  à  notre  époque.  Elles 
pèchent  par  défaut  et  par  excès.  Car,  d'une  part,  le  pouvoir  de 
s'adapter  au  monde  des  réalités,  et  même  l'existence  actuelle  con- 
viennent au  surnaturel  non  moins  qu'aux  êtres  de  la  nature,  et  ne 
peuvent  par  conséquent  constituer  la  différence  propre  de  ces  der- 
niers. D'autre  part,  nous  croyons  que  personne  à  notre  époque  ne 
s'aviserait  de  contester  que,  en  outre  et  en  dehors  de  l'Univers 
existant,  d'autres  mondes  soient  possibles,  distincts  et  profondé- 
ment disparates  du  nôtre  et  appartenant  encore,  comme  lui,  à 
l'ordre  de  la  nature. 

La  sentence  la  plus  commune,  et  dont  on  a  coutume  de  se  con- 
tenter, consiste  à  considérer  la  nature,  comme  l'ensemble,  l'uni- 
versalité (non  point  précisément  des  êtres),  mais  des  substances 
créées,  existantes  ou  possibles,  et  des  accidents  qui  y  sont  virtuel- 
lement contenus. 

Si  plausible  que  paraisse  être  à  première  vue  cette  solution, 
nous  croyons  néanmoins  qu'elle  ne  supporte  pas  un  examen  un  peu 
approfondi  et  qu'elle  ne  résout  pas  la  difficulté  :  pour  l'excellente 
raison  que  cette  dernière  formule  ne  difl'ère  pas  au  fond  et  quant 
au  résultat  final  de  celle  mentionnée  en  premier  lieu. 

En  etfet  l'universalité  des  substances  créées  existantes  et  pos- 
sibles, plus  leurs  accidents,  c'est  simplement  l'infini.  Leur  nombre, 
leur  perfection  croissante  n'ont  d'autres  limites,  d'autre  mesure 
que  l'infinité  absolue  de  l'exemplarisme  divin,  c'est-à-dire  n'ont 
point  de  bornes  du  tout.  En  sorte  que,  si  Dieu  voulait  réaliser 
toutes  les  substances  possibles,  il  lui  faudrait  réaliser  l'infini  créé, 
embrassant  soit  actuellement,  soit  virtuellement  tous  les  êtres  pos- 
sibles, substances  et  accidents.  En  dehors  de  cet  infini  où  est  la 
place  du  surnaturel?  Et  comment  ce  dernier  n'est-il  pas  de  nou- 
veau compris  dans  cette  prétendue  définition  de  la  nature?  Où  est, 
encore  une  fois,  la  différence  propre  du  monde  naturel  par  où  il  se 
distingue  absolument  du  surnaturel  ? 


Digitized  by 


Google 


430  BEVUli:   THOMISTB 


Cette  diiîérence  ne  saurait  être  une  simple  différence  déplus  et 
de  moins.  Car  s'il  est  une  vérité  certaine  et  fondamentale  en  théo- 
logie, c'est,  que  la  nature  et  le  surnaturel  ne  sont  point  seulement 
séparés  par  une  ligne  de  démarcation  à  peu  près  insaisissable,  mais 
par  un  abîme.  Ce  sont  deux  ordres  irréductibles,  deux  mondes 
plus  distants  lun  de  l'autre  (à  moins  que  Dieu  ne  veuille  librement 
les  rapprocher)  que  ne  le  seraient  deux  univers  indépendants  et 
disparates,  sans  autres  liens  mutuels  que  l'unité  d'un  commun 
créateur  mais  appartenant  tous  deux  à  l'ordre  de  la  nature.  Il  nous 
faut  donc,  de  part  et  d'autre,  une  différence  profonde,  totale,  pro- 
portionnée à  l'absolue  distinction  des  deux  ordres. 

Cette  différence,  nous  la  cherchons  du  côté  de  la  nature,  et  nous 
constatons  que  nulle  des  sentenèes,  dont  nous  venons  de  faire  la 
critique,  ne  nous  en  a  livré  le  secret. 

A  notre  humble  avis,  et  conformément  à  la  doctrine  que  nous 
exposerons,  il  faut  concéder  hardiment  que  la  nature  s'identifie 
avec  l'ensemble,  l'universalité,  la  totalité  des  êtres  créés  existants 
et  possibles,  à  la  condition  cependant  de  prendre  ces  mots  êtres 
créés  dans  leur  sens  strict,  pour  désigner  les  êtres  créés  proprement 
dits  et  appartenant  exclusivement  à  la  catégorie  des  créatures 
pures.  En  d'autres  termes,  tous  les  êtres  créés  n'ayant  vis-à-vis  de 
Dieu  que  la  relation  de  créatures,  et  à  Tégard  desquels  Dieu  n'a 
d'autre  qualité  que  celle  de  Créateur,  composent  l'ordre  de  la 
nature.  Telle  est  la  différence  propre  de  l'être  naturel,  par  opposi- 
tion à  l'être  surnaturel.  C'est  la  notion  de  pure  et  simple  créature. 

Analysons,  pour  mettre  plus  complètement  en  lumière  notre 
pensée,  cette  relation  de  créature.  C'est  la  relation  qui  existe  entre 
un  effet  et  sa  cause  totale,  mais  extrinsèque,  c'est-à-dire  entière- 
ment distincte  de  lui.  Le  Créateur  comme  tel,  n'entre,  à  aucun 
degré,  comme  principe  intrinsèque,  dans  la  constitution  de  son 
œuvre.  Il  en  est  strictement  la  cause  efficiente  et  exemplaire,  et 
rien  de  plus.  Corrélativement  la  créature  n'est  que  l'effet,  factura 
et  la  ressemblance  de  son  créateur. 

Donc,  la  relation  de  créature  se  décompose  en  deux  éléments 
essentiels,  causalité  purement  efficiente  et  purement  exemplaire 
du  côté  de  Dieu,  pur  effet  et  pure  similitude  du  côté  de  la  créature. 
L'action  de  Dieu  produisant  la  créature  peut  être  plus  ou  moins 
efficace,  la  ressemblance  qu'il  y  imprime  plus  ou  moins  fidèle  et 
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conforme  au  divin  exemplaire,  c*est  la  raison  de  la  perfection  plus 
ou  moins  grande  de  la  créature.  Nous  avons  dit  que,  théoriquement 
au  moins,  cette  perfection  dans  le  domaine  des  possibles,  n'a  point 
de  iimite,  parce  que  la  toute-puissance  de  Dieu  et  son  exempla- 
risme,  identiques  au  fond  à  son  essence,  sont  absolument  infinis. 
Mais  si  parfaite  que  soit  une  simple  créature,  pur  effet  et  pure  res- 
semblance de  Dieu,  lors  même  que  nous  la  supposerions  infinie 
—  parce  que  Dieu  en  la  produisant  avait  déployé  toute  sa  puissance 
pour  y  imprimer  une  image  adéquate  de  lui-môme  —  aussi  long- 
temps qu'elle  est  une  simple  créature,  dans  le  sens  que  nous  ve- 
nons d'expliquer,  elle  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  Tordre  naturel. 
Nous  y  reviendrons  plus  tard. 

Donc,  par  la  nature  il  faut  entendre  Tensemble  des  êtres  créés, 
soit  existants,  soit  possibles,  qui,  comparés  à  Dieu,  n'ont  avec  lui 
qu'une  relation  d'effet  et  de  ressemblance  et  dont  Dieu  est  seule- 
ment cause  efficiente  et  exemplaire. 

Par  conséquent  la  définition  négative  du  surnaturel  dont  nous 
avions  pour  objet  de  préciser  le  sens,  revient  à  ceci  :  le  surnaturel 
est  l'être  qui  est  plus  qu'un  effet  et  une  ressemblance  de  Dieu  et 
pour  lequel  Dieu  est  plus  que  cause  efficiente  et  exemplaire. 

Il  nous  restera  dans  les  pages  suivantes  où  nous  essayerons  de 
formuler  la  définition  positive  du  surnaturel,  à  montrer  comment 
un  être  créé  peut  être  plus  qu'une  simple  créature,  qu'un  simple 
effet  et  une  simple  ressemblance  de  Dieu. 

DÉFINITION    POSITIVE   Dt    SURNATUREL 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  l'être  naturel  est  une  parti- 
cipation de  l'être  divin  au  simple  titre  d'effet  et  de  ressemblance  : 
participation  où  l'on  distingue  des  degrés,  qui  peut  être  formelle 
ou  virtuelle  (nous  ne  nous  attarderons  pas  à  expliquer  le  sens  de 
ces  distinctions  familières  aux  théologiens).  Dieu  en  tant  que 
créateur,  c'est-à-dire  en  tant  que  cause  efficiente  et  exemplaire, 
est  le  Dieu  de  la  nature.  Comme  tel,  il  communique  son  être  par 
voie  de  pure  causalité  et  imprime  sa  ressemblance  dans  la  créa- 
tion; puis  il  conserve,  meut,  gouverne  son  œuvre,  c'est-à-dire 
continue  d'exercer  la  fonction  de  Créateur. 

L'être  surnaturel  créé,  lui  aussi,  et  lui  surtout,  est  une  partici- 
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patioD  de  l'Être  divin.  Mais,  puisquUl  diffère  profondément,  tota- 
lement de  l'être  naturel,  il  fautqu*il  soit  quelque  chose  déplus 
qu'une  participation  d'effet  et  de  ressemblance.  De  môme,  en  con- 
sidérant la  chose  du  côté  de  Dieu,  le  Dieu  du  surnaturel  n'est  pas 
seulement  le  Dieu  cause  efficiente  et  exemplaire  produisant  les 
créatures  en  leur  communiquant  un  être  fait  à  la  ressemblance  du 
sien,  mais  s'en  distinguant  totalement,  c'est  quelque  chose  de  plus. 

Ce  quelque  chose  envisagé  soit  du  côté  de  Dieu,  soit  du  côté  de 
ses  œuvres,  qui  se  surajoute  à  la  relation  de  simple  création,  c'est 
ht  différence  propre,  le  constitutif  de  l'être  surnaturel  que  nous 
allons  tâcher  de  déterminer  comme  nous  avons  fait  pour  la  nature. 

Il  nous  serait  facile  de  résoudre  cette  question  en  répétant  ce 
qu'on  peut  lire  un  peu  partout  :  que,  si  le  Dieu  de  la  nature  est 
Dieu  considéré  comme  créateur,  le  Dieu  du  surnaturel  est  Dieu 
considéré  comme  sanctificateur,  que,  par  conséqueni,  l'être  surna- 
turel est  celui  qui  est  une  participation  de  la  sainteté  de  Dieu. 

Nous  ne  voulons  pas  repousser  entièrement  cette  solution. 
B^abord  parce  que,  à  la  manière  de  presque  toutes  les  solutions 
approximatives,  elle  suffit  au  but  pratique  pour  lequel  elle  est 
fetmulée.  Mais  il  est  nécessaire  de  supposer  que  la  sainteté  et  la 
aajrclification  dont  on  parle,  sont  une  sainteté  et  une  sanctification 
auimaturelles.  C'est  en  effet  la  grâce  sanctifiante  que  Ton  a  en  vue. 
£sr  grâce  sanctifiante  est  éminemment  surnaturelle.  Sans  doute; 
mais  pour  elle  renaît  évidemment  la  question  :  pourquoi  la  grâce 
sanctifiante  est-elle  dite  surnaturelle?  Kn  quoi  consiste  sa  surna- 
turalité  (qu'on  nous  pardonne  l'expression)  et  d'une  manière  plus 
universelle,  en  quoi  consiste  l'être  surnaturel?  Quel  en  est  le  cons- 
titutif? La  solution  proposée  ne  résout  pas  ces  questions,  elle  les 
suppose  déjà  résolues.  Elle  a  cependant  ses  avantages,  nous  n'en 
disconvenons  pas  :  celui  en  particulier  de  mettre  en  relief  un  grand 
fait  constaté  par  saint  Thomas,  à  savoir  que  non  seulement  l'œuvre 
sanctificatrice  comprend  la  part  la  plus  considérable  des  interven- 
tions surnaturelles*  de  Dieu,  mais  que,  en  fait,  toutes  ces  interven- 
tions surnaturelles  ont  un  rapport  prochain  ou  éloigné  à  la  sanc- 
tification présente  et  ensuite  à  la  glorification  des  créatures 
intelligentes.  Cela  est  un  fait.  Dans  le  plan  actuel  le  surnaturel 
forme  un  ordre  complet,  un  cosmos  dont  toutes  les  parties  se  lient, 
se  coordonnent  et  ont  pour  consommation,  pour  couronnement 
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final  la  grâce  et  la  gloire.  Donc  pratiquement  et  en  nous  tenant 
dans  le  domaine  des  faits,  il  n'est  pas  faux  d'identifier  le  surnaturel 
avec  l'œuvre  sanctificatrice  de  Dieu. 

Mais  cela  ne  saurait  suffire  au  but  que  nous  nous  proposons,  qui 
est  de  trouver  une  définition  rigoureuse  du  surnaturel,  vraie  en 
toute  hypothèse,  embrassant  tous  les  cas  possibles,  répondant  en 
un  mot  à  la  quiddité  absolue  de  la  chose.  Or  il  est  certain  que 
bien  des  interventions  surnaturelles  de  Dieu  dans  la  création  sont 
possibles,  sans  se  référer  le  moins  du  monde  à  la  sanctification  de 
l'homme  ou  de  toute  autre  créature  intelligente.  Et  parmi  celles 
qui  se  produisent,  il  en  est  un  grand  nombre  auxquelles  la  sancti- 
fication par  la  grâce  n'a  qu'un  rapport  tout  extérieur  de  finalité, 
dont  la  suppression  ne  leur  ôterait  rien  de  leur  caractère  surnaturel. 

Citons-en  quelques  exemples  pour  éclairer  notre  pensée.  Lorsque 
l'Homme-Dieu  ressuscitait  les  morts,  guérissait  les  malades,  ces 
miracles  étaient  évidemment  des  faits  surnaturels  en  eux-mêmes. 
Ils  n'étaient  point  tels  parce  qu'ils  étaient  ultérieurement  ordonnés 
au  salut  et  à  la  sanctification  des  âmes.  Si  le  Sauveur  les  avait 
opérés  exclusivement  pour  une  fin  loute  difl'érente,  si,  pour  en 
choisir  un  entre  tous,  il  avait  ressuscité  le  fils  de  la  veuve  de  Naïm 
à  la  seule  fin  de  consoler  une  mère  en  lui  rendant  son  fils  (il  l'au- 
rait pu,  cela  du  moins  n'implique  pas  contradiction),  l'œuvre 
n'aurait  pas  cessé  pour  cela  d'être  surnaturelle.  Le  fait  de  se 
référer  à  la  grâce  sanctifiante  ne  s'étend  donc  pas  à  tous  les  cas  du 
surnaturel  possibles,  preuve  qu'il  n'en  saurait  constituer  l'essence, 
objet  de  la  définition. 

La  sanctification  surnaturelle  par  la  grâce  est  d'ailleurs,  comme 
BOUS  l'avons  dit,  elle-même  un  cas  particulier  de  la  réalisation  du 
surnaturel.  Sans  doute  elle  occupe  une  très  large  place  dans  cet 
ordre,  mais  elle  est  loin  de  l'épuiser.  Elle  est  surnaturelle  mais 
elle  n*est  point  le  surnaturel  lui-même  et  encore  une  fois,  il  reste 
à  préciser  en  quel  sens  cette  notion  plus  universelle  s'y  trouve 
vérifiée,  et  quel  en  est  proprement  le  constitutif. 

Puisqu'il  n'est  pas  d'une  exactitude  assez  rigoureuse  et  scienti- 
fique de  prétendre  que  le  surnaturel  est  la  même  chose  que  la 
sanctification  et  consiste  dans  une  participation  de  l'être  de  Dieu 
considéré  comme  sanctificateur,  sera-t-il  plus  vrai  dédire  que  le 
surnaturel  est  la  participation  de  l'être  divin  considéré  comme 


Digitized  by 


Google 


i34  REVUE   THOMISTE 


l'être  surnaturel  suprême?  En  apparence  c'est  une  pure  tautologie. 
Cependant  des  théologiens  de  marque  n'ont  pas  craint  de  formuler 
leur  sentence  en  termes  équivalents.  Ils  ont  dit  que  l'être  surnaturel 
est  participatio  aupernaturalitatis  divinœ  (Gonet). 

Ne  nous  arrêtons  pas  à  la  première  apparence  et  essayons 
d'approfondir  ces  expressions.  Elles  demandent,  nous  en  conve- 
nons, des  éclaircissements  ultérieurs,  que  nous  allons  tâcher  de 
fournir,  ce  qui  nous  mettra  sur  la  voie  de  la  solution  vraie  et 
définitive. 

Il  est  certain  qu'il  faut  déjà  distinguer  en  Dieu  le  naturel  et  le 
surnaturel.  Les  expressions  de  auctor  naturalis  ^ià^auctor  super- 
naturalisa  que  l'on  retrouve  si  souvent  sous  la  plume  des  théolo- 
giens, suffirait  à  le  montrer.  Dieu  est  assurément  la  suprême 
nature  et  la  suprême  surnature^  on  me  oardonnera  ce  mot.  Et  on 
peut  admettre,  conformément  à  la  formule  citée  plus  haut,  que  le 
surnaturel  est  une  participation  de  l'être  divin  considéré  comme 
l'êti'e  surnaturel  suprême,  tout  comme  la  nature  est  la  participation 
de  l'être  divin  considéré  comme  suprême  nature. 

Mais  il  reste  à  expliquer  cette  distinction. 

Nous  l'avons  déjà  fait  pour  l'un  des  deux  membres,  en  envi- 
sageant la  question  du  côté  de  la  nature.  Nous  avons  dit  que  le 
Dieu  de  la  nature  est  le  Dieu  créateur,  car  il  n'est  rien  de  plus 
naturel  à  l'être  créé  que  d'avoir  Dieu  pour  auteur  et  pour  arché- 
type, que  d'être  fait  par  lui  et  à  sa  ressemblance.  Dieu  créateur, 
cause  suprême,  mais  cause  au  sens  le  plus  strict,  reproduit  et  com- 
munique son  être  par  voie  d'efficience  et  de  similitude,  à  la  manière 
dont  la  cause  communique  son  être  propre  à  l'effet,  dont  l'uni- 
versel se  communique  aux  individus.  Il  ne  forme  point  avec  les 
êtres  de  la  création  une  unité  individuelle,  mais  une  unité  tout  au 
plus  analogue  à  l'unité  générique  ou  spécifique,  c'est-à  dire  une 
unité  de  ressemblance.  Donc,  Dieu,  cause  efficiente  et  exemplaire 
de  la  création  et  considéré  uniquement  comme  tel,  est  le  Dieu 
suprême  nature. 

Essayons  d'expliquer  l'autre  membre,  de  trancher  ce  que  j'appel- 
lerai le  nœud  de  la  question.  Il  s'agit  de  comprendre  en  quoi  con- 
siste cette  supernaturalitas  divinay  dont  nous  avons  parlé  et  dont 
une  certaine  participation  constitue  et  différencie  l'être  surna- 
turel réalisé  dans  le  monde. 
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iSous  ne  croyons  pas,  pour  noire  part,  qu'elle  consiste  dans 
aucune  perfection  divine,  communicable  et  communiquée  par  voie 
de  pure  causalité  et  de  pure  similitude,  même  formelle.  Les  efforts 
tentés  par  les  théologiens,  pour  classer  et  hiérarchiser  à  cette  fin 
les  perfections  de  Dieu  me  paraissent  n'avoir  guère  produit  que  de 
Tobscurité/  Il  nous  semble  évident,  pour  citer  l'exemple  le  plus 
connu,  que  la  nature  même  de  Dieu,  considérée  comme  nature, 
communiquée  simplement  par  toie  de  causalité  efficiente  et  exemplaire 
et  participée  formellement  par  la  créature,  est  la  nature  même  de 
celle-ci,  par  conséquent  que  toute  nature  proprement  dite  est  une 
participation  formelle  de  la  nature  divine.  D'une  manière  univer- 
selle toute  perfection  divine  communiquée  et  participée  unique- 
ment par  voie  de  causalité  et  par  mode  d'exemplaire  appartient  à 
l'ordre  de  la  naf^re.  En  d'autres  termes.  Dieu  et  toutes  ses  per- 
fections en  tant  que  communicables  par  voie  de  pure  création,  de 
pure  production,  c'est  toujours  le  Dieu  de  la  nature. 

Par  contre,  Dieu  en  tant  que  Dieu  du  surnaturel,  c'est  Dieu  en 
lui-même.  L'expression  est  consacrée  par  l'usage  unanime  des 
théologiens.  Il  s'agit  seulement  de  lui  attribuer  un  sens  bien  précis. 
Dieu  en  lui-même  c'est  Dieu  non  plus  considéré  comme  cause 
première,  comme  contenant  virtuellement  et  éminemment  l'être 
de  toutes  choses,  comme  reproduit  et  multiplié  par  mode  d'imita- 
tion, à  un  certain  degré,  dans  toutes  ses  œuvres,  c'est  Dieu  dans 
son  individualité  incommunicable  ^  Dieu  divisus  a  quolibet  alio,  dis- 
tinct, séparé  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  élevé  au-dessus  de  toute 
créature  possible  (1). 

(1)  La  sumaluralité  de  l'Etre  divin  considérée  de  la  sorte  est  même  si  manifeste  que 
c'est  à  se  demander  s'il  est  encore  communicable  aux  créatures.  Il  Test,  mais  à  la  manière 
«lont  l'individu  comme  tel,  peut  se  communiquer.  C'«st  par  voie  d*union. 

Nous  disons  l'individu  comme  tel  et  en  lui-même.  Car  lorsque  l'individu  se  commu- 
nique simplement  par  quelque  image  de  lui-même  produite  ^t  multipliabie  à  l'infini, 
lorsqu'il  est  cause  et  exemplaire  universels,  il  ne  se  communique  pas  comme  individu  et 
en  lui-même.  La  participation  de  l'être  individuel  exige  une  certaine  union  d'identité. 
La  ressemblance  pourra  s'y  adjoindre,  c'est  le  cas  ordinaire,  mais  elle  ne  constitue  pas 
cette  participation.  Ainsi  par  excmplo,  Tenfant  qui  naît  à  la  vie  est  fait  à  la  ressemblance 
de  toutes  les  générations  antérieures  qui  ont  peuplé  la  terre  et  même  à  celle  de  toutes  les 
générations  hypothétiques  qui  auraient  pu  habiter  d'autres  univers,  il  participe  à  leur 
nature  universelle  spécifique,  mais  il  participe  à  la  nature  individuelle  de  ses  seuls 
parents,  parce  qu'il  leur  est  uni  par  cette  relation  d'origine  qui  a  été  définie  :  <c  Ongo 
viventis  a  vivenle  conjuncto.  »  Il  est  sans  doute  aussi  leur  vivante  image,  mais  cette 
image  est  une  participation  de  leur  individualité,  seulement  à  raison  de  l'unité,  de  l'iden- 
tité primordiale  de  vie  qu'iT  j  eut  pour  un  temps  entre  eux  et  lui,  et  dont  la  ressemblance 
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Quelles  perfections  doivent  être  regardées,  suivant  notre 
manière  de  concevoir,  comme  le  principe  de  Vindividuation  divine^ 
comme  le  fondement  de  l'individualité  de  l'Être  suprême  ;  ce  n'est 
point  le  lieu  de  traiter  cette  question.  Il  nous  suffit  de  constater  le 
fait  :  Dieu  en  lui-même  est  un  individu^  il  est  totalement  et  pro- 
fondément distinct  de  toute  créature  existante  ou  possible,  il  est 
d'un  ordre  infiniment  supérieur. 

A  ce  titre,  il  est  évidemment  l'Être  surnaturel  par  excellence. 
Surnaturels  sont  aussi  tous  ses  attributs  considérés  en  eux-mêmes, 
dans  leur  être  individuel  et  subjectif.  Il  est  à  peine  besoin  d'en 
donner  une  preuve.  Rien  n'est  plus  étranger  à  la  notion  de  l'être 
créé,  rien  n'est  plus  en  dehors  et  au-dessus  de  sa  nature  que  d'être 
une  même  chose  avec  Dieu,  que  d'en  partager  l'Être  individuel  ou 
quelques-uns  des  attributs  dans  leur  identité  numérique. 

Nous  en  concluons  que  Dieu,  Auteur  du  surnaturel,  c'est  Dieu 
communiquant  son  être  propre  et  individuel,  c'est  Dieu  s'unissant 
à  la  créature  pour  avoir  avec  elle,  fût-ce  transitoirement  et  à  un 
point  de  vue  très  restreint,  un  seul  et  même  être,  une  seule  et 
même  fonction,  une  seule  et  même  opération. 

L'ordre  surnaturel  c'est  donc  l'ordre  de  Tunion  de  la  quasi- 
identité  entre  Dieu  et  la  créature. 

Suivant  celte  conception,  Dieu  nous  apparaît  après  avoir,  par  la 
création  proprement  dite,  multiplié  les  images  ou  les  pâles  et  loin- 
taines imitations  de  son  Être,  faisant  un  nouveau  pas  pour 
combler  la  distance  encore  sans  bornes  qui  les  sépare  de  leur 
auteur  en  lui-même,  se  rapprochant  d'elles,  s'unissant  à  elles  pour 
les  déifier  à  quelque  degré,  devenant  principe  intrinsèque  et  cons- 
tituant d'un  autre  monde,  en  quelque  sorte  mixte,  composé  de 
Dieu,  de  la  nature,  et  de  réalités  sans  nombre  qui  ont  pour  raison 
d'être  pouf  constitutif,  d'unir  Dieu  et  la  créature;  qui  sont  les  traits 
d'union  entre  les  deux  termes,  nous  voulons  dire  les  entités  surna- 
turelles dont  nous  reparlerons  plus  loin. 

Nous  sommes  donc  à  même  de  donner  maintenant  la  définition 

est  la  suite.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  démontrer  plus  au  long  cette  affirmation,  Tune 
des  vérités  premières  de  la  philosophie,  que  le  seul  mode  de  se  communiquer  pour  un 
individu  comme  tel  et  en  lui^mémet  c'est  de  s'unir,  afin  d'être  non  seulement  cause 
extrinsèque,  efliciente  ou  exemplaire,  mais  principe  constituant  et  interne.  Or  tel  est, 
disons-nous,  le  mode  dont  Dieu  en  lui-môme  communique  son  être,  son  être  individuel 
et  absolument  surnaturel  :  c'est  par  voie  d'union. 
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positive  de  l'être  surnaturel  :  c'eèt  une  participation  de  t être  propre 
et  indimduel  de  THeu^  résultant  de  son  union  avec  la  créature.  Il 
reste,  nous  n'en  disconvenons  pas,  bien  des  explications  à  fournir, 
bien  des  obscurités  à  dissiper.  Nous  nous  y  emploierons  de  notre 
mieux  dans  Tarticle  suivant. 


(-4  suivre.) 


Fr.  Alexandre  Mercier, 

des  Fr.  Pr. 
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i;ange  et  les  théophanies 

DANS  L'ÉCRITURE  SAINTE 
D'APRÈS  LA  DOCTRINE    DES   PÈRES 


1 

LE    TITRE   d'ange    DONNÉ    DANS   l'ÉCRITURE   A    NOTRE-SEIGNËIR  ; 
TÉMOIGNAGE   DES  SAINTS    PÈRES 

J'envoie  mon  ange,  dit  le  Seigneur,  pour  me  préparer  les  voies, 
et,  incontinent,  vous  verrez  arriverdans  son  saint  temple,  le  Seigneur 
que  vous  cherchez,  et  l'ange  de  l'Alliance  que  vous  désirez.  Le  voici 
qui  vient,  dit  le  Seigneur,  Dieu  des  armées  (1).  Est-il  besoin  de  par- 
courir les  écrits  des  SS.  PP.  et  des  écrivains  ecclésiastiques  pour  y 
trouver  l'interprétation  de  cette  prophétie,  alors  que,  dans  l'Evan- 
gile, range  Gabriel  (2),  Notre- Seigneur  lui-même,  nous  en  donnent 
le  sens  (3).  L'épouse  bien-aimée  de  Notre-Seigneur,  notre  mère 
la  Sainte  Église,  qui  connaît  tous  les  secrets  de  son  divin  époux, 
nofus  apprend  à  son  tour  que  cet  oracle  prophétique  a  reçu  son 
accomplissement  au  jour  de  la  Purification  de  Notre-Dame.  Alors, 
en  effet,  porté  dans  les  bras  de  la  Très  Sainte  Vierge,  l'Enfant 
Jésus  a  fait  son  entrée  dans  le  temple  de  Jérusalem,  le  consacrant 
par  sa  présence,  et  lui  donnant  une  gloire  à  laquelle  n'atteignit 
jamais  le  temple  bâti  par  Salomon  (4).  C'est  alors  aussi  que  s'est 
réalisée  la  prophétie  d'Aggée.  Encore  un  peu  de  temps,  dit  le  Sei- 
gneur, et  j'ébranlerai  le  ciel  et  la  terre,  la  mer  et  l'univers  ;  je 
mettrai  toutes  les  nations  en  mouvement,  et  alors  viendra  le  Désiré 
de  toutes  les  nations,  et  je  remplirai  cette  maison  de  gloire,  dit  le 
Seigneur,  Dieu  des  armées  (5). 

L'empereur  Auguste  n'était  que  l'instrument  inconscient  des 
desseins  éternels  de  la  Providence,  alors  que  son  orgueil  lui  fit 

(1)  Mal.,  III,  1. 

(2)  Luc,  I,  17. 
(3)Matth.,ix,  lO-ll-U. 

(4)  Agg.,  II,  10. 

(5)  AcG.,  II,  7-8. 
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décréter  le  dénombrement  des  habitants  de  TEmpire  romain.  Tout 
le  mouvement  de  peuples  qui  en  résulta  était  ménagé  par  Dieu 
pour  amener  à  Bethléem  Notre-Dame  et  saint  Joseph,  y  faire  naître 
le  Sauveur  promis,  accomplir  les  prophéties.  C'est  alors,  en  effet, 
qu'apparut  au  monde  le  Désiré  des  nations,  Celui  qu'attendaient 
tous  les  peuples  (1);  quarante  jours  après  sa  naissance,  le  Roi  et 
Dieu  de  toutes  choses  venait  prendre  possession  de  sa  demeure 
qu'il  a  remplie  de  sa  divine  Majesté.  Il  était  véritablement  Tange 
et  le  messager  de  la  nouvelle  alliance  que  Dieu  allait  contracter 
avec  le  genre  humain,  rédempteur  attendu  des  Juifs,  espérance 
confusément  entrevue  des  gentils.  Mais,  comme  un  roi  puissant,  il 
a  voulu  envoyer  devant  lui  son  héraut  pour  annoncer  sa  venue  et 
préparer  ses  voies.  Jean-Baptiste,  ainsi  qu'il  nous  l'apprend  lui- 
même,  a  été  le  précurseur  envoyé  devant  sa  face  pour  prêcher  la 
pénitence  et  la  conversion  des  pêcheurs,  rendre  droits  les  sentiers 
qu'il  devait  parcourir  (2).  «  Et  c'est  à  bon  droit,  dit  Origône,  que 
«  saint  Jean  est  appelé  ange,  lui  qui  est  envoyé  devant  le  Sei- 
«  gneur  (3).  »  En  effet,  remarque  saint  Jérôme,  ces  paroles  : 
«  Voici  que  j'envoie  mon  ange  qui  préparera  .la  voie  devant  ma 
«  face  (4),  sont  dites  en  la  personne  du  Christ  qui  a  envoyé  Jean 
«  au  désert  de  Judée  prêcher  le  baplême  de  la  pénitence  pour  la 
«  rémission  des  péchés  (5).  Dans  ce  qui  suit,  ajoute  saint  Jérôme, 
«  aussitôt  viendra  à  son  temple  le  Seigneur  que  vous  désirez, 
a  et  l'ange  du  testament  que  vous  souhaitez,  Noire-Seigneur 
«  parle  de  lui-même  comme  d'une  autre  personne,  ainsi  que 
«  TEcrilure  a  coutume  de  faire.  Nul  doute,  en  effet,  que  ce  Sei- 
«  gneur  ne  soit  le  Sauveur,  le  Créateur  de  toutes  choses,  l'ange 
«  du  Testament,  l'ange  du  grand  conseil  (6)  (7).  » 

«  Il  viendra,  écrit  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  le  Seigneur  que 
«  vous  cherchez,  celui  dont  vous  dites  dans  votre  découragement  : 
«  Où  donc  est  le  Dieu  de  justice  (8)?  Il  viendra  et  par  ses  enseigne- 
M  ments  vous  élèvera  au-dessus  de  la  Loi,  de  ses  types  et  de  ses 

({)  Gen.,  xux,  10. 

(2)  JoAN..  I,  23. 

(3)  iHLuCyHom.jiO. 

(4)  Mal.,  iii,  1. 
(3)  Mahc,  I,  4. 

(6)  In  Mal.,  P.  L.,  25,  1564-1565. 
fT)  Is.,  IX,  6. 
(8)Mal.  Il,  n. 
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«  ombres,  car  il  sera  l'ange  de  l'alliance  (1)  annoncée  autrefois  par 
«  la  voix  de  Dieu  le  Père...  Que  le  Christ  soit  l'ange  du  Nouveau 
((  Testament,  Isaïe  nous  l'atteste,  loi-sque  parlant  de  Lui,  il  nous 
(c  dit  qu'un  enfant  nous  est  né,  un  fils  nous  a  été  donné...  on 
«  l'appelle  l'ange  du  Grand  Conseil  (2),  c'est-à-dire,  sans  nul  doute, 
((  de  Dieu  le  Père.  Aussi  disait-il  :  «  Ce  n'est  pas  de  moi-môme 
«  que  je  parle,  mais  Celui  qui  m'a  envoyé,  le  Père,  m'a  faitcon- 
«  natlre  ce  que  j'ai  à  dire  et  à  annoncer  (3).  »  La  parole  du  Sau- 
tt  veur,  en  effet,  n'est  pas  une  parole  humaine,  mais  bien  celle  du 
«  Père,  qui  nous  parvient  par  son  propre  Fils.  Le  Fils,  en  effet,  est 
<f  le  Verbe  de  celui  qui  l'a  engendré,  comme  David  nous  en  assure 
«  dans  ce  passage  :  Mon  cœur  a  proféré  une  bonne  parole  (4)  (5).  » 
—  Ailleurs  encore,  à  propos  du  même  texte  de  Malachie,  le  saint 
docteur  nous  enseigne  que  le  Fils  unique  du  Père  est  appelé  l'Ange 
du  testament,  parce  qu'il  est  le  messager,  le  ministre  de  la  bien- 
veillance du  Père  envers  nous,  aussi  dit -il  :  «  Tout  ce  que  j'ai 
«  appris  de  mon  Père,  je  vous  l'ai  fait  connaître  (6).  C'est  de  lui  que 
((  le  prophète  Isaïe  a  écrit  :  Un  petit  enfant  nous  est  né...  le  nom 
tt  dont  on  l'appelle,  c'est  Ange  du  Grand  Conseil  (7)  (8).  » 

Saint  Cyrille  et  saint  Jérôme,  nous  venons  de  le  voir,  citent  tous 
deux,  à  l'appui  de  leur  interprétation,  le  même  texte  d'isaïe.  L'ap- 
plication, en  effet,  est  toute  naturelle.  Ce  passage  où  le  prophète, 
annonçant  la  venue  sur  la  terre  du  Verbe  incarné,  l'appelle 
l'Ange  du  Grand  Conseil,  est  comme  le  texte  classique  auquel  se 
réfèrent  tous  les  Pères  lorsqu'ils  rapportent  cette  appellatioa 
d'Ange  à  Notre  Seigneur.  Il  n'en  est  peut-être  pas  un  seul  qui,  à  ce 
propos,  ne  rappelle  ce  môme  passage,  ce  dont  d'ailleurs,  nous  ne 
saurions  nous  étonner,  car,  en  cet  endroit,  l'application  de  ce  nom 
à  Notr^-Seigneur  est  expresse  et  sans  équivoque  possible.  Bien 
souvent,  au  cours  de  ce  travail,  cette  prophétie  reviendra  dans  les 
citations  que  nous  aurons  à  faire.  Elle  est  trop  claire  pour  avoir 
besoin  d'aucune  interprétation.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  ici 

(1)  Mal.,  m,  1. 

(2)  l8.,  IX,  6. 

(3)  JoAN.,  XII,  49. 

(4)  F?.,  xLiv,  1. 

(5)  In  Mal.,  t.  ii,  P.  G.,  Lxxii,  332. 

(6)  JoAN.,  XV,  15. 
(7)l8.,  m,  6. 

<8)  In  Luc,  P.  G.  Lxxii,  753. 
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quelques  textes  seulement,  par  où  nous  pourrons  comprendre 
comment  el  pourquoi  Notre  Seigneur  est  appelé  l'Ange  du  Grand 
Conseil,  comment  cette  appellation  lui  est  à  juste  titre  appli- 
quée. 

«  Le  Verbe,  dit  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  est  appelé  l'Ange  du 
«  Grand  Conseil,  car  il  nous  a  annoncé  la  volonté  de  Dieu  le  Père, 
«  d'où  le  nom  d'ange  ayreXoç  qui  lui  est  donné  et  vient  d'aYY^Xeiv, 
«  annoncer.  11  est  bien  l'Ange  du  Grand  Conseil,  c'est-à-dire  (1)  de 
M  Dieu  le  Père.  Saint  Jean  nous  l'atteste  lorsqu'il  dit:  Celui  qui 
«  reçoit  son  témoignage  (le  témoignage  du  Christ)  confesse  qu'il 
('  est  le  vrai  Dieu,  car  celui-là  profère  la  parole  de  Dieu,  que  Dieu  a 

a  envoyé  (2j.  Et  le  Seigneur  dit  lui-môme  aux  Saints  Apôlres 

«  Je  vous  ai  appelé  mes  amis  parce  que  je  vous  ai  fait  connaître 
«  tout  ce  que  j'ai  entendu  de  mon  Père  (3)  (4).  »  N'est-il  pas  cet 
enfant,  ce  Fils  dont  parle  le  prophète  Isaïe,  qu'il  dit  s'appeler 
TAnge  du  Grand  Conseil  (5)  C'est  ainsi  qu'il  se  nomme  le  fruit  divin 
que  nous  a  enfanté  la  Sainte  Vierge,  l'enfant  Jésus  qui  porte  sur 
son  épaule  le  signe  de  sa  puissance,  car  il  a  régné  par  la  Croix  (6). 
Ailleurs,  il  ajoute  encore  :  «  Le  Christ  est  le  Verbe  de  Dieu  qui  nous 
«  manifeste  les  volontés  de  son  Père,  comme  la  parole  sortie  de  nos 
«  lèvres  et  proférée  au  dehors  frappe  l'oreille  de  ceux  qui  nous 
«  entourent,  et  révèle  les  secrets  de  notre  cœur  ;  aussi  le  prophète 
«<  nous  dit-il  qu'on  l'appelle  l'Ange  du  Grand  Conseil  (7).  Le  Veçbe 
a  qui  est  de  Dieu  et  en  Dieu,  nous  découvre  la  sublimité  des  des- 
«  seins  incompréhensibles  de  celui  qui  l'a  engendré,  et  par  les 
«  paroles  qu'il  a  prononcées  alors  que,  fait  homme,  il  est  devenu 
«  notre  semblable,  et  depuis  son  ascension  (et  son  retour)  au  ciel, 
ce  par  les  clartés  spirituelles  dont  il  illumine  nos  intelligences 
«  (notre  connaissance)  (8).  » 

Saint  Basile,  lui  aussi,  nous  apprend  que  Notre-Seigneur  s'ap- 
pelle «  l'Ange  du  Grand  Conseil,  car  c'est  lui  qui  a  manifesté  le 
u  grand  dessein  caché  depuis  des  siècles,  ignoré  des  générations 

(1)  lnAgg.,P.  G,,  lxxi,  1040. 
t2)  JoAN.,  111,33-34. 

(3)  JoAN.,   XV,   13. 

(4)  iti  Ji.,  lib.  I.  or.  6.  P,  (?.,  lxx,  256. 

(5)  De  Trinit.  Dial.,ï.  P,  L.,  lxxv,  684. 
(6j  Iii  Atich.  P,  G.,  LXXI,  113. 

(7)  h.,  IX,  6. 

(8)  In  Joan.  lib.  xi.  P,  (?.,  Lxxiv,  504. 
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«  précédentes,  c'est  lui  qui  a  annoncé  et  révélé  le  trésor  ineffable 
«  de  ses  richesses  parmi  les  nations^  les  rendant  un  même  corps 
ce  avec  lui,  et  ses  cohéritiers  avec  lui,  qui  porte  sur  Tépaule  le 
«  signe  de  son  pouvoir,  c'est-à-dire  dont  la  royauté  et  la  puissance 
«  résident  en  sa  croix  (I).  » 

Bien  avant  saint  Basile,  saint  Justin  montrait  aux  Juifs  com- 
ment c'est  à  bon  droit  que  cette  appellation  d'Ange  est  donnée  à 
Noire-Seigneur.  «  Lorsque  Isaïe  l'appelle  ainsi,  dit-il,  ne  fait-il  pas 
«  connaître  d'avance  qu'il  sera  le  maître  et  le  précepteur  des 
<L  nations  comme  il  l'est  en  effet,  par  la  doctrine  qu'il  est  venu 
«  leur  annoncer.  Car  le  Grand  Conseil  du  Père  sur  tous  ceux  qui 
«  lui  ont  été  et  seront  agréables,  comme  sur  les  hommes  et  les 
«anges  rebelles  à  sa  volonté,  n'a  été  hautement  révélé  que  par 
«  Jésus,  témoin  ces  paroles  :  «  Je  vous  déclare  que  plusieurs  vien- 
«  dront  d'Orient  et  d'Occident  et  s'assoiront  avec  Abraham,  ïsaac  et 
«  Jacob  dans  le  royaume  des  cieux,  mais  que  les  enfants  du 
«  royaume  seront  jetés  dans  les  ténèbres  extérieures  (2)  (3).  » 

«  Le  Christ,  dit  à  son  tour  saint  Grégoire  de  Nysse,  est  appelé 
a  par  Isaïe  l'Ange  du  Grand  Conseil,  le  Dieu  fort  et  puissant  (4).  Or, 
(c  qui  est  le  conseiller  de  Dieu,  sinon  Celui  qui,  avec  lui,  est  une 
«  même  essence,  a  le  même  pouvoir,  la  même  dignité,  le  Fils,  con- 
a  seil  et  volonté  du  Père,  qui  est  venu  apporter  aux  hommes  le 
«  salut  par  les  préceptes  évangéliques  (5).  » 

Le  môme  écrivain,  dans  un  autre  de  ses  ouvrages,  développe  et 
complète  l'explication  qu'on  vient  de  lire  à  l'aide  d'une  comparai- 
son employée  aussi  par  saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  oc  De  môme,  dit- 
«  il,  que  notre  parole  est  la  messagère  de  nos  pensées  et  les  mani- 
«  feste,  de  même,  disons-nous,  le  Verbe  véritable  qui  est  dès  le 
«  commencement,  et  qui  nous  annonce  le  conseil  et  la  volonté  de 
«  son  Père,  est  appelé  Ange,  à  cause  de  cette  fonction  de  messager 
«  qu'il  remplit.  De  môme  que  saint  Jean,  l'ayant  appelé  Verbe, 
«  ajoute  ensuite  que  le  Verbe  était  Dieu,  de  peur  que  s'il  avait 
((  tout  d'abord  mis  en  avant  ce  terme  :  Dieu,  nous  n'eussions  été 
«  portés  à  croire  qu'il  s'agissait  du  Père;  de  même  Moïse  l'ayant 

(1)  In  h.,  226.  P.  (7.,  30,  502. 

(2)  Matth.,  VIII,  11. 

(3)  DiaL  c.  TVypA.,  76,  P.  G.,  vi,  653. 

(4)  Is.,  nt,  6. 

(5)  Fragm.ap,  EiUhym,  P.  G.,  xlvi,  1117. 
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«  appelé  d  abord  Ange  (1),  nous  enseigne  plus  loin  qu'il  est  Celui- 
«  qui  esl,  de  sorte  que  le  mystère  du  Christ  est  ainsi  clairement 
rt  manifesté  ;  TEcriture  nous  apprenant  par  le  terme  Ange  qu'il 
«  est  le  Verbe,  interprète  des  volontés  du  Père  et  par  cette  appel- 
u  lafion  :  Celui  qui  est,  nous  montrant  la  communauté  d'essence. 
«  qu'il  possède  avec  le  Père. 

«  Donc  ces  termes,  Ange  et  Verbe,  Sceau  et  Inlage  et  autres 
«  appellations  semblables,  doivent  s'entendre  de  même  manière 
•«  du  Christ  nous  manifestant  en  lui-môme  la  bonté  de  son  Père. 
«  On  l'appelle  Ange,  lorsqu'il  nous  annonce  quelque  chose,  Verbe 
"  lorsqu'il  nous  découvre  des  mystères  cachés,  Sceau,  qui  dans  sa 
"  propre  forme  reproduit  son  archétype.  Image  qui  retrace  en  elle- 
t  même  la  beauté  tout  entière  de  Celui  qu'elle  représente,  et  tou- 
<(  tes  ces  appellations  ont  une  valeur  équivalente.  C'est  pour  cela 
n  que  Moïse  l'appelle  Ange  avant  de  le  nommer  Celui  qui  est.  Il 
<  est  dit  Ange,  en  tant  que  Messager  du  Père;  Celui  qui  est,  parce 
«  qu'il  n'y  a  pas  de  nom  qui  puisse  faire  connaître  son  essence, 
«  qu'aucune  parole  ne  saurait  l'exprimer.  C'est  ce  que  Tapôtre 
tt  nous  confirme  lorsqu'il  nous  dit  qu'il  a  un  nom  au-dessus  de 
«  tout  nom  (2)  (3). 

Citons  encore  l'explication  d'Origène,  au  sujet  de  ce  nqm 
d'Ange  donné  à  Notre-Seigneur  dans  la  prophétie  d'Isaïe.  Répon- 
dant à  cette  objection  de  Celse  :  «  Qu'on  prenne  Jésus  pour  un  ange 
«  véritable,  j'y  consens,  dit  le  philosophe. —  Ceci,  repart  Origène, 
u  nous  le  tenons  pour  vrai,  mais  non  pas  au  sens  que  Celse 
i(  Tentend.  Nous  avons  vu  de  nos  yeux,  comment  Jésus  s'est 
u  présenté  à  tous  les  hommes  par  sa  parole  et  sa  doctrine,  selon 
t<  que  chacun  en  était  capable,  ce  qui  a  été  l'œuvre,  non  d'un 
«  ange  ordinaire,  mais  bien  de  l'Ange  du  grand  conseil  (i),  comme 
<c  le  nomme  le  prophète.  En  effet,  il  a  dénoncé  aux  hommes  le 
«  Grand  Conseil  de  Dieu,  Père  de  toutes  choses,  en  ce  qui  les  con- 
u  cernait;  il  leur  a  déclaré  que  ceux  qui  mèneraient  une  vie  pure, 
«  s'élèveraient  jusqu'à  Dieu  par  la  grandeur  de  leurs  actions,  et 
u  que  ceux  qui  refuseraient  de  vivre  ainsi,  s'éloigneraient  de 

(1)  Ex.,  m.  2. 

(2)  Philip.,  ri,  9. 

(3)  CotU.  Eun.,  lib.  ii.  P.  C,  xlv.  872-873. 
(4)I«.,  iK,  6. 
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«  Dieu,    courraient  à  leur  perdilion  par  leur  incrédulité  (1)    ». 

Notre  Seigneur  Jésus  a  été  pour  nous  le  messager  de  la  bonne 
nouvelle;  par  lui  nous  ont  été  révélés  les  desseins  miséricordieux  de 
Dieu;  c'est  pour  cela  que  les  Pères,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
lui  donnent  le  nom  d'Ange.  S'il  en  fallait  encore  d'autres  preuves, 
nous  les  trouverions  dans  deux  passages  des  commentaires  sur  les 
psaumes,  attribués  à  saint  Athanase.  Voici,  par  exemple,  comment 
l'auteur  interprète  ce  verset  du  psaume  xv*  :  C'est  dans  les  saints 
qui  sont  sur  la  terre,  qu'il  a  fait  éclater  les  merveilles  de  ses 
volontés  (2).  ((  Le  passage,  dit-il,  doit  être  entendu  de  la  manière 
u  suivante  :  Le  Christ  a  manifesté  la  volonté  du  Père  à  ceux  qui 
«  ont  été  sanctifiés  par  la  foi,  aussi  est-il  appelé  l'Ange  du  Grand 
«  Conseil  (3)  (4).  » 

Dans  un  autre  fragment  qui  nous  a  été  conservé  par  Nicétas,  le 
saint  docteur,  expliquant  les  premiers  versets  du  psaume  xuv*,  dit 
encore  :  «  Mon  cœur  a  proféré  une  bonne  parole.  Le  Fils,  en  effet, 

«  est  né,  comme  la  parole  est  produite  par  l'intelligence Dieu  de 

«  Dieu Or,  Celui  que  Dieu  appelle  son  Verbe,  il  l'appelle  aussi 

M  sa  langue,  parce  qu'il  ne  profère  rien  qui  ne  soit  l'expression  de 
((  la  volonté  du  Père.  En  nous,  la  langue  sert  à  manifester  nos 
a  pensées  au  dehors.  Il  est  appelé  encore  le  Roseau  du  scribe  qui 
«  écrit  avec  rapidité,  parce  que  sa  parole  accomplit  son  effet,  en 
«  même  temps  qu'elle  est  proférée.  Il  dit,  par  exemple  :  Sois 
«  guéri  !  (S)  et  le  lépreux  fut  guéri.  «  Jeune  homme,je  te  le  dis,  lève- 
w  toi  !  »  et  il  se  leva  (6).  Le  Christ  est  encore  le  roseau  qui  inscrit 
((  rapidement  en  nos  cœurs  la  volonté  du  Père.  Car  il  est  lui-même 
«  la  volonté  du  Père,  ainsi  qu'il  dit  lui-même  :  Afin  que  je  ne  perde 
«  rien  de  ce  qu'il  m'a  donné  (7).  Or,  ce  roseau  du  Père  est  rapide. 
«  La  loi  de  Moïse  ne  nous  montrait  qu'obscurément  ce  qui  nous 

«  était  utile  à  travers  les  circuits  de  la  lettre,  mais  le  Sauveur 

<'  nous  a  manifesté,  comme  en  un  résumé,  la  volonté  du  Père.  Il 
«  est  l'Ange  du  Grand  Conseil  (8)  (9).  » 

(1)  CofU,  CeU,,  lib.  iv,  53.  P.  G.,  xi,  1264. 

(2)  P».  XV,  3. 

(3)  Is.,  IX,  6. 

(4)  In  Pi.  P.  (7.,xxvn,  101. 

(5)  Matth.,  VIII,  3. 

(6)  Luc,  VII,  14. 

(7)  JoAN.,  VI,  39. 

(8)  Is.,  IX,  6.  —  (9)  Fraçm,  Pi.  P.  G.,  xxvii,  565. 
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Malgré  les  passages,  trop  nombreux  peut-êlre  que  nous  avons 
reproduits  à  propos  d'un  texte  aussi  clair  que  celui  d'Isaïe,  qu'on 
nous  permette  pourtant  d'en  ajouter  encore  un^dans  lequel  saint 
Jérôme  rappelle  aussi  la  même  prophétie.  Nous  avons  entendu,  dit 
Abdias,  une  nouvelle  de  la  part  du  Seigneur;  il  a  envoyé  son  mes- 
sager aux  nations.  «  Donc,  dit  saint  Jérôme,  Abdias  et  tous  les  pro- 
«  pbètes  comme  lui  ont  appris  de  Dieu....  qu'un  messager  a  été 
«  envoyé  aux  nations,  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  le 

«  Christ  homme,   Jésus c'est  lui  qui,  dans  Isaïe,  est  appelé 

«  l'Ange  du  Grand  Conseil,  le  père  du  siècle  futur  (1).  Messager 
«  envoyé  aux  nations,  il  s'écrie  :  «  Lève-toi,  toi  qui  dors,  relève- 
«.  toi  d'entre  les  morts,  et  le  Christ  sera  ta  lumière  (2)  (3).  » 

Ces  diverse?  citations  nous  font  voir,  croyons-nous,  combien 
justement,  ce  nom  d'Ange  est  donné  à  Notre-Seigneur,  Verbe  du 
Père,  uni  à  Lui  dans  l'unité  d'une  même  essence.  Il  nous  révèle 
ses  secrets  desseins,  nous  fait  connaître  ses  volontés,  en  se  mani- 
festant lui-même.  Lui  qui  est  la  volonté  substantielle  du  Père. 
C'est  par  cette  parole  éternelle,  divine,  proférée  dans  le  temps, 
que  Dieu  a  tout  créé,  c'est  par  elle  que  nous  savons  les  richesses 
incompréhensibles  de  l'économie  divine,  la  destinée  sublime  qui 
nous  est  réservée,  la  grâce  qui  nous  est  offerte  d'être  appelés 
enfants  de  Dieu  et  de  l'être  réellement  (4),  ne  faisant  plus  qu'un 
même  corps  avec  Notre-Seigneur,  chef  et  roi  de  la  création  tout 
entière  qui  la  résume  et  la  divinise,  pour  ainsi  dire,  en  sa  personne. 

C'est  donc  à  bon  droit  que  saint  Jnstin  reprochait  aux  Juifs  leur 
aveuglement  et  leur  ingratitude  dans  son  dialogue  avec  le  juif  Try- 
phon.  «  Si  vous  saviez,  lui  disait-il,  quel  est  celui  qui  est  appelé 
«  Ange  du  Grand  Conseil,  parfois  homme  par  Ezéchiel,  comme  le 
«  fils  de  l'homme  par  Daniel,  petit  enfant  par  Isaïe,  Christ  et  Dieu 
tt  adorable  par  David,  Christ  et  pierre,  par  un  grand  nombre  de 
ce  prophètes.  Sagesse  par  Salomon,  Joseph,  Juda,  étoile  par  Moïse, 
«  Orient  par  Zacharie  et  de  nouveau  par  Isaïe,  passible,  Jacob, 
«  Israël,  sceptre,  fleur,  grande  pierre  angulaire,  oui,  dis-je,  si 
«  vous  le  connaissiez,  ô  Tryphon,  vous  ne  le  poursuivriez  pas  de  vos 
«  blasphèmes,  depuis  qu'il  est  venu,  qu'il  est  né,  qu'il  a  souffert... 

(1)  Is.,  IX,  6. 

(2)  Eph.,  V,  14. 

(3)/»  i4W.  P.  L..XXV,  H02. 
(4)  I  JoAN.,  m,  1. 
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«  car  si  vous  aviez  rintelligence  de  toutes  les  paroles  des  pro- 
«  phètes,  vous  ne  pourriez  refuser  de  le  connaître  comme  Dieu, 
«  Fils  du  Dieu  unique  et  inénarrable  {{).  —  Car  le  Christ  est  roi  et 
«  prêtre,  Dieu  et  Seigneur,  Ange  et  homme,  chef  d'armée,  pierre,- 
tt  enfant  nouveau-né,  homme  de  douleurs,  puis  retourne  au  ciel, 
«  en  revient  dans  la  gloire,  et  possède  un  royaume  étemel  (2).  » 

€  Nous  ne  devons  pas  nous  étonner,  dit  saint  Jérôme,  si  le  Christ 
«  esta  la  fois  prince  et  prêtre,  veau  et  bélier,  agneau,  lorsque, 
((  dans  l'Écriture,  nous  le  voyons  appelé,  suivant  la  variété  descir- 
«  constances,  Seigneur,  Dieu,  homme...  porte,  voix,  ange,  flèche, 
«  sagesse,  et  bien  d'autres  noms  pour  lesquels  il  faudrait  un 
€  ouvrage  entier  si  nous  voulions,  à  leur  sujet,  réunir  tous  les 
€  textes  de  l'Écrilure  qui  s'y  rapportent  (3).  » 

En  effet^  comme  le  fait  remarquer  saint  Grégoire  de  Nysse, 
«  les  différents  noms  attribués  à  Dieu  servent  à  désigner  quelque 
«  vertu  divine,  comme  les  noms  de  médecin,  pasteur,  protecteur, 
«  pain,  ange,  vigne,  voie,  porte,  habitation,  eau,  pierre,  fontaine, 
u  et  autres  termes  semblables  (4). 

Saint  Basile  nous  enseigne  la  même  doctrine  lorsqu'il  écrit  : 
c<  Le  Fils  de  Dieu  est  devenu  pour  nous  voie  et  porte,  pasteur, 
«  ange,  brebis,  ou  encore  souverain  prêtre  et  apôtre;  autant  de 
«  noms  différents  selon  la  diversité  des  aspects  sous  lequel  on  le 
«  considère  (5).  » 

Ainsi  que  le  fait  remarquer  saint  Jérôme,  «  Notre  .Seigneur  et 
c(  Sauveur  est  appelé  l'Ange  de  Dieu  en  beaucoup  d'endroits  de 
«  l'Écriture  (6)  ».  De  fait,  ce  n'est  pas  seulement  dans  les  deux 
textes  que  nous  venons  d'examiner,  où  le  sens  littéral  le  désigne 
immédiatement,  que  Notre-Seigneur  peut  être  reconnu  sous  cette 
appellation;  bon  nombre  de  manifestations  angéliques  mentionnées 
dans  l'Ancien  Testament  doivent,  au  sentiment  des  Pères,  s'appli- 
quer à  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Il  sera  intéressant,  pensons- 
nous,  de  les  étudier  avec  quelque  détail. 

Il  nous  faut  pour  cela  nous  occuper  des  Théophanies  ou  appa- 

(1)  Dialc,  7VypA.,126.  P,  G.,  vi,  168. 

(2)  Dial.  c.  Trypk.,  34.  F,  (?.,  vi,  548. 

(3)  /«  Ez.  lib.  XIV.  P.  Z.,  XXV.  462. 

(4)  Dt  Vita  Moyiù.  P,  G.,  xliv,  381. 

(5)  Ep.  viii,  8.  P.  G.,  xxxii,  260. 

(6)  In  Agg.  P.  I.,  xxv,  1399. 
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rilions  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testament.  Cet  examen  ne  sera  peul- 
èlre  pas  sans  fruit  pour  nous  aider  à  pénétrer  dans  l'inlelligence 
de  la  Sainte  Ecriture.  On  nous  permettra  de  nous  arrêter  un 
instant  sur  ce  sujet. 

II 

LES    DIVERSES     MANIFESTATIONS    DE    DIEC    PAR     LE    MINISTÈRE     DES     ANGES 

Que  Dieu  se  soit  manifesté  fréquemment,  soit  aux  patriarches, 
soit  à  d'autres  personnages  avant  la  venue  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  sur  la  terre,  il  est  facile  de  s'en  convaincre  en  par- 
courant les  Livres  Saints,  les  plus  anciens  surtout,  comme  le  Pen- 
tateuque,  Josué,  les  Juges,  etc.  Qu'il  se  soit  manifesté  sous 
diverses  formes  humaines,  angéliques,  nous  le  verrons  en  parcou- 
rant les  divers  passages  des  auteurs  inspirés  où  ces  apparitions 
sont  mentionnées.  San3  prétendre  ici  les  rapporter  toules,  nous 
ferons  toutefois  en  sorte  de  mentionner  les  principales,  celles  sur- 
tout que  nous  retrouverons  expliquées  par  les  saints  Pères. 

Nous  pouvons  tout  d'abord  rappeler  l'apparition  de  l'ange  du 
Seigneur  à  Agar,  fuyant  la  colère  de  Sara  sa  maîtresse.  Voici  les 
paroles  du  texte  sacré  :  Agar  prit  la  fuite,  et  l'ange  du  Seigneur 

l'ayant  trouvée  près  d'une   source  solitaire lui  dit:   Agar, 

servante  de  Sara,  d'où  viens-tu?  Où  vas-tu?  Elle  répondit  :  Je  fuis 
loin  de  la  face  de  Sara  ma  maîtresse.  Et  Tange  du  Seigneur  lui  dit: 
Retourne  à  ta  maîtresse...  Voilà  que  tu  as  conçu  et  tu  [enfanteras 
un  fils,  et  tu  l'appelleras  Ismaêl,  parce  que  le  Seigneur  a  entendu 
ton  affliction Or  Agar  appela  le  nom  du  Seigneur  qui  lui  par- 
lait :  Vous  êtes  le  Dieu  qui  m'avez  vue.  Car  elle  dit  :  Assurément, 
j'ai  vu  ici  par  derrière  celui  qui  me  voit.  C'est  pourquoi  elle  appela 
ce  puits  :  Le  puits  du  vivant  qui  me  voit  (1).  On  peut  difficilement 
douter  qu'en  cette  occasion,  Dieu  ne  soit  apparu  visiblement  sous  la 
forme  angélique.  Agar  reconnaît  le  Seigneur  dans  l'ange  qui  lui 
parlait.  Vous  êtes,  dit-elle,  le  Dieu  qui  m'avez  vue. 

Quelques  lignes  plus  loin,  nous  trouvons  mentionnée  une  autre 
apparition  de  Dieu  à  Abraham,  lorsqu'il  renouvelle  les  promesses 
qu'il  lui  a  faites  précédemment  et  lui  prescrit  la  circoncision 
comme  signe  de  son  alliance.  Or,  dit  Moïse,  après  qu'Abraham  fut 

(l)GeD.,  XVI,  6-Î2. 
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entré  dans  sa  quatre-vingt-dix-neuvième  année  le  Seigneur  lui 
apparut  et  lui  dit  :  Je  suis  le  Dieu  tout-puissant,  marche  devant 
moi  et  sois  parfait  (1).  Comme  le  fait  remarquer  un  commenta- 
teur, Dieu  se  présente  à  Abraham  sous  une  forme  sensible,  mais 
qui  n*est  pas  spécifiée  par  l'Écriture. 

Au  chapitre  suivant  de  la  Genèse  se  trouve  racontée  l'apparition 
des  trois  anges  à  Abraham  dans  la  vallée  de  Mambré.  La  sainte 
Église  nous  apprend  qu'il  s'agit  ici  d'une  apparition  divine  et  nous 
dit  dans  sa  liturgie  :  Lorsque  Abraham  se  tenait  sous  le  chêne  de 
Mambré,  il  aperçut  trois  hommes  qui  montaient  par  le  chemin, 
il  en  vit  trois,  il  en  adora  un  seul  (2).  Au  reste  les  paroles  mêmes 
du  récit  suffisent  à  nous  en  convaincre,  Dieu  apparut  à  Abraham 
dans  la  vallée   de  Mambré...    Comme  il    levait  les  yeux,   trois 
hommes  luiapparurentdeboutprèsdelui.  Dès  qu'il  les  eut  aperçus, 
il  courut  de  la  porte  de  sa  tente  au-devant  d'eux  et  se  prosterna 
contre  terre,  et  il  dit  :  Seigneur,  si  j'ai  trouvé  grâce  à  vos  yeux, 
ne  passez  pas  d'auprès  de  voire  serviteur  (3).  L'expression  Seigneur 
traduit  le  terme  hébreu  Adonaï  qui  ne  s'adresse  jamais  qu'à  Dieu. 
Abraham  reconnaissait  donc,  dans  l'un  de  ces  trois  personnages, 
Dieu   lui-même  ;  la  suite  du  texte,  au  reste,  ne  saurait  laisser 
aucun    doute.   Après    avoir  décrit  les  apprêts  du  festin  que   le 
patriarche    offrit  à    ses    hôtes,   l'Écriture     poursuit  :  Lorsqu'ils 
eurent  mangé,  ils  dirent  à  Abraham:  Où  est  Sara  ton  épouse? 
D  répondit  :  Elle  est  là  dans  sa  lente.  Et  II  lui  dit  (c'est-à-dire 
Dieu  comme  le  montre  la  suite  du   récit)  :  Je  reviendrai  en  ce 
temps-ci  (en  un  an) et  Sara  ton  épouse  aura  un  fils.  Sara,  enten- 
dant ces  paroles,  rit  derrière  la  porte  de  la  tente...  Or  le  Seigneur 
dit  à  Abraham  :  Pourquoi  Sara  a-t-elle  ri,  disant  :  Est-ce  que  vrai- 
ment j'enfanterai  étant  vieille...  et  Sara  nia  disant  saisie  de  crainte  : 
Je  n'ai  pas  ri.  Mais  le  Seigneur  :  Ce  n'est  point,  ainsi  dit-il,  lu  as  ri. 
Les  hommes  s'étant  donc  levés  de  ce  lieu  tournèrent  leurs  yeux 
vers  Sodome,  et  Abraham  marchait  avec  eux  les  reconduisant.  Et 
le  Seigneur  dit:  Est-ce  que  je  pourrai  cacher  à  Abraham...  le  Sei- 
gneur dit  ensuite  :  Le  crime  de  Sodome  et   de  Gomorrhe  s'est 
multiplié je  descendrai  et  je  verrai  s'ils  accomplissent  le  cri 

(1)  Gen.,  XVII,  1. 

(2)  Dom,  Quinquag.  Vf.  3. 

(3)  Gen.,  xviii,  1-3. 
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qui  vient  à  moi...  et  ils  s'en  retournèrent  de  là  et  allèrent  vers 
Sodome(l),  c'est-à-dire  les  deux  anges  qui  accompagnaient  Dieu 
sous  la  figure  humaine,  comme  le  rapporte  TEcriture  au  chapitre 
suivant.  Or,  les  deux  anges  vinrent  à  Sodome  le  soir  (2). 

Après  le  départ  des  deux  anges,  Abraham  se  tenait  encore 
devant  le  Seigneur  et,s'approchant,  il  dit  :  Est-ce  que  vous  perdrez 
le  juste  avec  l'impie  (3)?...  puis  à  la  fin  de  ce  récit,  l'Ecriture  ter- 
mine par  ces  mots  :  Et  le  Seigneur  s'en  alla  après  qu'il  eut  cessé 
de  parlera  Abraham  (4). 

Plus  loin  le  Seigneur  apparaît  à  Loth  avec  les  deux  anges  (5)  qui 
l'avaient  précédé  à  Sodome,  tel  estdu  moins  le  sentiment  de  beau- 
coup de  Pères  qui  ont  expliqué  ce  passage. 

Rappelons  encore  ces  paroles  du  livre  Sacré,  à  propos  du  châti- 
ment infligé  aux  villes  coupables.  Dieu  fit  donc  pleuvoir  du  ciel  sur 
Sodome  et  Gomorrhe  du  soufre  et  du  feu  venant  du  Seigneur  (6), 
or,  il  est  permis  au  sentiment  des  Pères,  de  voir  mentionnées  ici 
deux  personnes  distinctes  de  la  Sainte  Trinité. 

C'est  encore  un  ange  qui  apparaît  à  Abraham  pour  l'empêcher 
d'immoler  son  fils  Isaac.  Mais  les  paroles  qu'il  prononce  sont  telles 
qu'elles  ne  sauraient  convenir  qu'à  Dieu,  et  donnent  à  croire,  aussi 
bien  que  le  contexte  du  récit  tout  entier,  que  c'était  Dieu  qui  se 
manifestait  sous  la  forme  angéiique.  Dieu,  dit  l'Ecriture,  tente 
Abraham  et  lui  dit...  Prends  ton  fils  unique  Isaac...  tu  l'ofl'riras  en 
holocauste  (7)...  Le  récit  se  poursuit,  puis  l'écrivain  sacré  ajoute  : 
Abraham, étendit  la  main  et  il  saisit  le  glaive  pour  immoler  son 
fils.  Et  voilà  que  l'ange  du  Seigneur  cria  du  ciel  disant:  Abraham, 
Abraham.  Il  répondit:  Me  voici.  Et  il  lui  dit...  Je  sais  que  tu  crains 
le  Seigneur  car  tu  n'as  pas  épargné  ton  fils  unique  à  cause  de  moi. 
Et  Abraham  appela  cet  endroit  de  ce  nom,  le  Seigneur  voit  (8). 
Abraham  confesse  donc  ici  que  c'est  Dieu  qui  a  parlé.  Dieu  seul 
en  eff*et,  et  non  pas  un  ange  pouvait  dire  :  Je  sais  que  tu  crains  le 
Seigneur,  car  tu  n'a  pas  épargné  ton  fils  unique  à  cause  de  moi. 

(1)  Gen.,  xviii,  9-22. 

(2)  Gen.,  xix,  1. 

(3)  Gen.,  xvin,  22-23. 

(4)  Gen.,  xvni,  23. 

(5)  Gen.,  xix,  18  et  seqq. 

(6)  Gen.,  xix,  24. 

(7)  Gen.,  xiii,  1-2. 

(8)  Gen.,  xxii,  10-14. 
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La  Genèse  ne  rappelle  que  deux  apparilions  de  Dieu  à  Isaac, 
sans  nous  apprendre  la  façon  dont  il  s'est  manifesté,  que  ce  soit 
d'une  manière  sensible  ou  purement  intellectuelle.  Une  première 
fois,  il  lui  apparut  lorsqu'il  était  à  Gérare(l)  et  lui  défendit  de 
descendre  en  Egypte,  une  seconde  fois  la  nuit  pendant  son  séjour 
à  Bersabée  (2). 

Nous  voyons  plus  souvent  mentionnées  dans  la  vie  du  saint 
Patriarche  Jacob  ces  apparitions  divines,  et  quelques-unes  sont 
particulièrement  intéressantes  et  expressives.  Nous  reproduisons 
ici  le  récit  qu'en  fait  la  Sainte  Ecriture.  Jacob,  dit  Téerivain  sacré, 
sortit  donc  de  Bersabée  et  marcha  vers  Haran  et,  lorsqu'il  fut  arrivé 
en  un  certain  lieu,  et  qu'il  voulut  s'y  reposer  après  le  coucher  du 
solei^il  prit  une  des  pierres  qui  gisaient,  et,la  mettant  sous  sa  tète, 
il  dormit  en  ce  lieu.  Et  il  vit  en  songe  une  échelle  appuyée  sur  la 
terre  dont  le  sommet  touchait  le  ciel,  et  les  anges  de  Dieu,  montant 
et  descendant  par  elle,  et  le  Seigneur  appuyé  sur  elle  et  lui  disant  : 
Je  suis  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Abraham  ton  père...  et  Jacob, s'ëtant 
éveillé  de  son  sommeil,  dit  :  Vraiment  le  Seigneur  est  en  ce  lieu  et 
je  ne  le  savais  pas...  et  il  appela  du  nom  deBéthel  la  ville  qui 
auparavant  s'appelait  Luza(3). 

Plus  loin  le  saint  Patriarche  raconte  à  Lia  et  Rachel  comment 
Dieu  lui  estapparu, alors  qu'il  gardait  les  troupeaux  de  Laban.Dieu, 
dit-il,  a  pris  le  bien  de  votre  père  et  me  l'a  donné,  car,  lorsque  le 
temps  où  les  brebis  devaient  concevoir  fut  arrivé,  j'ai  levé  mes 
yeux  et  j'ai  vu  en  songe  des  mâles  variés  et  tachetés  et  de  diverses 
couleurs  couvrant  les  femelles.  Et  l'ange  de  Dieu  m'a  dit  en  songe  : 
Jacob.  Et  j'ai  répondu  :  Me  voici.  11  m'a  dit  :  Lève  tes  yeux  et  con- 
sidère que  tous  les  mâles  couvrant  les  femelles  sont  marquetés, 
tachetés  et  de  diverses  couleurs,  car  j'ai  vu  tout  ce  que  Laban  t'a 
fait.  Je  suis  le  Dieu  de  Béthel,  où  lu  as  oint  la  pierre  et  où  lu 
m'as  fait  un  vœu  (4). 

C'est  encore  Dieu  que  Jacob  reconnaît  dans  le  personnage  mys- 
térieux avec  lequel  il  a  lutté  toute  la  nuit  sur  les  bords  du  torrent 
de  Jaboc,  à  son  retour  de  Mésopotamie,  après  sa  rencontre  avec 
Esaû.  Sans  reproduire  ici  tout  le  récit  de  la  Genèse,  il  nous  suffira 

(1)  Gen.,  XXVI,  2. 

(2)  Gen.,  XXVI,  4. 

(3)  Gen.  xxviii,  10-19. 

(4)  Gen.,  xxxi,  9-13. 
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d*en  citer  les  passages  esseotiels...  Jacob  demeura  seul.  Et  voilà 
qu'un  homme  (Osée  l'appelle  un  ange)  (1)  lutta  avec  lui  jusqu'au 
matin...  L'homme  donc  lui  dit  :  Quel  est  ton  nom?  Il  répondit  : 
Jacob.  Mais  lui  :  Non,  dit-il,  tu  ne  seras  plus  appelé  Jacob,  mais 
Israël,'  car  tu  as  été  fort  contre  Dieu,  combien  plus  tu  prévaudras 
contre  les  hommes.  Jacob  l'interrogea  :  Dis-moi  de  quel  nom  tu 
t'appelles?  Il  répondit  :  Pourquoi  demandes-tu  mon  nom  ?  Et  Jacob 
appela  ce  lieu  du  nom  de  Phanuel,  disant  :  J*ai  vu  Dieu  face  à  face 
et  mon  âme  a  été  sauvée  (2). 

Le  chapitre  xxxv*"  de  la  Genèse  rappelle  la  première  apparition 
de  Dieu  à  Jacob  à  Béthel,  et  mentionne  une  seconde  apparition  au 
même  lieu  dans  les  termes  suivants  :  Cependant  Dieu  parla  à  Jacob; 
ce  Lève-loi  et  monte  à  Béthel,  habite  là  et  fais  tin  autel  à  Dieu  qui 
t'apparut  lorsque  tu  fuyais  Esaii  ton  frère...  (3).  Et  Jacob  y  bâtit  un 
autel  et  appela  ce  lieu  du  nom  de  maison  de  Dieu,  car  c'est  là  que 
Dieu  lui  apparut  lorsqu'il  fuyait  son  frère  (4)...  Or  Dieu  apparut 
une  seconde  fois  à  Jacob,  alors  qu'il  fut  revenu  de  Mésopotamie 
de  Syrie,  et  il  le  bénit. . .  et  il  lui  dit  :  Je  suis  le  Dieu  tout-puissant  (5). 

Peut-être  faut-il  voir  encore  une  autre  apparition  de  Dieu  à 
Jacob,  mentionnée  au  chapitre  xxxxvi*.  Israël  partit  avec  tout  ce 
qu'il  avait,  et  vint  au  puits  du  jurement  où  il  immola  des  victimes 
an  Dieu  de  son  père  Isaac,  et  il  Tentendit  dans  une  vision  de  nuit 
l'appelant  et  lui  disant  :  Jacob,  Jacob.  Et  il  lui  répondit  :  Me  voici. 
Dieu  lui  dit  :  Je  suis  le  Dieu  très  fort  de  ton  père.  Ne  crains  pas, 
descends  en  Egypte,  parce  que  je  t'y  rendrai  père  d'un  grand 
peuple  (6). 

Enfin,  lorsqu'il  bénit  les  deux  enfants  de  Joseph,  Ephraïm  et 
Manassé,  le  saint  Patriarche  rappelle  encore  les  apparitions  dont 
Dieu  l'a  favorisé.  Le  Dieu  tout-puissant,  dit-il,  m'a  apparu  à  Luza 
qui  est  dans  la  terre  de  Chanaan,  et  il  m'a  béni  (7)...  Et  Jacob 
bénit  les  fils  de  Joseph,  et  dit  :  Que  le  Dieu  en  présence  de  qui  ont 
marché  mes  pères  Abraham  et  Isaac,  qui  me  fait  paitre  depuis  mon 

(1)  Os.,  XII,  4. 

(2)  GcD.,  XXXII,  24-30. 

(3)  Gen.,  xxxv,  1. 

(4)  Gen.,  xxxv,  7. 

(5)  Gen.,  xxxv,  9-11.     ' 

(6)  Gen.,  xlvi,  1-3. 

(7)  Gen.,  xlviu,  3. 
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adolescence  jusqu'à  présent,  que  Tange  qui  m'a  délivré  de  tous  les 
maux,  bénisse  ces  enfants  (1). 

Plus  peut-être  que  les  patriarches  eux-mêmes,  Moïse,  le  législa- 
teur du  peuple  d'Israël,  fut  bien  souvent  favorisé  des  communica- 
tions divines.  N'est-ce  pas  de  lui  que  l'Ecriture  nous  dit  que  Dieu 
s'entretenait  avec  lui  face  à  face,  comme  un  homme  avec  son 
ami  (2).  Dieu  dit  lui-même  ailleurs  :  Je  lui  parle  bouche  à 
bouche  (3),  immédiatement  et  familièrement.  Le  début  de  sa 
mission  est  marqué  par  la  vision  mystérieuse  du  buisson  ardent, 
où  l'ange  du  Seigneur  qui  apparaît  au  milieu  des  flammes,  se 
révèle  à  lui  comme  Dieu  affirmant  sa  propre  divinité.  L*ange  du 
Seigneur  (le  Seigneur  dans  la  Vulgate)  apparut  à  Moïse  dans  une 
pluie  de  feu,  au  milieu  d'un  buisson,  et  il  voyait  que  le  buisson 
brûlait  et  n'était  pas  consumé...  Or,  le  Seigneur,  voyant  qu'il 
venait  pour  examiner,  lui  dit;  Moïse,  Moïse...  et  il  dit  :  Je  suis  le 
Dieu  de  ton  père,  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac,  le  Dieu  de 
Jacob  (4).  Plus  loin,  Moïse  disant  à  Dieu  :  Voilà  que  j'irai  aux  fils 
d'Israël,  et  je  leur  dirai  :  le  Dieu  de  vos  pères  m'a  envoyé  vers 
vous,  s'ils  me  disent;  Quel  est  son  nom,  que  leur  dirai -je?  Dieu 
dit  à  Moïse;  Je  suis  Celui  qui  suis.  Il  ajouta  ;  Tu  diras  ainsi  aux 
fils  dlsraôl  :  Celui  qui  est  m'a  envoyé  vers  vous  (5). 

Comme  nous  l'avons  remarqué  tout  à  l'heure,  c'est  à  chaque  ins- 
tant, dans  la  vie  de  Moïse,  que  nous  voyons  Dieu  lui  parler,  lui  don- 
ner ses  ordres.  Ces  apparitions  à  Moïse  ne  sont  pas  du  reste  les 
seules  mentionnées  dans  l'Exode.  Ainsi,  il  y  est  dit  :  Le  Seigneur 
les  précédait  pour  leur  montrer  la  voie,  pendant  le  jour,  dans  une 
colonne  de  nuée,  et,  pendant  la  nuit,  dans  une  colonne  de  feu,  afin 
d'être  le  guide  du  voyage  en  tout  temps  (6).  Au  chapitre  suivant, 
l'écrivain  sacré  nous  apprend  que  c'était  sous' la  forme  d'un  ange 
que  le  Seigneur  résidait  dans  la  nuée  miraculeuse.  L'ange  de  Dieu, 
dit-il,  qui  précédait  le  camp  d'Israël,  se  leva  et  alla  derrière  eux,  et, 
comme  lui  pareillement,  la  colonne  de  nuée  quitta  la  tête  du  camp 
et  vint  derrière  (7). 

(1)  Gen.,xLvni,  15,16. 

(2)  Ex.,  xxxm,  ir 

(3)  Num.,  XII,  8. 

(4)  Ex..  in,  2-6. 

(5)  Ex..  m,  13-14. 

(6)  Ex.,  XIII,  21. 

(7)  Ex.,  XIV,  19. 
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Il  semble  que  ce  soit  surtout  sous  la  forme  angélîque  que  Dieu  se 
soit  manifesté  aux  Israélites  sortis  d'Egypte  sur  le  chemin  de  la 
Terre  promise.  Car,  lorsque  à  diverses  reprises  Moïse  parle  de  l'ange 
qui  guidait  les  Hébreux  dans  leur  voyage,  il  le  fait  en  des  termes 
qui  laissent  facilement  deviner,  non  pas  un  ange  ordinaire,  mais 
une  apparition  divine  :  «  Voilà,  dit-il  en  un  endroit,  que  j'enverrai 
mon  ange  qui  le  précédera  et  te  gardera  dans  le  chemin.  Obéis-lui, 
écoute  sa  voix,  et  ne  pense  pas  à  le  mépriser,  car  il  ne  t'épargnera 
pas  quand  tu  pécheras,  et  mon  nom  est  en  lui  (1).  Ailleurs,  Dieu  dit 
à  Moïse  :  «  Va,  conduis  ce  peuple  où  je  t'ai  dit,  tnon  ange  te  pré- 
cédera (2).  »  Cet  ange.  Dieu  l'appelle  en  un  autre  endroit  sa  face  :  Ma 
face  te  précédera,  dit  le  Seigneur  (3).  Isaïe  parle  quelque  part  de  la 
face  de  Dieu  qui  a  sauvé  le  peuple  choisi  (4). Au  livre  des  Nombres, 
Moïse  rappelle  encore  au  peuple  l'ange  qui  les  a  tirés  d'Egypte  (5). 

C'est  Dieu,  sous  la  forme  d'un  auge,  qui  apparaît  à  Balaam,  et  le 
force  à  bénir  Israël,  c'est  du  moins  le  sens  qui  paraît  ressortir  du 
texte  de  l'Ecriture.  L'ange  du  Seigneur  se  tint  sur  le  chemin 

devant  Balaam l'ange  lui  dit:  Va  avec  eux  (les  envoyés  de  Balac), 

€t  garde-toi  de  dire  autre  chose  que  ce  que  je  te  prescrirai.  11  alla 
donc  avec  les  princes;  Balac  l'ayant  appris  alla  au-devant  de  lui... 

et  il  dit  à  Balaam Pourquoi  n'es-tu  pas  venu  aussitôt  vers  moi? 

Balaam  lui  répondît  :  «  Me  voici  venu.  Est-ce  que  je  pourrai 

dire  autre  chose  que  ce  que  Dieu  mettra  dans  ma  bouche  (6).  » 

Nous  ne  saurions  non  plus  omettre,  puisque  nous  parlons  des 
manifestations  angéliques,  les  apparitions  mentionnées  aux  livres 
de  Josué  et  des  Juges.  Alors,  dit  l'Ecriture,  que  Josué  était  dans  la 
plaine  de  la  ville  de  Jéricho,  il  leva  les  yeux  et  aperçut  un  homme 
qui  se  tenait  debout  devant  lui,  et  lui  dit  :  Es-tu  des  nôtres  ou  de 
nos  adversaires? Il  répondit  :  Non,  mais  je  suis  le  prince  de  l'armée 
du  Seigneur,  et  maintenant  je  viens.  Josué  se  prosterna  la  face 
contre  terre,  adora,  et  dit:  Que  dit  mon  Seigneur  à  son  serviteur? 
Ote,  dit-il,  la  chausssure  de  tes  pieds,  car  le  lieu  où  tu  es  est  un 
lieu  saint  (7). 

(l)Ex.,  XXIII,  20-21. 

(2)  Ex.,  XXXII,  24. 

(3)  Ex.,  xxxiii,  14. 

(4)  Is.,  Lxiii,  9.  *  , 

(5)  Num.,  XX,  16. 

<6)  Num.,  XXII,  22-38. 
(1)  Jo8.,  V,  13-16. 
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Il  est  rapporté  au  Livre  des  Juges  que  Tange  du  Seigneur  monta 
au  Galgala,  au  lieu  des  pleurs,  et  dit  :  Je  vous  ai  fait  sortir  de 
rÉgypte  et  vous  ai  introduits  dans  la  terre,  selon  le  serment  que 
j'ai  fait  à  vos  pères,  et  j'ai  promis  que  je  ne  romprais  point  le  pacte 
que  j'ai  fait  avec  vous  pour  toujours  (3). 

Lorsque  Gédéon  fut  appelé  à  délivrer  son  peuple,  l'ange  du  Sei- 
gneur lui  apparut  et  lui  dit:  Le  Seigneur  est  avec  toi,  Ole  plus  vail- 
lant des  hommes.... et  le  Seigneur  lui  dit:  Je  serai  avec  toi,  tu 
frapperas  Madian  comme  un  seul  homme....  et  le  Seigneur  lui  dit 
encore:  Que  la  paix  soit  avec  toi,  ne  crains  rien,  tu  ne  mourras 
pas  (4). 

Enfin,  c*est  encore  un  ange  qui  apparaît  pour  annoncer  la  nais- 
sance de  Samson.  L'ange  du  Seigneur  apparut  à  la  femme  de 
Manué,  et  lui  dit  :  Tu  es  stérile  et  sans  enfants,  mais  tu  concevras 
et  enfanteras  un  fils  ...  Or,  Manué  pria  le  Seigneur  et  dit  :  Je  vous 
supplie.  Seigneur,  que  l'homme  de  Dieu  que  vous  avez  envoyé 
vienne  de  nouveau,  et  nous  apprenne  ce  que  nous  devons  faire  de 
Tenfant  qui  va  naître....  et  l'ange  du  Seigneur  apparut  de  nouveau 
à  son  épouse,  alors  qu'elle  était  aux  champs..  Or, Manué  dit  à 
l'ange  du  Seigneur:  Je  vous  en  prie,  exaucez  ma  prière,  je  vais 
préparer  pour  vous  un  chevreau.  L^ange  du  Seigneur  lui  répondit  : 
Quand  tu  voudrais  m'y  contraindre,  je  ne  mangerai  point  de  ton 
pain,  mais,  si  tu  veux  faire  un  holocauste,  ofiFre-le  au  Seigneur; 
Manué  ignorait  que  ce  fût  Tange  du  Seigneur,  il  lui  dit:  Quel  est 
votre  nom?...  L'ange  lui  répondit:  Pourquoi  cherches-tu  mon  nom ^ 
qui  est  admirable?.*,  et  comme  la  flamme  de  l'autel  montait  vers  le 
ciel,  l'ange  du  Seigneur  s'éleva  en  même  temps  dans  la  flamme... 
et  l'ange  disparut  de  leurs  yeux.  Aussitôt  Manué  comprit  que 
c^'était  l'ange  du  Seigneur,  et  dit  à  son  épouse  :  Nous  mourrons, 
car  nous  avons  vu  le  Seigneur  (1). 

Il  est  encore  une  apparition  que  peut-être  nous  aurions  dû  si- 
gnaler tout  d'abord,  bien  qu'elle  diffère  de  celles  que  nous  venons  de 
rappeler.  Nous  voulons  parler  de  l'apparition  de  Dieu  à  Adam 
dans  le  paradis  terrestre.  Gomme  nous  la  retrouverons  mentionnée 
dans  les  textes  que  nous  aurons  à  citer,  nous  rapporterons  ici  ce  - 

(1)  Jud..  II.  1-4. 

(2)  Jud.,  VI,  12. 

(3)  Jud.,  XIII,  3-22. 
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qu'en  dit  saint  Augustin  pour  établir  qu'alors  Dieu  se  montra  à 
notre  premier  père  sous  une  forme  visible. 

«  Dans  l'endroit  de  la  Genèse,  dit-il,  où  il  est  écrit  que  Dieu 
c<  s'est  entretenu  avec  l'homme  formé  par  lui  du  limon  de  la  terre, 
«  si,  mettant  de  côté  ce  qui  est  représenté  par  cette  figure,  nous 
«  traitons  ce  fait  de  telle  sorte  que  la  foi  s'en  tienne  à  la  lettre  du 
<i  récit,  il  semble  que  Dieu  s'est  entretenu  alors  avec  Thomme  sous 
«  une  apparence  d'homme.  Sans  doute,  cela  n'est  pas  ex  pressé- 
«  ment  dans  la  Genèse,  mais  le  contexte  le  fait  comprendre  sur- 
et tout  à  l'endroit  où  il  est  rapporté  qu'Adam  entendant  la  voixde 
<c  Dieu  qui  se  promenait  dans  le  paradis  terrestre,  vers  le  soir,  se 
«  cacha  dans  le  bosquet  situé  au  milieu  du  paradis  terrestre  et  à 
f<  celte  question:  Adam,  où  es-tu?  répondit:  «  J'ai  entendu  votre 
«  voix  et  je  me  suis  caché  parce  que  j'étais  nu  (1).  Or,  je  ne  vois 
«  point  comment  prendre  à  la  lettre  cette  promenade  du  Seigneur 
«  et  son  entretien  avec  Adam,  s'il  ne  s'est  montré  sous  une  appa- 
«  rence  d'homme.  On  ne  peut  pas  dire  en  eflfet  qu'il  ne  se  produi- 
«  sit  qu'une  voix,  puisque  l'Écriture  ditqueDieu  se  promenait;  on 
<c  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  celui  qui  se  promenait  était  invi- 
a  sible.  car  Adam  répond  qu'il  s'est  caché  pour  éviter  la  présence  ' 
«  de  Dieu  (2).  » 

Bien  souvent  encore  nous  voyons,  dans  l'Écriture,  Dieu  parler 
aux  hommes,  se  manifester  aux  prophètes  par  diverses  visions^ 
mais  il  ne  parait  pas,  à  notre  avis,  qu*il  y  ait  eu  alors  toujours  une 
apparition  véritable,  ni  que  ces  visions  aient  été  autre  chose  que 
des  visions  purement  intellectuelles.  Nous  en  excepterions  cepen- 
dant une  qui  nous  semble  avoir  un  tout  autre  caractère.  Nous  vou- 
lonsparlerde  celle  de  l'ange  qui  descendit  dans  la  fournaise  où 
Nabuchodonosor  avait  fait  jeter  les  trois  jeunes  Hébi*eux,  dont  ce 
prince  dit  lui-même  :  Je  vois  quatre  hommes  délivrés  de  leurs 
liens,  se  promenant  au  milieu  des  flammes  sans  en  être  atteints, 
et  le  quatrième  ressemble  au  Fils  de  Dieu  (3). 

Rappelons  enfin  cette  vision  du  prophète  Zacharie  où  le  Seigneur 
lui  fit  voir  le  Grand  Prêtre  Jésus,  qui  se  tenait  devant  l'ange  du 


(i)  Gen.,  III,  8-10. 

(2)  De  Trinit.,  lib.  if,  c.  10-17. 

(3)  Da:«.,  m,  92. 
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Seigneur,  elSalan  à  sa  droite  pourraccuser(l);  saint  Cyrille  nous 
dit  que  cet  ange  était  la  figue  du  Christ  (2). 

Il  n'est  pas  besoin  d'expliquer  les  textes  que  nous  venons  de 
produire,  le  sens  en  ^t  assez  clair.  Après  les  avoir  parcourus,  il 
n'esl  personne  qui  ne  reconnaisse  que  Dieu  s'est  fréquemment 
manifesté  aux  patriarches  et  à  d'autres  personnages  de  l'Ancien 
Testament.  Mais  ces  manifestations,  quelles  étaient-elles?  Com- 
mentse  rendait-il  visible,  lui  qui,  rEcriliire  nous  l'apprend,  estle roi 
des  siècles  invisible  et  immortel  (3)  ?  Entendons  à  ce  sujet,  saint- 
Augutin  dans  ses  livres  sur  la  Trinité.  «  La  substance,  ou  pour 
«  mieux  dire,  l'essence  de  Dieu,  en  quoi  selon  la  faible  mesure  et  la 
«  mince  parcelle  de  notre  esprit,  nous  entendons  le  Père,  le  Fils  et  le 
a  Saint-Esprit,  n'étant  absolument  parlant,  muable  en  aucune 
«  façon,  ne  saurait  non  plus  par  elle-même  être  visible  d'aucune 
ce  façon.  Il  suit  de  là  que  toutes  visions  où  Dieu  se  rendait  présent 
«  à  nos  pères, selon  unedispensation  en  rapport  avec  ces  temps-là, 
u  se  sont  produites  par  le  moyen  des  créatures.  Si  nous  ignorons 
a  comment  il  les  a  produites  par  l&ministère  des  anges,  c'est  pour- 
a  tant  par  le  ministère  des  anges  qu'elles  se  sont  faites,  ce  que  je 
«  ne  dis  pas  en  m'appuyant  sur  mon  propre  sentiment. ..  il  y  a,  en 
«  effet  de  ce  que  j'avance,  des  preuves  tirées  des  saintes  Écritures. . . 
«  En  effet,  il  est  très  clairement  écrit  dans  TÉpltre  aux  Hébreux... 
«  que  non  seulement  ces  manifestations  visibles,  mais  même  les 
«  paroles  de  Dieu  étaient  produites  par  des  anges.  Voici  en  effet 
«  comment  il  s'exprime  :  Aussi,  qui  est  l'ange  à  qui  le  Seigneur 
«  ait  jamais  dit  :  Asseyez-vous  à  ma  droite,  jusqu'à  ce  que  j'ai 
«  réduit  vos  ennemis  à  vous  servir  de  marchepied.  Tous  les  anges 
((  ne  sont-ils  pas  des  esprits  qui  tiennent  lieu  de  serviteurs  et  de 
«  ministres,  et  qui  sont  envoyés  pour  exercer  leur  ministère  en 
«  faveur  de  ceux  qui  doivent  être  héritiers  dû  salut  (4)  ? 

«  Il  nous  montre  par  là  que  toutes  choses  ont  été  faites  par  les 
«  anges,  mais  l'ont  été  pour  nous,  c'est-à-dire  pour  le  peuple  de 
«  Dieu  à  qui  est  promis  l'héritage  de  la  vie  éternelle  (5).  »  Un  peu 
plus  loin,  concluant  son  troisième  livre,  le  saint  docteur  ajoute  : 

(1)  Zach.,  III,  1. 

(2)  In  Zach.,  t.  I,  P.  L.,  72,  44. 

(3)  Titn.,  !,  17. 

(4)  Heb.,  1, 13-14. 

(5)  De  Trinit.,  lib.  m,  c.  11,21,  22. 
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«  Mais  c'est  assez,  je  pense  avoir  assez  discuté  et  démontré...  que 
«  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  est  apparu  à  nos  pères  dans  Tancieu 
«  temps  avant  l'incarnation  du  Sauveur,  les  paroles  qu'il  fit 
«  entendre,  et  les  apparences  corporelles  sous  lesquelles  il  s'est 
«  montré,  ont  été  produites  par  des  anges,  soit  parlant  et  agissant 
«  comme  s'ils  eussent  été  Dieu  en  personne...  soit  en  empruntant 
w  à  la  créature  ce  qu'ils  n'étaient  point  par  eux-mêmes,  afin  de 
«  montrer  Dieu  en  figure  aux  hommes  (1).  » 

Ailleurs,  il  dit  encore  :  ce  Les  visions  d'un  Dieu  immuable  se 
«  sont  produites  au  moyen  de  créatures  muables,  soumises  à  sa 
«  volonté,  nous  montrant  Dieu,  non  point  proprement  tel  qu'il  est, 
«  mais  figurativement,  selon  que  le  demandaient  les  circonstances 
«  des  choses  et  des  temps  (2).  » 

Enfin,  dans  sa  controverse  avec  Tarien  Maximin,  il  s'exprime 
de  la  sorte  :  a  Je  dis  donc  que  la  divinité  du  Père,  du  Fils  et  du 
<r  Saint-Esprit  est  invisible  pour  l'œil  des  mortels  dans  sa  nature 
<(  et  sa  substance.  Se  change-t-elle  en  des  formes  visibles,  il  s'en 
«c  faut  bien  que  je  le  prétende,  puisque  je  dis  qu'elle  est  immuable. 
«  Il  suit  de  là  que,  lorsqu'elle  s'est  montrée  quand  elle  l'a  voulu 
a  aux  regards  des  hommes,  on  doit  entendre  qu'elle  l'a  fait  par 
«  une  créature  pouvant  apparaître  à  nos  yeux  (3).  » 

a  Si  le  Père,  si  le  Fils,  si  le  Saint-Esprit,  dit-il  encore,  ont  pu 
«  se  montrer  aux  hommes  par  le  moyen  des  créatures  qui  leur 
«  sont  soumises,  toutefois,  aucun  d'eux  n'a  été  vu  par  les  hom- 
«  mes  dans  sa  substance.  Par  conséquent,  Dieu  s'est  plutôt  fait 
*  reconnaître  par  des  figures  que  montré  aux  faibles  sens  des 
«£  hommes.  Il  n'a  point  été  vu  tel  qu'il  est  (4).  » 

Ailleurs,  le  saint  docteur,  à  propos  des  apparitions  du  Saint- 
Esprit,  enseigne  une  doctrine  qui,  à  notre  humble  avis,  nous  parait 
pouvoir  s'appliquer  à  toutes  les  apparitions  divines.  «  Le  Saint- 
«  Esprit,  dit-il,'  s'est  fait  dans  le  temps  une  espèce  de  créature, 
«  dans  laquelle  il  put  se  montrer  visiblement  (5).  Le  Saint-Esprit 
«  ne  s'est  donc  point  uni  la  créature  qu'il  a  prise  pour  apparaître, 
tt  comme  le  verbe  s'est  uni  la  chair  et  la  forme  humaine  qu'il  u 

(1)  De  TrinU.,  lib.  m,  c.  Il,  27. 
(i)  De  Trinii.,  iib.  ii,  c.  17-32. 

(3)  Ado.  Max,  lib.  ii,  c.  26. 12. 

(4)  Adv,  Max.  lib.  ii,  c.  26-10. 

(5)  De  Trinit,,  lib.  ii,  c.  5-10. 
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«  prise  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie.  En  effet,  le  Saint-Esprit  n'a 
«  rendu  bienheureux,  ni  la  colombe,  ni  le  souffle  impétueux,  ni  le 
«  feu,  et  ne  se  les  est  point  unis  pour  rélernité  dans  l'unité  et 

(c  rhabitude  de  sa  personne Mais  ces  choses  ont  apparu,  comme 

((  elles  l'ont  dû,  dans  leur  temps,  les  créatures  servant  la  volonté 
«  du  Créateur,  et  se  convertissant,  se  changeant  au  gré  de  celui-ci, 
«  qui  ne  cessa  point  de  demeurer  le  même  en  soi  pour  le  signifier 
«  et  le  démontrer  selon  qu'il  fallait  qu'il  le  fût  aux  hommes  ^1).  » 
Nous  devons  donc  tenir  pour  assuré  que  dans  toutes  les  appa- 
ritions divines  dont  il  est  parlé  dans  l'Ancien  Testament,  Dieu  ne 
s'est  pas  manifesté  immédiatement,  mais  par  l'intermédiaire  de 
créatures  sous  lesquelles  il  cachait,  pour  ainsi  dire,  sa  majesté,  et 
au  moyen  desquelles  il  se  faisait  connaître  dans  la  mesure  et  sous 
la  forme  qu'il  plaisait  à  sa  divine  volonté.  C'étaient,  ou  des  anges, 
par  le  moyen  desquels  Dieu  produisait  ces  formes,  ou  des  apparen- 
ces sensibles,  qui  le  rendaient  visible:  c'est  en  ce  sens  que  saint 
Augustin  semble  entendre  les  apparitions  angéliques,  ou  des 
apparences  et  formes  sensibles  créées  immédiatement  par  Dieu 
pour  se  manifester  aux  hommes,  comme  le  remarque  saint  Augus- 
tin lui-même  à  propos  des  apparitions  du  Saint-Esprit.  Et  c'est, 
peut-être,  de  cette  seconde  manière  que  les  autres  Pères  enten- 
dent ces  théophanies,  lorsqu'ils  disent  que  l'Ange  du  Seigneur  est 
le  Seigneur  lui-même  eiavoyé  par  le  Seigneur,  c'est-à-dire  le  Fils. 
Remarquons  toutefois  qu'on  ne  saurait  demander  à  ces  écrivains 
la  rigueur  et  la  précision  d'expression  dont  il  a  été  nécessaire 
d'user  plus  lard.  Aussi  nous  parait-il  difficile  de  déterminer  tou- 
jours d'une  manière  certaine  le  sentiment  des  Pères  sur  ce  point 
particulier. 

Dom  Lege4y,  0.  s.  B. 
(.4  suivre.) 


(I)  De  rrint^,lib.  ii,  c.  6-11. 
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La  croyance,  la  foi,  comme  bien  d'autres  mots  féconds  en  lumi- 
neux aperçus  ou  pleins  de  mystère,  ont  eu  la  fortune  d'occuper,  de 
passionner  presque,les  plumes  contemporaines.il  est  des  écrivains 
qui  nous  ont  représenté  la  foi  comme  une  opération  absurde  qui 
s'accomplit  dans  les  ténèbres,  non  seulement  de  l'incompréhen- 
sible, mais  encore  de  l'inintelligible.  D'autres  ont  célébré  le  besoin 
de  croire;  on  a  étudié  savamment  la  crise  religieuse  et  les  motifs 
de  crédibilité,  discuté  sans  fin  sur  les  méthodes  rationnelles  qui 
peuvent  conduire  à  la  foi,  analysé  finement  l'acte  de  foi  et  la 
faculté  de  croire.  On  a  voulu  connaître  à  fond  cette  mystérieuse 
force,  et  on  a  pensé  pouvoir  en  faire  une  faculté  naturelle  de  Fâme 
ou  pouvoir  l'assimiler  à  la  puissance  obédientielle  dont  parle 
l'École.  Enfin,  on  a  trouvé  incomplète  la  définition  scolastique  de 
la  foi,  définition  qui  a  pourtant  été  sanctionnée  et  comme  cano- 
nisée par  le  concile  du  Vatican  (1). 

Notre  dessein  n'est  pas  d'aborder  toutes  ces  questions,  ni  de 
discuter  en  détail  ces  diverses  théories,  ni  de  faire  briller  des 
aperçus  nouveaux,  il  est  plus  modeste  :  expliquer  simplement  la 
notion  thomiste  et  traditionnelle  de  la  foi.  La  manière  la  plus 
efficace  pour  établir  une  doctrine  et  réfuter  les  opinions  qui  l'atta- 
quent, est  de  faire  connaître  bien  clairement  ce  qu'elle  est.  Mais, 
pour  que  nos  explications  soient  mieux  comprises,  il  nous  faut 
tout  d'abord  rappeler  sommairement  quelques  notions  communes 
de  logique  et  de  psychologie.  Nos  considérations  porteront  donc 
sur  ces  trois  points  : 

1*  Notions  préliminaires  sur  la  marche  de  V  esprit  humain; 
2**  La  foi  naturelle; 
3**  La  foi  surnaturelle. 

(1)  Voir  dans  la  Revw  du,  clergé  français ^  i"  et  15  décembre  190),  1"  et  15  février  1902, 
les  théories  de  M.  l'abbé  PâcaKouT,'  avec  les  réponses  de  M.  l'abbé  Gayraud» 


Digitized  by 


Google 


160  REVUE  THOMISTE 


NOTIONS   PRÉLIMINAIRES    SUR   LA   MARCHE   DE    l'eSPRIT    HUMAIN 

La  vérité  est  le  centre  qui  attire  notre  esprit  et  le  terme  où  il  se 
repose,  mais  il  nous  faut  d'ordinaire  plus  d'un  effort  pour  y  par- 
venir :  on  s'y  élance  par  des  opérations  multiples  et  comme  par 
bonds  successifs.  D'abord  un  mouvement  pour  s'emparer  des  pre- 
mières notions.  L'intelligence  commence  la  lecture  du  monde, 
elle  prend  la  forme  et  la  mesure  des  êtres  par  une  image  qui  est 
leur  représentation  et  leur  vicaire.  Ce  n'est  pas  encore  la  posses- 
sion définitive  de  la  vérité  :  nous  avons  l'idée,  le  concept  de  la 
chose,  nous  ne  prononçons  rien  sur  elle,  cette  lecture  n'est  ni 
une  affirmation,  ni  une  négation,  mais  une  simple  vue  de  Tobjet. 
Cet  acte  primordial  qui  recueille  les  notions  premières,  éléments 
indispensables  de  toute  connaissance,  c'est  la  simple  appréhension  \ 
il  se  fait  dans  l'esprit  par  l'idée  et  se  traduit  au  dehors  par  le 
mot. 

Un  second  mouvement  va  combiner  deux  notions  simples,  les 
unir  de  telle  sorte  qu'elles  s'enlacent  Tune  à  l'autre  par  manière 
de  sujet  et  d'attribut  au  moyen  du  verbe  être,  leur  lien  et  leur 
trait  d'union.  C'est  \q  jugement,  et  son  signe  extérieur  est  la  propo- 
sition, le  discours  proprement  dit.  C'est  bien  en  vain  qu'une  cer- 
taine école  essaie  de  mettre  le  jugement  avant  les  idées.  Le  juge- 
ment est  l'acte  qui  lie  des  idées  :  conçoit-on  qu'on  puisse  lier  sans 
avoir  d'abord  les  éléments  à  unir?  Ne  faut-il  pas  avoir  les  pierres 
avant  de  les  cimenter  ?  L'esprit  par  l'acte  du  jugement  a  réelle- 
ment parlé,  il  a  dû  se  prononcer  sur  l'objet  :  ou  bien  donc  la  réa- 
lité est  comme  le  jugement  l'affirme,  et  nous  avons  la  vérité,  ou 
elle  est  autrement  et  c'est  l'erreur.  Cet  acte  est  capital  :  c'est  ici 
que  la  sentence  est  portée,  ici  que  le  vrai  ou  le  faux  vont  entrer 
chez  nous. 

Il  est  de  nombreux  cas  oîi  la  vérité  s'impose  d'elle-même  :  d'un 
seul  et  paisible  regard  l'esprit  la  lit  tout  entière.  Dès  qu'il  aperçoit 
le  sujet  et  Tattribut,  il  saisit  le  lien  qui  les  unit,  et  aussitôt,  infail> 
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liblement  ci  comme  d'instinct,  il  prononce  la  sentence  qui  ne  sera 
jamais  révoquée.  Ce  sont  là  ces  jugements  immédiats,  intuitifs, 
ces  premiers  principes  admis  toujours  et  partout.  La  sophistique 
aura  beau  diriger  contre  eux  toutes  ses  ressources,  toutes  ses  subti- 
lités, toutes  ses  perfidies,  elle  ne  prévaudra  jamais  contre  eux; 
elle  ne  persuadera  jamais  au  genre  humain  de  rétracter  ces  pre- 
mières paroles  que  Tévidence  arrache  à  notre  esprit  et  qui  sont  un 
hommage  naturel  à  la  vérité. 

Mais  notre  lecture  du  monde  n'est  pas  toujours  si  facile,  il  nous 
faut  souvent  monter  du  connu  à  la  recherche  de  l'inconnu,  com- 
biner deux  jugements  pour  en  faire  sortir  un  troisième  :  c'est  le 
raisonnement^  dont  le  signe  extérieur  est  l'argumentation.  Les  deux 
premiers  jugements  s'unissent  pour  former  un  antécédent  qui 
devra  contenir  et  produire  le  dernier  jugement  ou  conséquent.  Le 
lien  qui  unit  celui-ci  à  l'antécédent  s'appelle  la  conséquence.  Le 
raisonnement  a  deux  manières  de  procéder  :  il  peut  descendre,  par 
le  syllogisme,  de  l'universel  aux  particuliers,  du  simple  au  com- 
posé, des  lois  aux  phénomènes;  ou  remonter,  par  l'induction,  des 
particuliers  à  l'universel,  du  composé  au  simple,  des  phénomènes 
aux  lois,  comme  le  touriste  dans  ses  excursions  à  travers  les  mon- 
tagnes, tantôt  descend  du  sommet  à  la  base,  tantôt  gravit  de  la 
base  au  sommet. 

Tels  sont  les  trois  actes  ou  trois  mouvements  de  l'esprit 
humain  :  la  simple  appréhension,  qui  rassemble  les  idées,  pre- 
miers éléments  de  nos  connaissances;  le  jugement  qui  combine 
deux  idées  par  l'affirmation  ou  la  négation,  le  raisonnement  qui 
associe  deux  jugements  connus  pour  en  tirer  un  troisième  inconnu 
tout  d'abord.  Ce  dernier  acte  est  le  caractéristique  de  l'homme. 
Dieu  et  l'ange  sont  intelligences,  ils  lisent  la  vérité  d'un  seul  re- 
gard, nous  ne  sommes  intelligences  que  dans  une  faible  mesure; 
pour  la  plupart,  des  objets,  nous  avons  besoin  de  comparer  diverses 
notions,  courir  de  l'une  à  l'autre,  discourir,  raisonner. 

Quelques  mots  maintenant  des  états  de  l'esprit  par  rapport  à  la 
vérité,  li'ignorance  est  la  condition  naturelle  dont  nous  avons  tant 
de  peine  à  sortir.  Non  loin  d'elle  réside  le  dotite.  Placée  entre 
deux  partis  contradictoires  qui  la  sollicitent,  trouvant  les  motifs 
parfaitement  égaux,  ne  sachant  auxquels  donner  la  préfé- 
rence, l'intelligence  s'abstient  de  prononcer.  Le  doute  consiste 
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donc  dans  la  suspension  même  de  tout  jugement.  On  remarquera 
toutefois  que,  si  cet  acte  est  délibéré,  un  jugement  est  toujours 
impliqué;  car,  pour  s'arrêter  à  un  doute  réfléchi,  l'esprit  doit  se 
dire  qu'il  a  des  raisons  pour  cela,  et  se  parler  ainsi  c'est  émettre  un 
jugement.  On  voit  aussi  que  le  doute,  sans  être  par  lui-même  la 
vérité  ou  l'erreur,  les  accompagne  toujours  l'une  ou  l'autre  :  la 
vérité,  si  les  motifs  de  s'abstenir  sont  réels,  l'erreur,  s'ils  font 
défaut. 

L'esprit  avance  d'un  degré,  il  donne  son  adhésion,  mais  avec 
crainte  de  se  tromper  :  c'est  Y  opinion.  Il  aperçoit  un  principe  d'oîi 
peuvent  sortir  deux  conclusions  ;  aucune  ne  mérite  nécessaire- 
ment d'être  adoptée  ou  rejetée.  Il  accorde  son  adhésion  à  l'une 
d'elles,  non  toutefois  en  pleine  paix  et  repos,  mais  avec  quelque 
angoisse,  dans  l'appréhension  que  ce  qu'il  repousse  ne  soit  la 
vérité.  Trois  éléments  semblent  donc  ici  concourir  :  un  principe 
et  deux  conclusions,  Tune  que  l'esprit  accepte,  l'autre  qu'il  redoute. 
Principium  et  duœ  conclusiones:  etuna  conclusa  et  alia  formidata  (1). 
L'opinion  est  en  elle-même  un  assentiment  incertain,  mais  elle 
peut  impliquer  la  certitude  dans  un  autre  jugement  qui  l'accom- 
pagne :  je  suis  certain,  par  exemple,  que  tel  sentiment  de  saint 
Thomas  ou  de  saint  Alphonse  est  solidement  probable.  On  distin- 
tinguera  donc  ici  deux  jugements  :  l'un  sur  l'objet  auquel  l'esprit 
accorde  son  adhésion  pour  un  motif  probable,  et  cet  acte  est  tou- 
jours incertain,  accompagné  delà  crainte  d'erreur;  l'autre, touchant 
la  valeur  des  motifs  de  probabilité,  et  celui-ci  peut  être  certain, 
car  on  peut  en  divers  cas  constater  sûrement  que  les  motifs 
suffisent  pour  engendrer  une  opinion  fondée.  Ce  qui  est  pro- 
bable n'est  jamais  certain,  mais  il  peut  être  certain  que  la  pro- 
babilité existe  ;  je  puis  dire  :  il  est  certain  que  c'est  probable. 

L'objet  ne  brillant  pas  d'un  assez  vif  éclat  pour  ravir  notre  assen- 
timent, il  faut  que  la  volonté  intervienne  :  si  elle  ne  dicte  pas  le 
parti  à  prendre  entre  deux  adhésions,  l'esprit  restera  perpétuelle- 
ment en  suspens.  Il  n'est  cependant  pas  au  pouvoir  de  la  volonté 
d'exclure  la  probabilité  contraire,  et,  malgré  ces  préférences  et  ce 
choix, la  crainte  demeure.  Or,  on  ne  peut  vouloir  un  objet  avec  une 
pleine  intensité,  quand  l'opposé  a  des  chances  sérieuses.  C'est  pour- 


(1)  I  De  anima^  lec.  iv. 
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quoi  ropinion,  bien  qu'elle  ait  besoin  de  la  volonté,  ne  procède 
cependant  pas  d'une  volonté  entière  et  parfaite  (1). 

Peut-on  concevoir  entre  le  doute  et  Topinion  un  état  intermé- 
diaire? L'intelligence  ne  donne  pas  encore  son  assentiment;  d'autre 
part,  elle  ne  demeure  plus  dans  la  simple  indifférence,  elle  éprouve 
un  attrait,  faible  mais  prononcé,  pour  l'un  des  deux  partis  où  il 
lui  semble  apercevoir  des  chances  en  faveur  de  la  vérité.  C'est 
l'indice,  le  soupçoriy  suspicio.  Nous  estimons,  pour  notre  part,  que 
cet  acte  n'est  pas  essentiellement  distinct  du  doute  ou  de  Topi- 
nion.  L'esprit  a  beau  sentir  des  attraits,  subir  même  des  inclina- 
tions, tant  qu'il  évite  de  se  prononcer,  nous  restons  dans  le 
doute  ;  dès  qu'il  parle,  môme  avec  hésitation  et  timidité,  c'est  une 
opinion.  Il  semble  donc  que  le  soupçon  est  un  doute  d'un  genre  à 
part,  qui  s'achemine  vers  l'opinion,  va  tout  près  d'elle  sans  y  par- 
venir tout  à  fait.  Le  soupçon,  dans  un  autre  sens,  peut  dési- 
gner un  jugement  formulé  sans  motif  sérieux;  c'est  alors  une  véri- 
table opinion,  quoique  imparfaite,  peu  raisonnée,  peu  raison- 
nable. 

Enfin,  l'esprit  est  arrivé  au  repos,  la  certitude.  Les  motifs  pro- 
posés sont  tellement  clairs,  si  bien  adaptés  à  l'intelligence  qu'ils 
enlèvent  infailliblement  son  adhésion  avec  une  énergie  pleine,  qui 
ne  laisse  pas  la  moindre  place  à  la  crainte  de  se  tromper. 

La  certitude  est  donc  un  assentiment  inébranlable  de  l'esprit 
pour  des  motifs  qui  excluent  tout  péril  d'erreur.  Elle  exige  trois 
conditions.  D'abord,  un  objet  nécessaire,  immuable,  puisque  c'est 
sur  lui  qu'on  doit  asseoir  un  jugement  infaillible.  Il  faut,  en 
second  lieu,  que  l'intelligence  se  rende  compte  de  cette  qualité  de 
l'objet.  Une  fois  constaté  que  la  chose  ne  peut  pas  être  autrement, 
l'esprit  voit  qu'il  lui  est  impossible  de  se  tromper;  son  adhésion 
ne  peut  plus  être  hésitante,  elle  est  donnée  pleine,  entière,  sans 
arrière-pensée:  c'est  le  troisième  élément,  l'exclusion  de  toute 
crainte. 

Ne  confondons  pas  la  certitude  avec  la  persuasion.  Il  peut  se 
faire  que,  par  suite  des  préjugés,  de  l'ignorance,  on  soit  persuadé  du 
faux  :  il  n'arrivera  jamais  qu'on  soit  certain  de  l'erreur;  jamais  la 
certitude  ne  sera  le  fruit  naturel  d'un  préjugé.  Datis  la  fausse 

(1^  «  Opinio  non  videtur  procedere  ex  perfecta  voluntate.  »  !!•  II",  q.  1.  a  4. 
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persuasion,  la  crainte  de  Terreur  est,  en  fait,  absente,  elle  n'est 
pas  exclue  ;  dans  la  certitude,  on  se  rend  positivement  compte  qu'il 
n'y  a  pas  possibilité  de  se  tromper.  Dans  la  fausse  persuasion, 
l'objet  est  un  fondement  ruineux  qui  peut  crouler  et  faire  crouler 
l'adhésion  étayée  sur  lui;  dans  la  certitude,  l'objet  est  réellement 
inébranlable  et  connu  clairement  comme  tel  :  l'assentiment  qui 
est  édifié  sur  cette  base  est  ferme  comme  elle,  et  il  ne  sera  jamais 
condamné  à  périr  sous  des  ruines.  C'est  dire  que  la  certitude  est 
incompatible  avec  Terreur. 

On  l'appelle  métaphysique,  lorsqu'elle  est  fondée  sur  les  lois  des 
essences,  où  le  miracle  môme  ne  peut  introduire  aucune  exception. 
M  Le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  tout  effet  a  une  cause.  » 
Physique,  lorsqu'elle  repose  sur  Tordre  de  la  nature,  lequel  peut 
subir  les  exceptions  du  miracle  :  «  Le  feu  brûle,  les  corps  laissés  à 
eux-mêmes  tombent  vers  le  centre  de  la  terre.  »  Morale^  lorsque 
les  motifs  sontempruntésaux habitudes, aux mœursde l'humanité: 
«  Les  mères  aiment  leurs  enfants.  »  Dans  une  autre  acception, 
certitude  morale  désigne  une  adhésion  ferme  qui  n'exclut  pas 
toute  appréhension,  mais  qui  s'appuie  sur  des  motifs  assez  solides 
pour  nous  permettre  d'agir  prudemment  dans  le  cours  ordinaire  de 
la  vie.  Le  voyageur  qui  monte  en  wagon  est  moralement  sûr  que 
le  mécanicien  ne  veut  pas  le  conduire  à  une  catastrophe,  le  con- 
sommateur qui  va  à  Thôtel  est  moralement  sûr  que  les  mets  ne  sont 
pas  empoisonnés. 

La  certitude  a  pour  cause  V évidence.  C'est  Téclat  de  la  vérité  au- 
quel l'esprit  ne  peut  refuser  son  adhésion.  L'intelligence  et  Tobjet 
sont  si  bien  mesurés  Tun  à  Tautreque,  aussitôt,  le  regard  intérieur 
se  fixe  et  se  repose  sur  Tobjet.  L'évidence  est  dans  Tordre  intellec- 
tuel ce  qu'est  la  lumière  dans  le  monde  sensible:  la  splendeur  du 
jour  nécessite  notre  œil  à  voir,  Téclat  de  Tévidence  oblige  l'esprit 
à  lui  donner  son  assentiment.  L'évidence  est  à  la  certitude  ce  qu'est 
la  cause  par  rapport  à  Teffet,  car  c'est  Tévidence  qui  par  sa  lu- 
mière ravit  l'entendement  et  lui  arrache  une  adhésion  ferme  et 
infaillible.  La  certitude,  propriété  de  Tacte  intellectuel,  est  avant 
tout  subjective;  c'est  plutôt  dans  Tobjet  que  réside  Tévidence  :  de 
Tobjet  elle  dérive  dans  l'esprit  et  produit  en  lui  la  claire  intuition. 
Ce  qui  est  certain,  à  proprement  parler,  c'est  Tacte  mental,  Tobjet 
n'est  appelé  certain  que  parce  qu'il  engendre  une  adhésion  cer- 
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laine;  ce  qui  est  évident  c'est  l'objet,  l'acte  n'est  appelé  ainsi  que 
parce  qu'il  est  le  résultat  de  l'évidence  ;  comme  la  couleur  est  dite 
saine  parce  qu'elle  est  l'effet  ouïe  signe  de  la  santé. 

L'évidence  est  immédiate^  lorsque  l'objet  se  révèle  à  nous  de  lui- 
même  sans  l'intermédiaire  du  raisonnement,  soit  par  l'intuition  de 
l'esprit,  soit  par  l'expérience  des  sens  :  «  Le  tout  est  plus  grand  que 
la  partie;  — j*exisle;  — il  fait  jour.  »  Elle  est  médiate^  si  elle  dé- 
coule des  principes  sur  la  conclusion  par  le  secours  d'un  moyen 
terme:  a  L'âme  est  immortelle.  »  L'évidence m^nw5<?yM^  est  celle  de 
l'objet  en  lui-même,  en  sorte  que  Tintelligence  est  nécessitée  par 
cet  objet.  J'admets  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie;  non 
parce  que  le  monde  entier  le  dit,  mais  parce  que  je  le  vois.  L'évi- 
dence extrinsèque  est  celle,  non  de  l'objet,  mais  des  motifs  extérieurs 
qui  nous  le  font  admettre,  l'autorité,  le  témoignage.  Si  ces  motifs 
excluent  toute  crainte  d'erreur,  c'est  l'évidence  de  la  crédibilité  ; 
s'ils  laissent  place  à  l'incertitude,  c'est Tévidence  delà  probabilité: 
il  est  évidentqu'il  faut  croire  les  vérités  révélées,  il  est  évident  que 
telle  opinion  est  probable.  La  certitude  implique  toujours  comme 
cause  ou  l'évidence  intrinsèque  ou  l'évidence  extrinsèque. 

Dans  les  jugements  immédiats,  elle  se  laisse  conquérir  du  pre- 
mier coup,  la  seule  lecture  de  l'objet  suffit  pour  la  donner.  Pour 
d'autres  cas,  elle  est  le  fruit  d'un  âpre  labeur,  on  n'arrive  à  la  saisir 
qu'après  une  chasse  mouvementée  :  venari  definitioneSy  comme 
disaient  les  anciens.  On  peut  faire  cette  conquête  ou  par  soi-même 
voie  d'invention,  ou  par  un  secours  étranger,  voie  d'enseignement. 
Selon  une  ingénieuse  comparaison  de  saint  Thomas  (1),  l'action  du 
maître  pour  produire  la  science  dans  l'esprit  de  l'élève  est  comme 
celle  du  médecin  pour  ramener  la  santé  dans  le  corps  du  malade. 
L'homme  de  Tart  ne  peut  guérir  qu'en  utilisant  les  ressources  de 
la  nature:  c'est  en  elle  que  résident  le  principe  premier  et  les  éner- 
gies radicales  de  la  santé.  Le  médecin  devient  l'auxiliaire  et  le 
ministre  de  la  nature,  il  la  seconde  et  la  fortifie  par  l'emploi  des 
remèdes  dont  elle  se  sert  comme  instruments.  L'homme  de  l'en- 
seignement non  plus  ne  saurait  produire  le  savoir  sans  développer 
les  germes  de  science  qui  sont  dans  l'esprit  du  disciple.  Le  maître 
devient  aussi  l'auxiliaire  de  la  nature,  en  fortifiant  l'intelligence, 


(1)  Q-Q-  Dispp,  de  Magistro,  a.  1. 
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en  proposant  des  signes,  des  paroles,  instruments  efficaces  qui 
conduiront  l'élève  à  la  découverte  de  Tinconnu.  C'est  la  nature  qui 
rétablit  la  santé  comme  cause  principale,  le  médecin  estTagent 
étranger  qui  vient  aider  le  principe  intérieur;  c'est  Tesprit  enseigné 
qui  produit  la  science,  le  maître  est  l'auxiliaire  qui  fortifie  et  dé- 
veloppe cette  raison  naturelle.  Le  maître  n'exerce  son  efficacité 
que  par  l'intermédiaire  de  rintelligence  du  disciple  et  qu'à  la  lu- 
mière des  principes  premiers.  S'il  propose  des  enseignements  qui 
ne  sont  pas  contenus  dans  ces  principes  ou  s'il  ne  montre  pas  avec 
évidence  comment  ils  en  découlent,  il  n'engendre  pas  la  science 
dans  l'élève,  mais  tout  au  plus  Topinion  ou  la  foi.  Pour  faire  la 
science,  il  faut  faire  la  lumière,  amener  le  disciple  à  voir  la  vérité, 
en  sorte  que  celui-ci  puisse  dire  :  «  C'est  bien  grâce  à  mon  maître 
que  je  connais  telle  proposition,  la  raison,  toutefois,  pour  laquelle  je 
l'admets  ce  n'est  point  parce  que  le  maître  Ta  dit,  mais  parce  que 
je  vois  que  c'est  vrai.  Si  on  l'admet  uniquement  parce  que  le  maî- 
tre l'a  dit,  c'est  l'opinion,  lorsque  l'assentiment  est  incertain,  fondé 
sur  des  probabilités  que  le  maître  dit  vrai;  la  foi,  lorsque  l'assenti- 
ment est  certain,  fondé  sur  Tévidence  que  le  maître  dit  vrai.  Ce 
qu'il  dit  n'est  pas  évident,  mais  il  est  évident  qu'il  dit  vrai.  Le 
maître  alors  s'appelle  témoin.  Or,  pour  admettre  sans  hésitation  la 
valeur  du  témoignage,  nous  devons  constater  que  le  témoin  ne 
veut  pas  nous  induire  en  erreur,  que  nous  pouvons  compter  sur  sa 
véracité  ;  qu'il  n'est  pas  dans  Terreur  lui-môme,  que  nous  pouvons 
nous  fier  à  sa  compétence.  Science  et  véracité^  voilà  les  deux  con- 
ditions qui  constituent  l'autorité  du  témoignage.  Je  n'accorde  donc 
ma  croyance^  que  si  je  vois:  1**  que  le  témoin  a  parlé,  2**  qu'il  ne  me 
trompe  pas,  3^  qu'il  ne  s'est  pas  trompé.  Nous  avons  les  éléments 
de  la  foi,  il  nous  reste  à  préciser  cette  notion. 


II 


LA    FOI    NATURELLE 


Dans  son  acception  la  plus  générale,  la  foi  désigne  un  assenti- 
ment appuyé  sur  un  témoignage,  et,  comme  toute  adhésion  repose 
au  moins  sur  le  témoignage  de  nos  facultés,  on  peut  appeler  foi 
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tout  acte  Je  l'esprit.  On  dira  :  «  Je  crois  »  pour  signifier  :  «  Je  pense  » . 
—  Êtes-vous  sûr  de  ce  que  vous  avancez?  —  Je  crois  bien! 

Dans  le  langage  courant,  croyance  est  parfois  synonyme  d'opinion 
très  forte,  voisine  de  la  certitude.  Credere  dieimur  quod  vehementer 
cpinamur  (1).  Les  chances  de  se  tromper  sont  si  faibles,  réduites  à 
un  tel  minimum,  qu'on  les  méprise  et  qu'on  adhère  fortement  à  sa 
manière  de  voir.  Je  crois  qu'il  pleuvra;  je  crois  que  mon  ami  me 
rendra  visite;  je  croîs  que  c'est  un  vaisseau  qui  s'avance  là-bas,  vers 
le  port.  Il  reste  pourtant  une  certaine  appréhension,  l'esprit  est 
incomplètement  satisfait,  parce  qu'il  ne  voit  pas  ce  qu'il  affirme;  et, 
en  se  servant  du  mot  «  je  crois  »,  on  indique  toujours, au  moins  impli- 
citement, un  manque  d'évidence.  Cequ'ily  adoncde  commun  dans 
les  diverses  acceptions  de  la  croyance  ou  de  la  foi,  c'est  l'adhésion 
inévidente.  Or,  l'évidence  fait  surtout  défaut  lorsque  notre  assen- 
timent doit  se  baser  sur  les  dires  d'un  autre.  C'est  pourquoi,  prise 
au  sens  strict,  la  foi  désigne  l'assentiment  par  lequel  nous  admet- 
tons avec  certitude  ce  que  nous  recevons  du  témoignage  extérieur, 
à  cause  de  l'autorité  du  témoin  qui  ne  trompe  pas  et  ne  se  trompe 
pas.  C'est  une  adhésion  certaine.  Défions-nous  à  ce  sujet  des  asser- 
tions de  Paul  Janet  et  autres,  qui  confondent  la  foi  avec  l'opinion, 
la  font  reposer  sur  des  probabilités  ou  bien  la  relèguent  parmi  les 
affaires  de  sentiment.  La  foi  vraie,  parfaite,  ne  connaît  pas  l'incer- 
titude. Sans  doute,  je  ne  vois  pas  ce  que  me  rapporte  le  témoin, 
mais  je  vois  clairement  qu'il  possède  la  science  compétente  et  ne 
se  trompe  pas,  qu'il  a  toute  la  véracité  voulue  et  ne  me  trompe 
pas.  Il  est  donc  évident  que  je  ne  me  tromperai  pas  non  plus  en  lui 
accordant  ma  croyance.  Mais,  si  je  constate  qu'il  n'y  a  pour  moi 
aucune  possibilité  d'erreur,  je  conclus  que  mon  adhésion,  quoique 
inévidente,  doit  être  ferme  et  inébranlable.  Il  y  a  donc  là  affaire  de 
raison  et  de  certitude. 

Cela  suffit-U  pour  que  l'acte  de  foi  s'impose  ?  Mon  assentiment 
aux  motifs  de  croire  est  emporté  d'emblée  par  l'évidence  même,et 
aucune  autre  intervention  n'est  ici  nécessaire;  mais  l'objet  révélé 
par  le  témoin  reste  toujours  obscur,  et,  tant  qu'il  me  sera  caché, 
des  appréhensions,  des  doutes  peuvent  surgir.  Je  me  rends  compte, 
cependant,  que  ces  alarmes  sont  vaines,  que  ces  craintes  seraient  im- 

(1)  QQ.    ditpp,    de  Veriiote,  q.  14,  a.  2. 
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prudenles.il  appartient  à  la  volonté  de  dissiper  ces  nuages,de  mettre 
en  fuite  ces  fantômes.  Le  rôle  de  la  volonté  n'est  donc  pas  d'ajouter 
aux  motifs  un  élément  nouveau,  d'affirmer  des  conséquences  qui 
ne  seraient  pas  contenues  dans  les  prémisses,  mais  de  chasser  les 
appréhensions,  d'obliger  l'esprit  à  mieux  constater  que  les  doutes 
n'ont  pas  de  fondement  et,  une  fois  établi  qu'il  n'y  a  aucune  raison 
d'hésiter,  d'imposer  à  Tintelligence  une  adhésion  ferme  à  l'objet  ré- 
vélé. Dans  lesyllogisme  et  l'inductionlavolonté  n'a  pas  à  intervenir, 
parce  qu'aucun  doute  n'est  possible,  pas  même  le  doute  imprudent. 
Il  en  est  de  même  de  l'adhésion  accordée  à  certains  faits  histori- 
ques. L'existence  de  Napoléon  I",  par  exemple,  ne  nous  permet  pas 
la  plus  légère  hésitation,  car,  outre  le  témoignage,  nous  avons  ici 
des  effets  trop  manifestes,  et  douter  serait  nier  le  principe  de  cau- 
salité. Dans  ce  cas  et  d'autres  analogues,  la  volonté  n'a  rien  à  faire. 
Aussi  bien  n'est-ce  pas  un  acte  de  foi  proprement  dit,  mais  plutôt 
une  sorte  d'induction,  qui  peut  se  comparer  avec  l'induction  scien- 
tifique. L'expérience,  pourtant,  nous  assure  qu'il  y  a  des  cas  très 
nombreux  où  des  doutes  peuvent  escorter  le  témoignage,  harceler 
rinlelligence,  tenir  l'adhésion  flottante.  Il  faut  ici  que  la  volonté 
intervienne,  puisqu'il  peut  y  avoir  doute  ;  mais  l'adhésion  peut 
être  imposée  légitimement,  et  acceptée  avec  pleine  certitude,  puis- 
qu'il est  manifeste  que  le  doute  est  imprudent.  C'est  la  foi  propre- 
ment dite.  Elle  n'est  pas  une  induction,  comme  plusieurs  l'ont 
imaginé.  L'induction  produit  l'évidence,  l'objet  delà  foi  reste  tou- 
jours obscur;  l'induction  ne  laisse  pas  déplace  au  doute;  au  sujet  de 
la  foi  ou  des  conditions  de  la  foi  peuvent  se  glisser  des  hésitations 
imprudentes  qu'il  appartient  à  la  volonté  de  mettre  en  fuite. 

Il  y  a  ici  deux  jugements  d'ordre  tout  différent.  L'un  touchant 
les  motifs  de  croire;  c'est  un  assentiment  certain,  imposé  par  l'é- 
vidence intrinsèque  et  qui  peut  être  le  résultat  d'un  procédé  vrai- 
ment scientifique.  L'autre  touchant  l'objet  révélé;  il  est  certain 
aussi,  non  pas  imposé  par  l'évidence  intérieure,  mais  commandé 
par  la  volonté,  qui  oblige  l'esprit  à  constater  que  les  doutes  n'ont 
pas  de  fondement  et  à  donner  son  adhésion  d'une  manière  inébran- 
lable. De  la  sorte,  la  foi  est  affaire  de  raison  et  affaire  de  volonté; 
elle  n'est  pas  seulement  raisonnable,  elle  est  raisonnée  dans  ses 
motifs;  elle  est  certaine,  infaillible  en  elle-même,  maiselle  est  dictée 
par  la  volonté,  après  que  celle-ci  a  expulsé  les  doutes  imprudents. 
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C'est  ainsi  qu'on  peut  raisonner  sa  croyance  :  Je  ne  vois  pas  ce 
que  je  crois,  mais  je  vois  clairement  qu'il  faut  croire.  Je  vois  qu'il 
faut  croire  parce  que  j'ai  constaté  que  le  témoin  a  parlé,  qu'il  ne 
me  trompe  pas  et  ne  se  trompe  pas.  Je  constate  que  le  témoin  a 
parlé,  qu'il  a  la  science  et  la  vérité  pour  tels  et  tels  motifs.  Ces 
motifs,  je  les  connais  par  déduction  ou  induction,  d'une  manière 
certaine,  évidente,  scientifique. 

On  comprend  dès  lors  comment  la  foi  diffère  de  la  science  et  de 
l'opinion.  La  science  jouit  de  l'évidence  intérieure,  la  foi  n'a  que 
l'évidence  extrinsèque.  Dans  la  science,  qu'elle  soit  le  produit  du 
syllogisme  ou  le  résultat  de  l'induction,  c'est  l'évidence  qui  exclut 
le  doute  et  l'objet  qui  ravit  l'assenliment;  dans  la  foi,  c'est  la 
volonté  qui  bannit  le  doute  imprudent  et  qui  commande  l'adhé- 
sion. L'opinion  est  un  jugement  incertain  et  inévident,  la  foi  est 
inévidente  mais  certaine.  La  foi  s'appuie  sur  le  témoignage  exté- 
rieur,'ropinion  peut  se  baser  et  sur  un  motif  étranger  et  sur  des  rai- 
sons intrinsèques.  Je  me  demande  si  le  monde  aurait  pu  être  créé  de 
toute  éternité  ;  je  le  pense,  et  j'ai  pour  cela  des  arguments  sérieux, 
qui  n'entraînent  pourtant  pas  une  conclusion  nécessaire;  je  reste 
dans  Topinion,  je  n'arrive  pas  à  la  science.  Le  journal  m'apporte 
une  nouvelle.  J'ai  lieu  d'estimer  qu'il  est  bien  informé  et  qu'il  ne 
me  trompe  pas;  il  est  très  possible,  néanmoins,  qu'il  soit  mal  ren- 
seigné :  j'admets  ce  témoignage  extérieur,  mais  avec  une  certaine 
appréhension;  c'est  l'opinion,  non  la  foi. 

Ainsi,  la  foi  a  un  point  de  contact  avec  Tintelligence  des  pre- 
miers principes  et  la  science  des  conclusions  :  la  certitude  ;  un  élé- 
ment commun  avec  le  doute,  le  soupçon  et  l'opinion  :  le  manque 
d'évidence.  Par  ces  divers  aspects  que  nous  venons  d'analyser, 
l'acte  de  foi  se  distingue  de  tous  les  autres  actes  de  l'entende- 
ment (1). 

Multipliés  et  répétés,  les  actes  de  foi  peuvent  engendrer  la 
croyance  à  l'étal  habituel.  La  croyance  peut  donc  être  une  habitude 
de  l'esprit,  elle  n'est  pas  une  faculté  naturelle  :  les  facultés  sont 

(1)  «  Actus  iste  qui  est  credere  habet  firmam  adhaesionem  ad  unam  partem,  îd  quo  con- 
venit  credens  cum  scienle  et  intelligente;  et  tamen  ejus  cognitio  non  est  perfecta  per 
manifestam  visionem,  in  quo  convenit  cum  dubitante,  suspicante  et  opinante,  et  sic 
proprium  est  credenlis  ut  cum  assensu  cogitet.  Et  propter  hoc  distinguitur  iste  actus  qui 
est  credere  ab  omnibus  actibus  intelloctus  qui  sunt  circa  verum  vel  falsum.  »  II*  U"*, 
q.  1,  a.  1. 
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innées,  la  foi  est  acquise.  Nous  reconnaissons  volontiers  un  cer- 
tain besoin  de  croire.  Notre  raison,  notre  activité  et  nos  énergies 
sont  limitées;  les  occupations  de  tous  genres  ne  permettent  pas  à 
un  seul  homme,  fût-il  un  génie,  de  tout  savoir  par  lui-même,  sur- 
tout dès  l'origine.  De  même  que  l'homme  est  un  être  social  qui 
recourt  aux  services  d'autrui,  il  est  un  être  enseigné  qui  doit  se  fier 
à  la  parole  d'un  maître,  à  l'autorité  d'un  témoignage  :  il  doit  vivre 
de  foi  comme  il  vit  de  tradition.  Nous  pouvons  appeler  ce  besoin 
une  inclination  naturelle,  qui  précède  l'expérience,  l'étude,  la 
réflexion,  mais  ce  besoin  n'est  pas  la  foi  elle-même.  N'allons  donc 
pas  dire  que  la  foi  ou  la  croyance  est  une  faculté  naturelle.  Encore 
moins  est-elle  un  instinct  aveugle  et  fatal;  nous  avons  montré 
que  son  acte  est  libre  et  raisonné.  Soutenir  qu'il  y  a  chez  nous  des 
jugements  aveugles,  c'est  détruire  toute  certitude,  c'est  soutenir, 
avec  les  sceptiques,  que  nous  ne  pouvons  pas  assigner  la  cause 
rationnelle  de  notre  adhésion.  Cette  cause,  nous  la  connaissons  : 
la  foi  n'est  pas  évidente,  mais  il  est  évident  qu'il  faut  croire. 

La  croyance  a  pour  objet  la  vérité.  Il  n'y  a  chez  nous  qu'une 
faculté  du  vrai,  Tentendement,  qui  est  la  puissance  de  juger,  de 
raisonner,  de  douter,  d'opiner,  de  croire.  Nous  admettrons 
donc  que  la  croyance  est  un  acte  ou  une  habitude  de  notre 
esprit,  nous  retiendrons  que  l'unique  faculté  de  croire  est  la  raison. 

Un  néoapologiste  (1)  a  soutenu  que  la  croyance  n'est  pas  autre 
chose  que  la  puissance  obédientielle  des  scolastiques.  Si  l'on  veut 
simplement  dire  que  notre  croyance  naturelle  est  une  capacité  qui 
peut  être  élevée  par  Dieu  à  un  état  surnaturel,  on  reste  dans  le 
vrai  ;  l'erreur  sera  de  prétendre  que  la  puissance  obédientielle  se 
confond  toujours  avec  la  croyance.  Quelques  explications  sur  ce 
sujet  nous  paraissent  nécessaires. 

L'Ecole  avait  reconnu  dans  tous  les  êtres  une  puissance  natu- 
relle par  rapport  aux  agents  créés  et  aux  actes  qui  leur  sont  propor- 
tionnés ;  une  aptitude  obédientielle  par  rapport  à  la  cause  première 
et  aux  actes  qui  dépassent  toutes  les  énergies  de  la  nature.  En 
d'autres  termes,  la  créature  éprouve  une  double  inclination  innée  : 
Tune  qui  la  porte  vers  son  bien  propre,  l'autre  qui  la  pousse  à  obéir 
au  Créateur  en  tout  ce  qu'il  voudra  faire  d'elle.  Cette  capacité 

(1)  M.  l'abbé  Pêchegut  dans  la  Rtvut  du  clergé  frangaU,  1*'  dôcembre  1^1, 
!•'  février  1902. 
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rrobéissance  n'est  pas  un  simple  mot,  elle  exprime  une  belle  et  pro- 
fonde réalité.  Du  moment  qu'une  puissance  est  entièrement  soumisQ 
à  la  vertu  d'un  agent  supérieur,  elle  se  prête  à  tout  ce  que  Tagent 
lui-même  peut  opérer.  Les  créatures  ne  sont  pas  sujettes  en  tout  à 
notre  domination,  nous  pouvons  les  faire  obéir  en  certains  cas,  les 
violenter  en  d'autres;  il  nous  sera  impossible  de  les  pliera  tous 
nos  désirs.  Mais,  parce  qu'elles  dépendent  entièrement  de  Dieu, 
comme  elles  n'ont  aucune  parcelle  d'être  qui  ne  vienne  de  lui, 
puisque  leur  existence  et  leur  conservation  sont  une  aumône  de 
chaque  instant,  elles  éprouvent  le  besoin  de  subir  en  tout  son 
action;  il  a  le  droit  et  le  pouvoir  de  se  faire  obéir  toujours  et  en 
tout.  Dès  lors  la  puissance  obédientielle  se  mesure  à  la  vertu 
même  du  Créateur,  elle  est  inépuisable  comme  la  puissance  de 
Tagent  premier  est  infinie  :  elle  s'étend  à  tout  ce  qui  n'implique 
pas  contradiction.  Quoi  que  Dieu  tire  des  êtres,  il  peut  encore  se 
servir  d'eux  à  l'infini,  cette  capacité  se  dilate  sans  mesure  (1).  En 
agissant  ainsi  le  Tout-Puissant  ne  fait  pas  violence,  il  seconde,  au 
contraire,  la  plus  forte  inclination  de  sa  créature,  car  celle-ci 
éprouve  plus  d'attrait  pour  obéir  à  Dieu  que  pour  se  servir  elle- 
même,  comme  la  partie  se  porle  avec  plus  d'ardeur  vers  le  bien  du 
tout  que  vers  son  intérêt  propre. 

Suarez  a  pensé  que  celte  capacité  obédientielle  était  une  puis- 
sance active,  la  plupart  des  théologiens,  avec  saint  Thomas,  la  re- 
gardent comme  purement  passive,  comme  une  vaste  aptitude  à 
recevoir  l'intluence  supérieure  (2).  La  puissance  active  contient 
l'effet  dans  sa  vertu  propre.  Est-il  concevable  que  la  nature  pos- 
sède en  sa  vertu  les  effets  surnaturels  auxquels  Dieu  peut  la  faire 
concourir  sans  cesse,  d'une  manière  indéfinie?  D'autre  part,  ce 
n'est  pas  une  activité  instrumentale,  car  celle-ci  est  communiquée 
et  la  puissance  obédientielle  est  innée.  C'est  donc  une  capacité 
passive,  qui  ne  se  dislingue  pas,  en  réalité,  de  l'être  créé;  c'est  la 
nature  elle-même  en  tant  que  soumise,  obéissante  au  Créateur  en 


(1)  «  Quidqaid  Deus  de  creatura  faciat,  adhuc  remanet  in  potentia  recipiendi  a  Deo.  » 
De  VerUaU,  q.  27,  a.  3,  ad  3. 

(2)  «  Respecta  eorum  quœ  facultatem  natur»  non  excedunt,  habet  homo  a  natura  non 
solum  principia  receptiva,  sed  etiam  principia  activa;  respecta  autem  eorum  qus  facul- 
latem  naturœ  excédant  habet  homo  a  natura  aptUudinem  ad  recipiendum,  »  Q.  unica 
de  Viriut.  in  eowununi,  a.  lOi  ad  2. 
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toutes  choses  et  pouvant  se  plier  indéfiniment  à  tous  les  effets  qu'il 
veut  tirer  d'elle. 

Cette  puissance  réside  dans  tous  les  êtres,  dans  toutes  leurs 
facultés,  dans  toutes  leurs  habitudes  ;  dans  le  feu  de  l'enfer  pour 
torturer  les  âmes  et  les  démons,dans  les  sacrements  pour  produire 
la  grâce,  dans  notre  corps  par  rapport  à  la  glorification  céleste, 
dans  notre  volonté  par  rapport  à  la  charité  divine, dans  notre  intel- 
ligence par  rapport  à  la  foi  ou  à  la  lumière  de  gloire,  dans  nos 
vertus  naturelles  pour  être  soulevées  par  la  grâce.  Notre  raison  en 
tant  que  sujet  de  la  croyance,  cette  croyance  elle-même,  ont  bien 
aussi  leur  puissance  obédientielle  par  rapport  à  la  foi  infuse,  mais 
il  est  clair  que  toute  puissance  obédientielle  n'est  pas  la  croyance. 
Nous  laisserons  dire,  si  l'on  veut,  que  la  croyance  est  une  puis- 
sance obédientielle,  nous  soutiendrons  que  la  puissance  obédien- 
tielle ne  se  confond  pas  universellement  avec  la  croyance. 

Cette  capacité  est  activée  de  deux  manières.  Tantôt  par  des 
mouvements  transitoires,  impulsions  subites  qui  élèvent  un 
instant  la  nature  et  la  laissent  ensuite  à  elle-même  :  c'est  ainsi 
que  les  sacrements  concourent  à  la  production  de  la  grâce  et  que 
notre  volonté  est  saisie  par  Dieu  pour  faire  les  actes  d'amour  qui 
précèdent  la  justification.  Tantôt  par  des  habitudes  infuses  et  per- 
manentes :  c'est  ainsi  que  nos  facultés  sont  transformées  par  les 
vertus  surnaturelles. 

L'intelligence  est  élevée  de  ces  deux  manières  :  par  des  actes  de 
foi  passagers,  comme  lorsque  Dieu  veut  amener  Tinfidèle  au  salut, 
par  rhabitude  de  la  foi  qui  nous  est  infusée  par  la  grâce  sancti- 
lianle  et  que  le  péché  mortel  ne  réussit  pas  à  déraciner.  C'est  cette 
question  de  la  foi  surnaturelle  qu'il  nous  reste  à  éclaircir. 


III 

LA    FOI    SURNATURELLE 

Nous  supposons  prouvée  la  nécessité  de  la  foi  chrétienne  pour 
le  salut.  Il  est  certain  aussi  que  les  adultes  doivent  se  préparer  à 
la  justification  par  des  actes  de  foi.  Les  théologiens  se  demandent 
si  la  vertu  elle-même  est  donnée  avant  la  justification.  Une  fois 
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infusée  avec  la  grâce,  elle  persévère  lors  même  que  celle-ci  dispa- 
raît, il  faut  un  acte  d'infidélité  pour  l'arracher  de  Tâme;  tout  le 
monde  est  d'accord  sur  ce  point.  Mais  il  semble  à  de  nombreux 
théologiens,  bien  que  d'autres  ne  soient  pas  de  leur  avis,  que  dans 
les  infidèles  qui  se  disposent  au  salut  l'esprit  n^est  pas  suffisam- 
ment préparé»  pas  capable  de  porter  la  noble  vertu  de  foi  si  Tâme 
ne  possède  pas  déjà  la  grâce  sanctifiante.  Us  n'admettent  donc  pas 
que  l'infidèle  reçoive  Thabitude  surnaturelle  de  la  foi  avant  d'être 
arrivé  à  la  justification.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  vertu,  il  est  cer- 
tain que  l'acte  précède  et  prépare  l'infusion  de  la  grâce;  et  c'est 
le  procédé  intellectuel  de  cet  acte  qu'il  nous  faut  analyser. 

Ce  procédé  est  analogue  à  celui  de  la  foi  naturelle.  Nous  pouvons 
le  résumer  ainsi:  Bien  que  je  ne  voie  pas  ce  que  je  crois,  je  crois 
seulement  après  avoir  vu  qu'il  faut  croire.  Je  vois  qu'il  faut  croire, 
parce  que  je  constate  avec  évidence  que  Dieu  a  parlé.  Je  sais  que 
Dieu  a  parlé  pour  tels  et  tels  motifs.  La  raison  formelle  et  immé- 
diate pour  laquelle  je  crois  c'est  bien  l'autorité  de  Dieu  révéla- 
teur, mais  celle-ci  suppose  des  conditions,  et,  en  remontant  la 
série  des  motifs,  j'arrive  à  formuler  cette  proposition  comme 
résumé  de  mon  enquête  :  Je  vois  qu'il  faut  croire.  Ce  jugement 
est  pour  moi  tout  à  fait  évident.  Il  ne  suffit  pas  à  ma  foi  d'être 
raisonnable.  L'opinion  aussi  peut  avoir  cela.  Les  motifs  accu- 
mulés peuvent  constituer  une  base  solide,  et  il  sera  raisonnable 
d'accorder  son  adhésion,  mais  celle-ci  restera  flottante,  précisé- 
ment parce  que  les  motifs  ne  sont  que  probables.  Si  Ton  veut  que 
la  foi  soit  inébranlable,  il  faut  trouver  des  motifs  évidents  capables 
de  porter  un  assentiment  certain.  Comment  veut-on  que  l'infail- 
lible repose  sur  une  base  mouvante,  le  certain  sur  un  fondement 
incertain  ?  Prétendre  que  les  motifs  de  notre  croyance  ne  sont  que 
de  très  fortes  probabilités,  c'est  ramener  la  foi  à  l'opinion,  c'est 
détruire  la  foi. 

Le  Concile  du  Vatican  enseigne  que  la  croyance  chrétienne  n'est 
pas  un  mouvement  aveugle  de  l'intelligence,  que  Dieu,  pour  ren- 
dre cet  assentiment  conforme  à  la  raison,  a  voulu  ajouter  aux  grà- 
cesintérieures  de  TEsprit-Saint  des  arguments  extérieurs,des faits 
divins,  en  particulier  les  miracles  et  les  prophéties,  qui  mettent  en 
cause  la  puissance  et  la  science  infinies  de  Dieu,  et  sont  par  là 
même  des  signes  très  certains  de  la  révélation  :  divinœ  revelationts^ 

RBVUB  THOMISTE.   —   10*  AlfNXI.  —  12. 
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8unt  signa  certissimd  (1).  Il  frappe  d'anathème  ceux  qui  oseront  sou- 
tenir que  la  révélation  divine  n'a  pas  de  motifs  extérieurs  de  cré- 
dibilité, et  que  c'est  seulement  par  l'expérience  intérieure  de  cha- 
cun et  par  l'inspiration  privée  que  les  hommes  arrivent  à  la  foi  (2). 
Léon  XIII  déclare  de  même  que,  si  nôtre  esprit  se  soumet  à  l'au- 
torité divine,  ce  n'est  pas  d'une  manière  aveugle  et  téméraire,mais 
parce  que  la  raison /ait  voir  que  la  doctrine  évangélîque  a  été  con- 
firmée par  des  signes  miraculeux,  preuves  certaines  cTune  vérité  cer- 
taine (3). 

L'enseignement  authentique  de  l'Église  est  donc  que  les  motifs 
de  crédibilité  sont  les  signes  très  certains  de  la  révélation  :  divinœ 
revelationis  signa  certissima,  les  arguments  certains  d'une  vérité  cer- 
taine :  tamquam  certis  certœ  veritatis  argumentis,  Nous  ne  compre- 
nons pas  comment,  devant  ces  déclarations  si  graves  et  si  précises 
du  magistère  suprême,  des  écrivains  catholiques  puissent  encore 
affirmer  que  les  motifs  de  croire  ne  sont  pas  suffisants  ou  ne  cons- 
tituent que  de  très  fortes  probabilités. 

Nous  savons  donc  que  les  preuves  de  notre  croyance  sont  infail- 
libles. 

Gomme  cette  certitude  est  antérieure  à  la  foi,  elle  ne  peut  venir 
que  de  l'évidence.  Ainsi,  il  est  évident  qu'il  faut  croire,  et  je  puis 
dire,  en  assignant  non  pas  la  cause  immédiate,  mais  la  condition 
primordiale  de  mon  assentiment  :  Je  crois,  par  ce  que  je  vois  qu'il 
faut  croire.  Cette  étude  préalable  des  motifs  de  crédibilité  peut  être 
longue  et  difficile;  les  preuves  seront  tantôt  de  l'ordre  intrinsèque 
et  subjectif,  tantôt  de  l'ordre  objectif  et  extérieur.  On  peut,  très  lé- 
gitimement, invoquer  nos  aspirations  intimes,  le  besoin  que  nous 
avons  du  surnaturel  dans  V état  présent  de  Vhumanitéy  les  insuffi- 
sances de  la  nature  soit  pour  l'esprit,  soit  pour  le  cœur,  les  apti- 
tudes, les  prédispositions  que  Dieu  a  pu  jeter  en  nous  de  cet  ordre 
surnaturel  auquel  nous  avons  toujours  été  élevés. 

Saint  Thomas  et  les  scolastiques  recourent  plus  d'une  fois  à  nos 

(1)  ConttU.  Dei  FiHus,  cap.  a. 

(2)  Ibid.  can.  m,  3. 

(3)  a  Simili  modo  ratio  dedartU  evangelicam  doctrinam  mirabilibus  quibusdam  signig 
tamquam  certis  eertm  vêritatis  aryumen^w  yel  ab  ipsa  origine  emicuisk>e  :  atque  idço  omnes 
qui  Êvangelio  fidem  adjuogunt  non  temere  adjungere,  tamquam  doctas  fabulas  secutos 
sed  rationabili  prorsus  obsequio  intelligentiam  suara  et  judicium  suum  divinœ  subjicere 
autoritati.  >i  Constit.  JStemi  Patrie. 
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aspirations  et  à  nos  désirs  pour  prouver,  par  exemple,  la  possibilité 
de  la  vision  béatifique  (1)  et  la  convenance  de  la  résurrection  (2). 
Les  raisons  subjectives  peuvent  servir  à  rendre  la  révélation  plau- 
sible, à  fournir  une  tactique  de  circonstance,  un  expédient  de  stra- 
tégie, des  svgumenls  ad Aomnem  contre  les  partisans  des  théories  de 
rimmanence,  à  la  condition  toutefois  qu'on  ne  regarde  pas  le  sur- 
naturel comme  un  postulat  absolu  et  une  exigence  de  notre  nature. 

Mais  les  preuves  qui  seront  toujours  bonnes,  parce  qu'elles  res- 
teront toujours  vraies,  ce  sontles  preuves  objectives  dont  parlent  lés 
Pères  du  Vatican  :  extema  revelationis  êuœ  argumenta^  et  le  Pape 
Léon  XIII  :  mirabilibus  quibusdam  èignis  tamquam  cMis  certœ  vert- 
tatis  arffumentis.  Puisque  le  magistère  infailllible  n'en  signale  pa's 
d'autres,  c'est  qu'elles  suffisent,  en  soi.  Dès  lors,  prétendre  que  les 
arguments  de  l'apologétique  traditionnelle  ne  sont  pas  absolument 
rigoureux  et  concluants,  en  soi,  c'est  aller  contre  les  enseignements 
de  Léon  XIII  et  contre  les  déclarations  vaticanes.  Il  n'entre  pas 
dans  notre  sujet  d'approfondir  ce  débat  ;  nous  observerons  seule- 
ment que  la  méthode  efficace  est  celle  qui  arrive  à  démontrer  ra- 
tionnellement que  la  révélation  existe  en  fait,  qu'il  y  a  des  raisons 
évidentes  de  croire. 

On  peut  se  demander  si  cette  claire  connaissance  des  motifs  s'ob- 
tient par  les  seules  forces  de  la  nature  on  si  elle  requiert  une  grâce 
d'en  haut.  Dans  les  croyants,  qui  ont  reçu  la  foi  avec  le  baptême,  il 
est  vraisemblable  que  cette  lumière  surnaturelle  projette  ses  clartés 
non  seulement  sur  son  objet  propre,  mais  encore  sur  les  condition^ 
-qui  la  préparent,  sur  les  motifs  qui  la  justifient.  Voilà  pourquoi  les 
vrais  chrétiens,  même  les  simples  fidèles,  éprouvent  une  réelle 
facilité  à  défendre  leur  religion.  Quant  aux  non  croyants  qui  se  dis- 
posenlà  la  foi,  ii  n'est  pas  absolument  nécessaire  d'une  grâce  divine 
pour  connaître  la  simple,  crédibilité  :  la  conclusion  est  d'ordre 
naturel.  La  raison  toule  seule  peut  démontrer  que  Dieu  est  au- 
XJlesstis-de  notre  intelligence  et  qu'il  peut  révéler;  les  miracles  sont 
des  faits  sensibles  qui  se  constatent  comme  les  autres  faits  physi- 
ques. En  soi  doncyla  crédibilité  peut  se  prouver  naturellement.Mais 
pour  arriver,  en  fait,  à  cette  eonclusion,  il  y  a  des  efforts  multiples 

(1)1.  P.  q.  12,  a.  i, 

(2)  a  Ad  ostendendam  etiam  resurrectionem  carnis  futuramevidensratiosuCTragatur...  m 
tvCoDt.  Gent.  eap..  79. 
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à  répéter,  des  obstacles  nombreux  à  renverser  :  la  raison  pourra 
rester  en  défaillance  si  le  secours  divin  n'est  pas  là  pour  la  fortifier. 
Et  puis,  il  convient  que  cette  connaissance  soit  aidée  par  la  grâce, 
afin  de  devenir  une  disposition  surnaturelle  comme  la  foi  à  laquelle 
elle  nous  prépare.  Bien  que  l'évidence  des  motifs  ne  requière  point 
par  elle-même  un  secours  divin,  nous  pensons  que,  en  pratique, 
cette  grâce  ne  fait  jamais  défaut  (1).  Toutefois,  ce  précieux  appoint, 
qui  fortifie  et  dirige  la  raison,  n'est  pas  un  élément  nouveau  de  cer- 
titude; il  nous  aide  à  voir,  mais  les  motifs  ont  l'évidence  par  eux- 
mêmes,  et  il  est  naturellement  évident  qu'il  faut  croire. 

Le  même  degré  d'<^vidence  n'est  ni  possible  ni  nécessaire  pour 
tous  les  hommes.  Chez  les  enfants  et  les  fidèles  sans  instruction 
les  raisons  de  croire  sont  peu  compliquées.  Ils  se  rendent  suffi- 
samment compte  que  les  pasteurs  de  l'Église  pris  dans  leur 
ensemble  ne  se  trompent  pas  et  ne  trompent  pas  ;  il  devient  évi- 
dent pour  eux  qu'ils  doivent  se  fier  à  ce  magistère  et  croire  à  cet 
enseignement.  D'ailleurs,  l'habitude  de  lafoiqui  est  infuse  dans  leur 
âme,  les  illuminations  actuelles  que  Dieu  leur  ménage  très  libé- 
ralement, les  éclairent  sur  les  fondements  de  leur  religion  et  com- 
plètent leurs  données  naturelles  :  ils  constatent  avec  évidence 
qu'il  faut  croire  (2).  Pour  les  savants  qui  examinent  ces  niotifs  avec 
toutes  les  exigences  de  la  critique  et  toutes  les  ressources  de  la  rai- 
son, l'évidence  peut  égaler  celle  d'une  conclusion  scientifique,  quoi- 
qu'il ne  faille  pas  rechercher  ici  la  rigueur  d'une  démonstration  de 
géométrie. 

Mais,  dira-t-on,  si  les  motifs  sont  plus  que  de  très  fortes  proba- 
bilités, s'ils  sont  évidents,  ils  ne  peuvent  former  que  des  preuves 
apodictiques,  nécessitantes.  Le  surnaturel  s'impose  donc  natu- 
rellement toujours  et  partout  :  c*est  du  pur  naturalisme  (3). 

—  Les  Pères  du  Vatican  et  le  Pape  Léon  XIU  ont  donc  été 
rationalistes  en  nous  signalant  les  preuves  très  certaines  de  la  révé- 
lation! Ce  qui  s'impose  naturellement,  c'est  la  conclusion  :  «  Il  y 
a  des  raisons  évidentes  de  croire.  »  Autre  chose  de  dire  spéculati- 
vement  :  Je  vois  qu'il  faut  croire,  autre  chose  de  passer  à  la  pra- 
tique' et  de  conclure  en  fait  :  Je  crois. 

(1)  Voir  BiLLDART.  Dtjîdtt  dissert.  I,  art.  6. 

(2)  Idem^  ibidtm. 

(3)  M.  PâCHBOUT,  dans  la  Rêvut  du  Clergé  françait,  1«»  février  i902. 
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Rappelons  de  nouveau  qu'il  y  a  ici  deux  jugements  bien  dis- 
tincts :  l'un  sur  les  motifs  de  croire,  l'autre,  qui  est  l'acte  même 
de  foi,  sur  l'objet  révélé  et  inévidenl.  Le  premier  est  d'ordre  natu- 
rel et  la  conclusion,  sans  être  mathématique,  peut  être  scienti- 
fique et  nécessitante.  Si  cette  adhésion  nous  est  enlevée  d'emblée, 
ce  n'est  pas  le  surnaturel  qui  s'impose  naturellement,  mais  plu- 
tôt une  condition  du  surnaturel,  et  il  faut  bien,  en  effet,  que  la 
nature  s'impose  comme  préambule  et  support  de  la  grâce.  Le 
second  jugement:  «  Je  crois  »  n'est  pas  une  conclusion  syllogis- 
tique  du  premier  :  «  11  est  évident  qu'on  doit  croire.  »Ily  a  ici 
plus  que  la  logique,  il  faut  l'intervention  de  la  volonté  et  le 
secours  de  TEsprit-Saint. 

Môme  dans  l'acte  de  la  foi  naturelle  nous  réclamons  l'influence 
de  la  volonté  pour  bannir  les  doutes  sans  fondement  et  commander 
l'adhésion.  Ici  les  doutes  ne  sont  ni  plus  fondés  ni  moins  impru- 
dents, mais  ils  se  dressent  plus  nombreux  et  l'esprit  se  voit  har- 
celé de  toutes  paris  :  difficultésbisloriques,  objections  scientifiques, 
obstacles  du  mystère.  L'objet  de  la  croyance  naturelle  n'est  pas 
évident  en  soi,  mais  je  me  rends  parfaitement  compte  qu'il  n'offre 
rien  d'incroyable,  que  les  termes  de  la  proposition  révélée  sont 
très  compréhensibles,  tout  à  fait  conformes  avec  la  logique.  Ici 
non  seulement  l'objet  est  inévident,  mais  l'accord  positif  des 
termes  entre  eux  nous  échappe,  et,  n'apercevant  pas  la  vérité  en 
elle -même, nous  ne  pouvons  pas  nous  démontrer  positivement  que  le 
mystère  ne  présente  rien  de  déconcertant  pour  l'esprit.  Ce  n'est  pas 
tout,  car  la  question  n'est  point  purement  spéculative  :  les  consé- 
quences morales,  les  devoirs  pénibles  de  la  religion,  les  passions  à 
réprimer,  les  vertus  à  pratiquer,  loutTensemble  austère  du  christia- 
nisme semble  fait  pour  nous  effrayer.  Il  faut  ici  une  réelle  généro- 
sité, et,  pour  que  le  jugement  reste  serein  jusqu'au  bout,  la  volonté 
doit  venir  à  son  aide. 

D'une  part  donc,  cette  intervention  est  nécessaire  pour  exclure 
les  doutes  et  imposer  l'assentiment;  elle  est,  d'autre  part,  tr^s 
légitime  et  peut  commander  une  adhésion  très  ferme,  puisqu'il 
est  évident  que  les  doutes  ne  sont  pas  fondés.  Enfin,  pour  que  cet 
acte  définitif  soit  le  commencement  du  salut,  ait  un  motif  surna- 
turel et  devienne  surnaturel  lui-même,  il  faut  une  double  touche 
de  TEspri  t-Saint  :  illumination  qui  éclaire  l'intelligence  dans  ses 
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procédés,  surtout  dans  le  dernier  jugement  pratique,  inspiration 
qui  meut  efficacement  la  volonté.  Aussi  bien  TEglise  a-t-elle 
déclaré  solennellement  parle  deuxième  Concile  d'Orange,  le  Concile 
de  Trente,  le  Concile  du  Vatican,  que  la  foi  surnaturelle,  même 
quand  elle  n'est  pas  accompagnée  de  la  charité,  est  Toeuvre  de  la 
grâce  (1). 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  suffit  à  faire  comprendre  com- 
ment la  foi  est  l'affaire  de  la  raison,  de  la  liberté,  de  TEspril-Saint. 
Affaire  de  la  raison,  puisque  les  motifs  de  crédibilité  sont  évidents 
et  que  l'intelligence  peut  arriver  ù  ce  jugement  :  «Je  vois  qu'il  faut 
croire.  »  Affaire  de  la  liberté,  ainsi  que  le  définit  le  Concile  du 
Vatican  (2),  puisque  l'objet  révélé  reste  toujours  inévident  et  que 
l'adhésion  n'est  pas  le  résultat  d'un  syllogisme,  mais  doit  être 
imposée  par  la  volonté.  Affaire  de  TEspril-Saint,  afin  que  l'acte 
soit  surnaturel  et  dispose  à  la  justification. 

C'est  affaire  d'évidence  pour  le  jugement  qui  porte  sur  la  crédi- 
bilité, i^ffaire  d'inévidence  pour  l'assentiment  donné  à  la  proposi- 
tion révélée.  Je  puis  dire  en  toute  vérité  :  «  Je  crois  parce  que  je 
vois  qu'il  faut  croire  »  ;  mais  ce  n'est  là  que  le  préambule,  non  la 
cause  et  le  motif  de  ma  foi.  Je  crois  à  cause  de  l'autorité  de  Dieu, 
parce  que  Dieu  l'a  dit  et  qu'il  ne  peut  ni  se  tromper,  ni  nous  trom- 
per. L'évidence  des  motifs  est  bien  la  condition  reguise,  pour  que  la 
foi  soit  prudente  et  certaine,  le  motif  formel  de  la  foi  est  la  véracité 
divine. 

Le  Concile  du  Vatican  a  fait  la  lumière  sur  tous  ces  points.  En 
même  temps  qu'il  reconnaît  des  raisons  de  crédibilité  très  certaines 
et  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences  :  certissima  et  omnium  intd- 


(1)  «  Si  quis  sine  gratia  I)ei  credentibut^  volentibus,  desiderantibus,  conantibus,  labo- 
rantibus,  vigilantibus,  studentibus,  petentibus,  quœrentibus,  pulsan(ibus  nobis  miseri- 
cordiam  dicit  conferrit  divinitus,  non  autem  ut  credamut,  velimus,  vel  hsec  omnia  sicut 
oportet  agere  valeamus  per  infusionemetÎDspirationemSanctiSpirilus  in  nobis  fieri  con- 
fîtetur...  resistit  Âpostolo  dicenti  :  Quid  habesquod  non  accepisti  ?  et  :  Gratia Dei  samid 
quod  8um.  »  Conc.  Arausicanum,  II,  can,  6.  —  «  Si  quis  dixerit  sine praevenienteSpiritus 
Sancti  inspiratione  atque  ejus  adjutorio  hominem  credere,  sperare,  diligere,  aut  pœnitere 
posse,  sicut  oportet,  ut  ci  justifîcationis  gratia  conferatur.  A.  B  .  »  Conc.  Trid.,  sess.  6« 
can.  3.  —  >«  Si  quis  dixerit...  ad  solam  (idem  vivam  quœ  per  charitatem  operatur 
gratîam  Dei  necessariam  esse,  A.  8.  »  Conc.  Vatic,  can,  5,  3  ie  Fidê,  Voir  aussi 
cap.   3  dé  Fide, 

(2)  «  Si  quis  dixerit  assensum  fidei  chrisliansD  non  esse  liberum,  sed  argumentîs 
bumanae  rationis  necessario  produci,  A.  S.  w.  De  Fide,  can.  5,  3. 
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UgentisB  accommodata  (1),  il  proclame  que  le  motif  de  la  croyance 
chrétienne  est  l'autorité  de  Dieu  révélateur,  et  que  c'est  par  là  qu'elle 
se  distingue  de  la  science  naturelle  que  nous  avons  de  Dieu  et  des 
vérités  morales  (2).  Saint  Thomas  avait  déjà  exposé  en  termes  très 
lumineux  que  Dieu  est  de  trois  manières  l'objet  de  notre  foi. 
L'objet  matériel  :  c'est  Dieu  que  nous  croyons,  lui  vérité  suprême 
qui  contient  toute  vérité,  credo  Deum.  L'objet  formel  ;  nous  croyons 
au  Dieu  infaillible  qui  nous  a  parlé,  credo  Deo.  L'objet  final  :  la 
vérité  première  est  le  terme  dernier  vers  lequel  retourne  ma  foi.  Je 
crois  en  Dieu;  ma  foi  vient  de  lui  et  m'emporte  vers  lui,  credo  in 
Deum  (3). 

L'acte  bien  compris,  il  est  facile  de  déduire  ce  qu'est  l'habitude 
de  la  foi.  Le  Concile  du  Vatican  la  définit  :Une  vertu  surnaturelle 
par  laquelle,  sous  l'inspiration  et  l'aide  de  la  grâce  divine,  nous 
croyons  comme  vrai  ce  que  Dieu  nous  révèle,  non  pas  à  cause  de 
la  vérité  de  ces  objets  intrinsèquement  évidente  à  la  raison  natu- 
relle, mais  à  cause  de  l'autorité  de  Dieu  lui-même  qui  révèle  et 
qui  ne  peut  ni  se  tromper  ni  nous  tromper  (4). 

C'est  une  vertu  intellectuelle.  Comme  elle  a  pour  objet  le  vrai, 
elle  doit  trouver  son  point  d'appui  dans  la  faculté  du  vrai,  c'est-à- 
dire,  dans  la  raison,  en  tant  que  celle-ci  est  le  support  de  la 
croyance.  La  foi  naturelle  peut  bien  être  une  habitude,  elle  n'est 
pas  une  vertu,  car  elle  n'a  pas  assez  de  clarté  pour  donner  à  l'esprit 
la  perfection  et  le  repos  (5).  Mais  la  foi  chrétienne  compense  parla 
noblesse  de  l'objet  et  l'excellence  de  la  certitude  ce  qui  manque  du 
côté  de  l'évidence.  L'objet,  c'est-à-dire  la  vérité  divine,  est  capable 
de  satisfaire  l'esprit  bien  mieux  que  les  vérités  métaphysiques  les 
plus  claires;  la  certitude  est  une  participation  de  la  science  divine  : 
la  grâce,  qui  pousse  l'esprit  à  son  adhésion,  lui  communique  plus 

(1)  Cap.  3.  <ie  Fiât. 

(2)  «  Si  quis  dixerit  fidem  divinam  a  naturali  de  Deo  et  de  rébus  moralibus  scientia 
non  dîstingui,  ac  propterea  ad  fîdem  divinam  non  requiri  ut  revelata  veritas  propter 
auctorîtatem  Dei  revelantis  credatur,  A.  S.  »  Gan.  2. 

(3)  n*  H",  q.  2,  a.  2. 

(4)  Cap.  3.  àA  Fide, 

(5)  Les  scolaatiques  admettent  cinq  vertus  intellectuelles.  Trois  résident  dans  la 
raison  spéculative  :  VinUUigence,  qui  est  Thabitude  des  premiers  principes  ;  la  idence,  qui 
est  la  connaissance  par  les  causes  ordinaires  ;  la  tagetu^  connaissance  par  les  causes 
suprêmes.  Deux  perfectionnent  la  raison  pratique  :  Vart,  qui  est  la  règle  des  œuvres  arti- 
licielles,  rtcta  ratio  factibilium  ;  la  prudence^  règle  des  actions  morales,  recta  raiio  agiH- 
Itum. 


Digitized  by 


Google 


180  REVUE     THOMISTE 


de  fermeté  que  ne  saurait  jamais  le  faire  révidence  naturelle.  La 
foi  infuse  suffit  donc  pleinement  à  donner  à  l'esprit  cet  état 
excellent  qui  est  la  vertu. 

Elle  est  surnaturelle  :  à  raison  de  son  principe,  car  elle  n'est  pas 
le  résultat  de  nos  actes  multipliés»  mais  le  don  gratuit  de  Djeu;  à 
raison  de  son  objet,  la  vérité  révélée;  à  raison  de  son  motif,  la 
véracité  divine.  Les  termes  de  notre  définition  expriment  cet  objet 
et  ce  motif,  et  môme  le  rôle  de  TEsprit-Saint  sur  Tintelligence  et 
la  volonté  :  qua^  Dei  aspirante  et  adjuvante  gratta,,,  credimtts,., 

M. l'abbé Pôchegut  trouve pourtantque la  définition  traditionnelle 
est  incomplète  ;  il  s'en  prend,  en  particulier,  à  la  définition  donnée 
par  la  théologie  de  Bonal.  Elle  est  identique,  en  substance,  à  celle 
du  Concile.  Est-ce  donc  à  celui-ci  qu'il  faut  adresser  les  critiques? 

Voyons  les  griefs.  «  Pour  que  la  définition  de  l'acte  de  foi  soit 
philosophiquement  recevable,  il  faut  qu'elle  implique  le  point 
d'insertion  naturel  sur  lequel  le  surnaturel  puisse  se  greffer;  il  faut 
trouver  une  faculté  naturelle  qui  devienne  son  point  réel  d'adap- 
tation en  nous  (1)  ». 

Nous  répondons  :  Lors  même  qu'on  n'indiquerait  pas  explici- 
tement, dans  une  définition,  le  point  d'appui  de  l'habitude  ou  de 
l'acte  surnaturels,  il  va  de  soi  qu'ils  reposent  sur  la  faculté  qui 
supporte  l'habitude  ou  l'acte  naturels  correspondants.  Ainsi,  il 
est  entendu  que  la  justice,  la  prudence  infuses,  etc.,  ont  pour 
soutiens  les  facultés  où  résident  la  justice,  la  prudence  natu- 
relles, etc.  De  même,  la  foi  divine  se  greffe  sur  la  faculté  qui 
supporte  la  foi  naturelle,  c'est-à-dire  sur  l'intelligence.  Cela  est, 
d'ailleurs,  assez  clairement  indiqué  dans  notre  définition.  En 
disant  vertu  surnaturelle  par  laquelle  nous  croyons  vrai...  ou  bien  : 
vertu  surnaturelle  qui  dispose  Tesprit  a  croire...  nous  exprimons 
que  la  foi  s'adapte  sur  la  faculté  du  vrai,  en  tant  que  celle-ci  est 
le  support  de  la  croyance  naturelle.  Que  veut-on  de  plus?  Nous 
avons  exposé  assez  longuement  dans  cet  article  les  conditions 
naturelles  de  la  foi,  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  les  autres  habi- 
tudes de  l'esprit,  la  science,  l'opinion,  etc.  ;  et  ces  explications  auront 
suffi  à  faire  comprendre  comment  la  foi  infuse  se  greffe  sur  une 
habitude  acquise,  la  croyance,  et,  par  elle,  sur  une  faculté  natu- 
relle, la  raison. 

(1)  Revue  du  CUrgé  franqaiU^  i"  décembre  1901. 
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Examinons  maintenant  la  définition  que  propose  M.  Pêchegut. 
«  Facultas  naluraïis  supernaturaliler  aDeoper  gratham  transmutata 
disponens  mentem  ad  assentiendum  firmiter  propler  divinam  auc- 
toritatem  omnibus  quae  Deus  revelavit  et  quaB  juxta  consuetum 
Providentiae  ordinem  nobis  per  Ecclesiam  credenda  proponit.  » 
\]ne/acuhé  naturelle^  même  transformée  parla  grâce,  ne  deviendra 
jamais  une  vertu  infuse.  Lorsque  Dieu  nous  touche  pour  nous  faire 
produire  Tacte  de  foi  qui  dispose  à  la  justification,  notre  esprit  est 
une  faculté  naturelle  transformé  surnalurellement  pour  donner  un 
assentiment  ferme...  ;  est-il  donc  la  vertu  de  foi?  La  nouvelle  défi- 
nition ne  convient  ni  à  l'acte  ni  à  la  vertu.  L'acte  est  bien  la  modi- 
fication d'une  faculté  naturelle  transformée  surnaturellement,  il 
n'est  pas  une  vertu  naturelle  transformée.  La  vertu  est  une  habi- 
tude infuse:  une  faculté  naturelle  a  beau  être  élevée  par  la  grâce, 
elle  ne  sera  jamais  une  habitude,  encore  moins  une  habitude  infuse. 
Qu'elle  reçoive  une  modalité  surnaturelle,  je  le  comprends;  qu'elle 
devienne  elle-même  une  vertu  surnaturelle,  c'est  inconcevable. 
Nous  ne  voyons  donc  pas  en  quoi  la  présente  définition  serait  pré- 
férable à  celle  des  Pères  du  Vatican. 

Nous  ne  prétendons  point  avoir  fait  la  lumière  complète  sur  le 
grave  et  obscur  problème  de  la  foi,  mais  nous  pensons  avoir  exposé 
fidèlement  la  théorie  thomiste,  qui  nous  parait  et  très  intelligible 
et  très  raisonnable.  Bien  des  malentendus  seraient  dissipés  si  l'on 
revenait  franchement  à  la  philosophie  du  Docteur  Angélique,  ainsi 
que  le  prescrit  Léon  XIILIl  nous  sera  permis,  à  ce  propos,  d'expri- 
mer notre  étonnement  qu'une  certaine  écolese  montre  si  empressée 
et  si  zélée  à  seconder  les  directions  du  grand  Pape  sur  les  questions 
politiques  et  sociales,  et  reste  si  indifférente,  pour  ne  pas  dire  hos- 
tile, au  mouvement  thomiste  créé  par  le  même  Pontife.  Il  nous 
semble  que  les  directions  doctrinales  ne  sont  ni  moins  solennelles 
ni  moins  obligatoires  que  les  directions  politiques.  Les  vrais  obéis- 
sants les  suivent  loyalement  les  unes  et  les  autres,  avec  cette  per- 
suasion ferme  qu'on  n'est  pas  dans  l'illusion  quand  on  écoute  celui 
qui  parle  au  nom  de  Dieu. 

Fr.  Edouard  Hugon,  0.  P. 

P.  S.  —  A  signaler  l'article  de  M.  l'abbé  Gayraud  dans  la 
Revue  du  Clergé  français^  15  mars  1902.  Il  n'avait  pas  encore 
paru  lorsque  mon  article  a  été  remis  à  la  Revue  Thomiste.      E.  H. 
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VII 


Le  Saint-Esprit  Ta  proclamé  par  la  bouche  de  saint  Paul  :  TEglise 
est  la  colonne  et  Tappui  solide  de  la  vérité  (1).  Son  pouvoir  doctri- 
nal ne  vieillit  pas  et  ne  se  développe  pas;  il  était,  en  tant  que  pou- 
voir, au  lendemain  de  l'Ascension  du  Seigneur,  ce  qu'il  est  aujour- 
d'hui —  nous  ne  parlons  pas  des  prérogatives  spéciales  de  Tapos- 
tolat  —  et  il  est  aujourd'hui  ce  qu'il  sera  jusqu'à  la  fin  des  temps, 
ni  plus,  ni  moins.  Et  dans  Texercice  de  ce  pouvoir,  de  ce  magistère, 
comme  dit  la  théologie,  non  seulement  elle  n'erre  pas  de  fait,  mais 
elle  ne  peut  pas  errer,  à  cause  de  l'assistance  que  Dieu  lui  a  pro- 
mise :  Emîtes  ergo^  docete  omnes  gentes^  docentes  eos  servare 
omiiia  quœcumque  mandavi  vobis^  et  ecce  ego  vobiscum  sum 
omnibus  diebususque  ad  consiimmationemsœculi{2).C'eslV}nfBil' 
libilité  absolue,  l'impossibilité  de  se  tromper  assurée  à  l'Eglise  par 
Tassistance  efficace  et  indéfectible  du  Seigneur,  en  vertu  même  de 
la  promesse  divine,  toutes  les  fois  qu'elle  parle  pour  proposer  à  la 
croyance  des  peuples  la  révélation  faite  jadis  et  confiée  à  sa  garde, 
pour  en  déterminer  le  véritable  sens,  pour  la  défendre  soit  en  elle- 
même,  soit  dans  les  vérités  qui  en  découlent  ou  qui  s*y  rattachent. 
Dieu  ne  pouvait  exposer  à  la  perte  ou  à  Tallération  le  dépôt  de  ses 
propres  enseignements,  et  c'est  pourquoi  le  Christ  a  institué  une 
hiérarchie  enseignante,  qui  garde  et  explique  infailliblement  la  révé- 

(1)  Ecclesia  Dei  vivi,  columna  et  firmainentum  veritalis,  I  Tim.  m,  15. 

(2)  S.  Matth.,  xxvui,  19,  20. 
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latioD.  En  un  sens  très  vrai,  mais  avec  des  dififérences  marquées, 
dont  ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  parler,  le  pouvoir  doctrinal  de  l'E- 
glise remplace  la  mission  extraordinaire  des  Prophètes  de  l'ancienne 
Loi  (1)  ;  dans  l'un  et  Taulre  cas,  c'est  Dieu  qui,  par  un  intermédiaire 
humain,  veille  à  Tinlégrilé  de  la  doctrine  révélée.  11  n*y  a  donc  pas 
lieu  de  se  demander,  comme  pour  un  enseignement  qui  n*a  point 
reçu  cette  garantie  divine,  si  toutes  les  règles  ont  été  observées, 
sMl  ne  s'égare  pas  en  dehors  de  son  objet  et  s'il  le  connaît  suffisam- 
ment ;  dès  lors  que  l'Église  parle,  sa  doctrine  doit  être  tenue  pour 
certaine.  Mais  quand  parle-t-elle  comme  gardienne  et  interprète  de 
la  révélation? 

La  question  appelle  une  double  réponse;  car  il  faut  déterminer 
l'objet  de  l'infaillibilité,  la  matière  de  cet  enseignement  certain, 
et  indiquer  d'une  manière  concrète  le  sujet  de  l'infaillibité,  dire 
quelle  autorité,  dans  l'Eglise,  possède  ce  privilège  et  en  quelles 
circonstances  elle  en  jouit. 

En  premier  lieu,  le  pouvoir  doctrinal  de  l'Église  s'exerce  à  l'en- 
droit des  vérités  révélées,  ou  mieux  de  toute  doctrine  concer- 
nant la  foi  et  les  mœurs,  et  contenue,  soit  explicitement,  soit  im- 
plicitement mais  formellement  dans  le  dépôt  de  la  révélation.  La 
raison  en  est  évidente,  puisque  Dieu  a  confié  à  l'Église  une  mission 
d'enseignement  pour  exposer  et  garder  sa  propre  parole.  Ensuite, 
il  y  a  des  doctrines,  qui  sans  faire  partie  du  dépôt  révélé,  ont  cepen- 
dant un  lien  nécessaire  avec  le  dogme,  parce  qu'elles  sont  indis- 
pensables pour  proposer  et  expliquer  convenablement  la  révélation 
proprement  dite,  pour  la  conserver  intégralement  et  la  défendre 
efficacement.  Elles  aussi  rentrent  dans  le  domaine  du  magistère  de 
l'Eglise,  qui  les  enseigne  en  vertu  de  Tautorilé  que  lui  a  conférée 
Notre-Seigneur;  elles  forment  ce  que  l'on  appelle  l'objet  indirect 
et  secondaire  de  l'infaillibilité,  ou  encore  le  dépôt  de  la  foi,  au  sens 
large.  Le  schéma  de  la  constitution  dogmatique  De  ecclesia 
Christi,  au  concile  du  Vatican,  le  disait  fort  clairement  :  Objectum 
infallibilitatis  tantum  patere  docemuSy  quantum  fidei  patet  de^ 
posilumy  et  ejus  custodiendi  officium  postulat  ;  adeoque  prœro- 
gativam  infallibilitatis  qua  Christi  Ecclesia  pollet,  ambitu  suo 


{{)  Diaprés  quelques  théologiens,  la  Synagogue  aurait  eu  le  privilège  de  l'infaillibilité. 
La  question  est  en  dehors  de  notre  sujet. 
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complecti  tum  universum  Dei  verbum  revelatum^  tum  id  omne 
quody  licet  in  se  revelatum  non  sit^  est  tamen  ejusmodi  sine  quo 
illud  tuto  conservari^  certo  ac  définitive  ad  credendum  proponi 
et  explicariy  aut  contra  errores  hominum  acfalsi  nominis  scien- 
tiœ  oppositiones  valide  assert  defendique  non  possit  (1).  De  là 
vient  que  l'Église  juge,  sans  erreur  possible,  dans  les  questions 
qui  regardent  les  textes  et  les  faits  dogmatiques,  la  canonisation 
des  saints,  et  la  discipline  générale,  à  laquelle  se  rattachent  la 
liturgie  et  Tadministration  des  sacrements. 

Quant  au  sujet  de  Tinfaillibilité,  c'est-à-dire  à  celui  ou  à  ceux 
que  Notre-Seigneur  a  établis  docteurs  des  peuples,  il  est  double  : 
le  Souverain  Pontife,  chef  visible  de  l'Église,  et  le  corps  des  évêques 
en  union  avec  le  Pape,  qu'ils  soient  dispersés  par  le  monde  ou  réu- 
nis en  concile  œcuménique.  La  constitution  Pastor  œternus  du 
concile  du  Vatican  indique  cette  division  et  les  rapports  des  deux 
sujets,  par  ces  paroles  :...  Romanum pontificem  (premier  sujet)... 
ea  infallibilitate pollere^  qua  divinus  Redemptor  Ecclesiam  suam 
(autre  sujet)  in  definienda  doctrina  de  fide  vel  moribus  instruc- 
tant  esse  voluit  (2).  Il  s'agit  évidemment  ici  de  tout  le  corps  ensei- 
gnant, matériellement  distinct  du  Souverain  Pontife  en  tant  que 
personnes,  mais  toujours  moralement  uni  à  lui  dans  l'exercice  du 
pouvoir  doctrinal. 

Quelques  théologiens  préfèrentdirequ'il  y  a  dans  l'Église  un  seul 
sujet  de  l'infaillibilité,  le  Pape,  qui  indirectement  communique  à 
l'épiscopat  entier  ce  privilège,  en  ce  sens  que  les  évoques  réunis 
ou  dispersés  ne  sont  pas  infaillibles  sans  l'union  morale  avec  le  Sou- 
verain Pontife,  d'où  leur  vient,  par  participation,  l'assistance  spé- 
ciale du  Saint-Esprit.  Il  nous  parait  plus  rationnel  d'accepter  la 
distinction  exposée  plus  haut;  elle  s'accorde  mieux  avec  la  diver- 
sité des  actes  du  pouvoir  enseignant,  qui  émanent,  les  uns,  du 
Pape  seul,  docteur  universel  et  juge  souverain,  —  les  autres,  de 
tous  les  membres  de  l'Église  enseignante  :  le  Pape  et  les  évêques 
ensemble. 

Si  maintenant  on  demande  en  quelles  circonstances  précises  le 
Souverain  Pontife  et  le  corps  épiscopal  sont  infaillibles,  il  faut 


(1)  Martin,  Concilii  Vaticani  documentorum  colUctiOf  p.  38. 

(2)  Martin,  /.c,  p.  20. 
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répondre  qu'ils  le  sont  toutes  les  fois  qu'ils  proposent,  expliquent 
ou  défendent  la  doctrine  surnaturelle,  en  vertu  de  l'autorité  doctri- 
nale, propre  à  leur  caractère.  Il  n'y  a  donc  que  deux  choses  à  consi- 
dérer :  l'objet  de  leur  enseignement,  et  le  titre  sous  lequel  ils  se 
présentent  ;  le  premier  est  facile  à  reconnaître,  et  le  second  égale- 
ment, pourvu  que  l'on  n'ignore  pas  les  diverses  manières  dont 
s'exprime  l'Église.  Le  Pape  est  infaillible  quand  il  parle  à  toute 
l'Église  comme  Docteur,  Juge  et  Chef  universel  ;  les  évêques  ont  le 
même  privilège,  nous  venons  de  le  voir,  en  tant  que  formant  un 
seul  corps  enseignant  uni  au  Souverain  Pontife.  Le  Pape  et  les 
évèques  sont  infaillibles,  quand  ils  servent  d'organes  au  magistère 
ordinaire  de  l'Église,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par  l'accord  unanime 
et  constant  des  théologiens,  auxquels  ils  donnent  la  mission  ou  la 
permission  d'enseigner,  sous  la  surveillance  des  pasteurs. 

L'Église,  il  esta  peine  besoin  de  le  faire  remarquer,  a  toujours 
eu  et  aura  toujours  le  privilège  de  l'infaillibilité,  parce  que,  à 
toutes  les  époques,  elle  a  la  même  autorité  et  jouit  de  la  [même 
assistance  divine.  Si  donc  elle  prêche  une  vérité  une  seule  fois, 
cette  vérité  est  absolument  et  à  jamais  certaine;  et  TÉglise  l'a 
toujours  crue,  au  moins  implicitement.  .Ici,  il'  n'est  pas  néces- 
saire d'interroger  la  tradition  antérieure^  >de' réchercher /avec 
labeur  la  croyance  des  premiers  chrétiens;  il-suffit  de  constat4ar*îte 
sentiment  actuel  de  l'Église  et  d'écouter  l'enseiignement  contenff^'' 
rain^  authentique  et  officiel. 

Il  suit  de  là  que  le  catholique  doit,  d'obligation  grave,  accepter 
toute  doctrine  spéculative  ou  morale,  proposée  par  l'autorité  de 
l'Église,  quelle  que  soit  la  forme  de  son  enseignement  :  par  voie 
directe,  comme  dans  les  définitions  dogmatiques,  les  jugements 
doctrinaux,  les  encycliques  pontificales,  les  décisions  des  conciles 
œcuméniques  et  la  prédication  dps  pasteurs;  —  ou  par  voie  indi- 
recte, comme  dans  les  sentences  et' condamnations  dogmatiques, 
la  discipline  et  la  liturgie;  —  voire  même  d'une  manière  tacite, 
par  le  fait  qu'elle  nous  présente  ou  nous  a  présenté  d'autres 
vérités  d'une  façon  expresse,  ou  parce  qu'elle  nous  indique  divers 
monuments  comme  règle  de  notre  croyance  et  nous  permet  de  les 
régardercomme  l'expression  de  sa  pensée  ;  en  un  mot,  par  toute 
manifestation  de  son  magistère  ordinaire,  d'^iprès  la  mémorable 
lettre  de  Pie  IX  à  l'archevêque  de  Munich  ;  Sapiendbus  catholicis 
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haud  satis  esse,  lUprœfata  Ecclesiœ  dogmata  recipiant  ac  vene- 
rentur^  veriim  etiam  opus  esse^  ut  se  subjiciant  tum  decisionibus^ 
quœ  ad  doctrinam  pertinentes  a  Pontificiis  congregationibus^ 
proferuntui\  tum  Us  doctrinœ  capitibus,  quœ  communi  et  cous- 
tanti  CathoUcorum  consensu  retinentur  ut  theologicœ  veritates 
et  conclusiones  ita  certœ^  ut  opiniones  eisdem  doctrinœ  capi- 
tibus  adverses,  quamquam  hœreticœ  dici  nequeant,  tamen  aliam 
theologicam  mereantur  censurant  (1). 

Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  Tinfaillibilité  active,  propre  au 
pou  voir  enseignant  et  qui  nous  garantit  la  certitude  absolue  de  toute 
doctrine  catholique.  Il  y  en  a  une  autre  que  l'on  appelle  passive  et 
qui  réside  dans  TÉglise  enseignée.  Elle  dépend  de  la  première  et 
coexiste,  avec  elle,  à  toutes  les  époques  du  christianisme.  En 
d'autres  termes,  à  l'enseignement  infaillible  de  l'autorité  corres- 
pond, de  la  part  des  chrétiens,  une  adhésion  à  des  vérités  absolu- 
ment certaines;  c'est  une  relation  d'effet  à  cause.  Lorsque  Ton 
constate  l'effet,  le  sentiment  unanime  des  fidèles,  il  faut  le  tenir 
pour  vrai,  en  vertu  même  des  promesses  de  Notre-Seigneur,  et  en 
déduire  l'existence  de  la  cause;  car  Dieu  ne  permettra  jamais  que 
les  pasteurs  enseignent,  ni,  par  conséquent,  que  les  fidèles  accep- 
tent une  doctrine  contraire  à  la  révélation.  Et,  notons-le  encore 
une  fois,  le  témoignage  de  TÉglise  enseignée,  comme  la  parole  de 
l'Église  enseignante,  a  la  même  valeur  dans  tous  les  âges,  parce 
qu'il  a  la  même  garantie  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 

D'après  les  principes,  quenousveuonsde  rappeler,  trois  questions 
se  présentent  maintenant  pour  le  sujet  qui  nous  occupe  :  La 
croyance  à  TAssomplion  de  la  sainte  Vierge  est-elle  un  objet  doc« 
trinal?  Est-elle  enseignée  authentiquement  dans  l'Eglise?  Ou 
même  simplement  est*elle  reçue  universellement  dans  l'Église  ? 
Dans  l'affirmative  de  l'une  ou  de  l'autre  des  deux  dernières  ques- 
tions, elle  s'impose  à  tous  les  fidèles,  et  la  rejeter  sciemment  serait 
commettre  une  faute  grave. 

La  réponse  à  la  première  question  est  facile.  Pour  quiconque  a 
une  idée,  même  incomplète,  de  la  dignité  de  Marie,  il  paraîtra 
évident  que  I^ Assomption  doit  couronner  toutes  ses  prérogatives, 
autant  que  l'esprit  humain  peut  pénétrer  les  desseins  de  Dieu.  Il 


(1)  Denzingbr,  Enchiridion  $ymholorum  $t  cff^nittoMum,  n.  1537^ 
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faudrait  énumérer  ici  toutes  les  raisons  de  convenance  que  Ton 
apporte  en  faveur  de  la  résurrection  et  du  triomphe  céleste  de  la 
Très  Sainte  Vierge;  leur  nombre  seul  prouve,  à  n'en  pas  douter,  que 
rÀssomption  se  rattache,  par  les  liens  les  plus  étroits,  à  des  dogmes 
déjà  définis  et  à  des  vérités  théologiques  indiscutables.  La  résur- 
rection de  Notre-Dame  est  un  fait  extérieur  et  de  lui-même  soumis 
à  la  vérification  par  les  sens,  comme  tout  autre  ;  en  cela,  il  ne  se 
distingue  pas  des  événements,  miraculeux  ou  non,  qui  com- 
posent le  domaine  de  Thistoire.  Mais  il  appartient  en  réalité  à  une 
classe  spéciale,  celle  de  ceux  qui,  par  nature,  ont  leur  raison  d'être 
dans  la  doctrine,  et  présentent  en  eux-mêmes,  un  caractère  dog- 
matique, L'Immaculée  Conception,  la  maternité  divine,  la  virgi- 
nité parfaite  de  Marie,  l'amour  de  Jésus-Christ  pour  sa  Mère,  la 
coopération  de  Notre-Dame  au  rachat  du  monde  réclamaient,  en 
quelque  sorte,  l'Assomption  (1).  Intimement  unie  à  son  Fils  par 
les  liens  maternels,  exempte  de  la  condamnation  portée  contre  le 
premier  homme  à  causedeson  péché,  et  pure  de  toute  souillure  qui 
appelle  la  corruption  du  tombeau,  la  sainte  Vierge  avait  des  titres 
exceptionnels  à  la  vie  glorieuse  de  son  propre  corps.  Notre-Sei- 
gneur,  le  fils  le  plus  aimant  qui  fut  jamais,  ne  devait-il  pas  à  sa 
divine  Mère,  de  l'honorer  et  de  l'exalter  par  ce  dernier  privilège, 
comme  il  Pavait  comblée  jusque-là  des  grâces  lesf)lus  abondantes? 
Ne  devait-il  pas  glorifier  le  corps  immaculé,  où  lui-même  avait 
puisé  la  vie  humaine?  Ne  devait-il  pas  accorder  cette  dernière  vic- 
toire sur  le  péché  à  Celle  dont  les  souffrances  et  l'amour  avaient 
fait  la  corédemptrice  du  genre  humain?  On  le  voit  par  ce  rapide 
exposé  de  motifs,  l'Assomption,  loin  d'être  indépendante  du  dogme, 
en  ressort  comme  une  conséquence  très  convenable  autant  que 

(1)  Nous  n'entendons  point  dire  par  là  —  on  Ta  vu  plus  haut  —  que  l'Assomption 
découle  nécessairement  des  privilèges  de  la  sainte  Vierge,  pas  même  de  son  Immaculée 
Conception.  Cependant,  quoiqu'elle  n'en  dépende  pas  comme  de  sa  propre  cause,  causa^ 
liter^  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle  en  dépend  comme  d'une  condition  réelle.  En 
d'autres  termes,  si  l'Immaculée  Conception  ne  suffit  pas  à  prouver  l'existence  de  l'As- 
somption, elle  en  est  un  des  motifs  les  plus  convenables,  peut-être  même  le  principal. 
De  fait,  d'après  TÉcriture,  l'immortalité  du  premier  homme  était  attachée  à  l'innocence 
originelle  comme  à  sa  condition  indispensable,  sans  qu'il  y  eût  pour  cela  entre  elles  des 
liens  intrinsèques.  On  peut  en  conclure,  d'après  l'ordre  surnaturel  connu,  que  pour  la 
Très  Sainte  Vierge,  l'immortalité  était  aussi  attachée  À  son  exemption  du  péché  d'ori- 
gine ;  et  cela  pour  elle,  comme  poar  Adam,  de  par  la  volonté  de  Dieu.  L'unité  et  l'har- 
monie du  plan  divin  justifient  amplement  cette  conséquence.  Il  j  a  donc  là  un  titre  réel, 
quoique  non  rigoureux,  à  la  résurrection,  à  l'assomption  de  la  sainte  Vierge. 
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rbomme  peut  s'en  rendre  compte,  des  prérogatives  antérieures  de 
la  sainte  Vierge;  elle  est  donc  bien  une  matière  doctrinale. 

De  plus,  l'Assomption  est  évidemment  une  exception  à  la  loi 
générale  posée  par  Dieu,  d'après  laquelle  tous  les  hommes  ressus- 
citeront à  la  fin  des  temps.  Toutes  les  fois  qu*elle  parle  de  cet 
événement  qui  doit  terminer  l'histoire  du  monde,rEcriture  Sainte 
n^ndique  pas  d'autre  époque  :  Hœc  est  autem  voluntas  Patris 
mei^  qui  misit  me,  dit  Notre-Seigneur,  ut  omnis  qui  videt  Filium 
et  crédit  in  eum  habeat  vitam  œternam^  et  ego  resuscitabo  eum 
in  novissimo  die...  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  qui 
misit  nie^  traxerit  eum,  et  ego  resuscitabo  eum  in  novissimo 
die...  Qui  manducat  meam  carnem  et  bibit  meum  sanguinem^ 
habet  vitam  seternam^  et  ego  resuscitabo  eum  in  novissimo  die  (1). 
Les  disciples  de  Jésus  avaient  recueilli  fidèlement  cette  parole 
comme  le  gage  d'une  espérance  certaine,  ainsi  que  le  témoigna 
sainte  Marthe,  à  la  mort  de  son  frère  Lazare  :  Scia  quia  resurget 
in  resurrectione  in  novissimo  die  (2).  Il  est  donc  certain  que 
l'époque  de  la  résurrection  générale  constitue  un  objet  doctrinal, 
d'abord  parce  qu'elle  se  trouve  explicitement  indiquée  dans  l'Écri- 
ture, et  ensuite  parce  qu'elle  concerne  la  réalisation  d'un  fait  pro- 
phétiquement révélé.  Or,prise  en  elle-même,  l'Assomption  n'étant 
que  l'application  anticipée,  en  faveur  de  la  sainte  Vierge,  d'une 
règle  commune  révélée,  cette  exception  se  rapporte  nécessaire^ 
ment  au  dogme.  En  outre,  par  la  résurrection,  Marie  échappe  à  la 
corruption  du  tombeau  à  laquelle  est  soumise  toute  créature 
humaine  par  suite  de  la  sentence  divine  :  Pulvis  es  et  in  pulverem 
reverteris  (3)  ;  c'est  une  autre  exception  à  une  autre  loi  révélée. 
Bien  plus,  elle  a,  comme  on  l'a  vu,  des  racines  profondes  dans  le 
dogme  par  ses  rapports  essentiels  avec  plusieurs  points  de  la  doc- 
trine surnaturelle.  Elle  est  donc  elle-même  un  objet  doctrinal  ; 
elle  est  un  fait  dogmatique  en  un  sens  différent  et  beaucoup  plus 
vrai  que  le  sens  trop  restreint  ordinairement  attribué  à  ce  mot. 

Voyons  si  la  croyance  à  l'Assomption  est  reçue  universellement 
dans  l'Église,  et  ensuite  si  elle  fait  partie  de  l'enseignement  au- 
thentique. La  priorité  donnée  ici  à  la  persuasion  des  fidèles  ne 


vl)  s.  JoAM.,  VI,  40,  44,  55. 

(2)  S.  JoAN.,  XI,  24. 

(3)  Cen.,  m,  19. 
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veut  pas  dire  qu'elle  doive  précéder  la  parole  de  l'aulorité  doctri- 
nale, mais  que,  étant  Técho  de  cette  parole,  elle  nous  manifeste,  à 
coup  sûr,  renseignement  donné  par  les  pasteurs.  Le  privilège  de 
la  résurrection  accordé  à  Marie,  la  présence  de  la  Vierge  en  corps 
et  en  âme  au  ciel,  ne  fait  aucun  doute  pour  tous  les  catholiques 
dignes  de  ce  nom.Les  fidèles  y  croient  sans  conteste;  à  leurs  yeux, 
la  question  ne  se  pose  même  pas;  et  qui  oserait  élever  des  doutes 
à  ce  sujet  causerait  le  plus  grand  scandale  et  soulèverait  les  plus 
vives  protestations  Cette  croyance  générale  du  peuple  chrétien  est 
Tévidence  même;  pour  s'en  rendre  compte,  il  suffit  d'écouler,  de 
recueillir  des  lèvres  du  plus  humble  fidèle  le  témoignage  de  sa  foi 
au  sujet  du  glorieux  mystère,  qui  complète  si  bien  le  nombre  des 
prérogatives  de  Notre-Dame.  Et  si  Ton  veut  des  preuves  écrites, 
les  ouvrages  publiés  même  par  des  laïques  les  fournissent  abon- 
dantes et  indiscutables;  il  serait  aussi  difficile  que  périlleux  de 
vouloir  énumérer,  et  surtout  reproduire,  tous  les  passages  des 
œuvres  dues  à  la  plume  des  cathoIiques,qui  attestent  leur  croyance 
à  TAssomption.  On  peut  l'affirmer  sans  crainte,  il  y  a,  sur  ce 
point,  unanimité  de  sentiment  dans  l'Église  enseignée;  et  à  cause 
de  rinfaillibilité  passive,  qui  préserve  d'erreur  le  corps  des  fidèles, 
ce  sentiment  est  certain  en  vertu  même  de  la  promesse  du  Sei- 
gneur; s'en  écarter  serait  rompre  avec  l'unité  doctrinale.  De  plus, 
comme  dans  ce  qui  regarde  les  intérêts  généraux  des  fidèles,  le 
pouvoir  jouit  d'une  assistance  particulière  et  à  jamais  indéfectible 
de  l'Esprit-Saint,  il  ne  peut  se  faire  qu'il  les  induise  en  erreur,  ou 
même  qu'il  laisse  subsister  chez  eux  une  erreur  universellement 
répandue.  Si  cela  arrivait,  on  ne  pourrait  le  reprocher  aux  simples 
chrétiens,  mais  à  TËglise  enseignante,  qui  aurait  été  pour  eux, 
sinon  la  cause,  au  moins  la  complice  de  leur  égarement  (1);  la 
faute  en  rejaillirait  jusqu'à  Notre-Seigneur  lui-même,  chef  sacré 
et  infaillible  de  son  corps  mystique. 

Déjà  on  est  en  droit  de  conclure  que  l'Église  enseignante  pro- 
fesse la  doctrine  de  l'Assomption;  car  les  fidèles  ne  font  que  tra- 
duire renseignement  des  pasteurs.  Mais  ne  connaît- on  pas  d'une 
manière  précise  la  règle  doctrinale  elle-même  qui  appuie  la 
croyance  du  peuple  chrétien  ?  N'y  a-t-il  pas  une  proposition  au- 

(1)  J.  Gaudin.  Astumptio  Mariœ  Vir^init  vindicaia.  Parisiis,  16*0,  p.  31. 
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thenlique  de  celte  doctrine,  faite  par  rÉglise  sous  une  forme 
obligatoire?  Oui,  et  cela  de  trois  manières  :  par  la  prédication, 
c'est-à-dire,  par  la  tradition  orale  vivante,  —  par  la  liturgie,  —  et 
par  renseignement  des  Pères  et  des  théologiens.  Autrement  dit, 
l'Eglise,  par  son  magistère  ordinaire,  exercé  soit  explicitement, 
soit  implicitement,  soit  même  tacitement,  professe  la  croyance  à 
l'Assomption  de  la  sainte  Vierge;  et  si  elle  la  professe,  elle  le  fait 
donc  infailliblement,  et  personne  ne  peut  contredire  sa  parole. 

Iln*existe  aucun  jugement  solennel,  aucune  définition  dogma- 
tique, aucune  décision  du  pouvoir  enseignant  :  du  Souverain 
Pontife  ou  d'un  concile  œcuménique,  qui  nous  intime  la  croyance 
à  TAssomption.  Toutefois  l'Eglise  ne  laisse  pas  de  l'enseigner 
d'une  manière  explicite  dans  la  prédication  ordinaire  des  pasteuré, 
dont  il  est  facile  de  constater  le  témoignage  unanime  chaque 
année  à  la  fètc  du  15  août.  Que  les  évêques  prêchent  eux-mêmes 
ou  qu'ils  se  choisissent  des  représentants  pour  cette  fonction,  il 
n'importe;  caries  ministres  inférieurs  recevant  une  part  de  l'au- 
torité doctrinale  ne  sont  que  des  instruments  du  corps  épiscopal, 
et  enseignent  au  nom  et  en  la  place  des  évêques.  Or,  qui  ne  le 
sait?  les  orateurs  sacrés  célèbrent  annuellement  dans  leurs  dis- 
cours le  triomphe  céleste  de  la  Vierge,  en  font  voir  les  sublimes 
convenances  et  cherchent  à  nous  en  expliquer  toute  l'étendue.  Si 
Marie  n'était  pas  présente  au  ciel  en  corps  et  en  âme,  l'Église  ne 
nous  enseignerait  pas  l'existence  de  ce  privilège,  par  un  des  plus 
importants  organes  de  son  magistère  ordinaire;  elle  ne  tolérerait 
pas,  dans  la  chaire  de  vérité,  sous  la  plume  ou  dans  la  bouche  de 
ses  auxiliaires  laïques,  une  affirmation  redite  partout  et  répétée 
unanimement  depuis  tant  de  siècles  et  qui  serait  une  erreur.  Quœ 
sunt  contra  fidem  vel  bonam  vitam  non  approbat^  nectacet^  nec 
fncit  Ecclesiay  dit  saint  Augustin  (i). 

Mais  cette  voie  directe  de  la  prédication  n'est  pas  la  seule  par 
laquelle  l'Église  enseigne  à  ses  fidèles  la  doctrine  de  l'Assomption, 
c'est-à-dire  de  la  résurrection  et  de  la  vie  glorieuse  du  corps  de  la 
Viei^e,  réuni  à  sa  très  sainte  âme.  La  liturgie  nous  offre  un  témoi- 
gnage authentique  de  sa  croyance  à  l'auguste  prérogative  de  la 
Mère  de  Dieu  ;  et  personne  ne  peut  contester  la  valeur  de  cet  en- 

(I)  Epiit,  LV  ad  Januariumy  c.  xix.  P.  L.,  t.  XXXIU,  c.  221,  222. 
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seignement  implicite,  qui  a  force  de  loi  pour  tous  les  chréliens 
d'après  Tadage  reçu  en  théologie  :  Legem  credendi  lex  statuit 
supplicandi.  L'Église  ne  saurait  introduire  dans  sa  prière  solen- 
nelle rien  qui  ne  soil  conforme  à  la  règle  de  la  foi  et  des  mœurs, 
ni  établir  sur  Terreur  le  culte  pur  et  saint  qu'elle  rend  à  Dieu  ;  là, 
comme  toujours,  sa  conduite  montre  la  vérité,  par  une  proposi- 
tion expresse  ou  par  supposition,  puisque,  selon  la  parole  de  saint 
Thomas,  l'honneur  rendu  aux  saints  est  une  véritable  profession 
de  foi  (1);  elle  ne  peut  pas  plus  se  tromper  lorsqu'elle  croit  à  une 
doctrine  que  lorsqu'elle  l'enseigne  formellement.  «  Dans  le  corps 
mystique  de  Jésus-Christ,  la  doctrine  et  la  foi  se  gardent,  grâce  à 
la  morale,  à  la  discipline  et  au  culte,  sans  lesquels  les  enseigne- 
ments révélés  cesseraient  vite  d'être  prêches,  crus  et  respectés;  et 
réciproquement  la  morale,  la  discipline  et  le  culte  ont,  pour  pre- 
mière règle,  la  doctrine  révélée.  Aussi  aucun  de  ces  organismes 
ne  peut-il  être  en  souffrance,  sans  que  tous  les  autres  en  subissent 
le  contre-coup;  et  pour  sauvegarder  Tinfaillibilité  du  magistère 
apostolique,  il  faut  que  l'assistance  du  Saint-Esprit  s'étende  à  la 
législation  ecclésiastique.  En  conséquence,  la  doctrine  chrétienne 
se  manifeste  par  la  discipline  et  la  liturgie,  en  même  temps  que 
par  les  enseignements  exprès  de  l'Eglise  (2).  »  L'on  comprend 
bien  que  cette  infaillibilité  qui  s'exerce  par  le  moyen  de  la  litur- 
gie, a  seulement  pour  objet  la  doctrine  et  la  morale,  à  l'exclusion 
des  faits  purement  historiques,  qui  n'ont  pas  de  connexion  avec  la 
foi  et  la  pratique  de  la  vie  chrétienne.  Aussi  TEglise  a-t-elle  cor- 
rigé quelquefois  dans  les  leçons  de  ses  offices,  des  détails  biogra- 
phiques reconnus  inexacts,  sans  contredire  à  sa  prérogative  de 
l'infaillibilité.  Elle  rapportait  ces  divers  points,  non  en  vertu  de 
son  autorité  propre,  mais  sur  des  témoignages  qu'elle  avait  crus 
suffisants  et  qui,  en  réalité,  ne  l'étaient  pas.  Mais  ce  qu'elle  ne 
sera  jamais  conduite  à  supprimer  par  manque  de  fondement  réel, 
ce  sont  les  solennités  destinées  à  honorer  les  saints  et  les  bienheu- 
reux, parce  qu'elle  ne  peut  se  tromper  sur  leur  présence  au  ciel; 
autrenaent  le  dogme  de  Tinvocation  des  saints  resterait  lettre 
morte,  si  les  fidèles  ne  recevaient  pas  de  l'Église  l'assurance  par- 


(1)  Honor  quem  sanctis  oxhibemus  qusedam  fidei   profe8sio  est.  Quodlib,  ii,  art.  167 

(2)  VACA.NT.  Etudu  théologiques  sur  Ui conttituticm  du  eoneiUdu  V{UicaH,t.U,  p.  106,10.. 
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faite  de  pouvoir  rendre  leurs  hommages  à  tel  ou  tel  habitant  du 
paradis  (i). 

Or,  rÉglise  célèbre,  à  la  date  du  15  août,  la  fête  de  J'Assomplion, 
par  laquelle  elle  entend  honorer  Tentrée  triomphante  et  la  présence 
au  ciel,  en  corps  et  en  âme,  de  la  Vierge  ressuscitée.  Car  tel  est 
bien  le  sens  actuel  des  louanges  qu'elle  adresse  à  Notre-Dame,  en 
ce  jour  et  durant  Toctave;  le  texte  des  lectures  à  Toffice  et  le  nom 
même  iV Assomption  le  montrent  suffisamment.  Benoît  XIV  pré- 
sente ainsi  cette  double  preuve  :  Si  Ecclesia  non  modo  assump- 
tant  in  cœlum  Virginem  célébrât  die  décima  quinta  Augusti  et 
aliis  sequentibus^  sed  etiam  homilias  sanctorum  Damasceni  et 
Bernardi  legendas  fidelibus  tradit,  quœ  coi  pore  simul  et  anima 
assumptam  disertissimis  verbis  affirmant^  de  ejus  auctoritate  ac 
suffragio  neutiquam  dubitandum  esse  çidetur(2).  En  effet,  nous 
lisons,  en  deuxième  nocturne  du  jour  même  de  la  fête,  la  deuxième 
homélie  de  saint  Jean  Damascène  sur  la  dormition  de  Marie,  où 
se  trouve  cette  affirmation  expresse  du  privilège  de  Notre-Dame: 
«  Aujourd'hui,  l'Arche  sainte  du  Dieu  vivant,  qui  a  reçu  dans  son 
sein  son  Créateur,  est  placée  dans  le  temple  du  Seigneur,  que  la 
main  de  l'homme  n*a  point  élevé...  Comment  la  mort  engloutirait- 
elle  cette  bienheureuse  Vierge?  Comment  les  enfers  pourraient- ils 
devenir  sa  demeure?  Comment  la  corruption  envahirait-elle  ce 
corps,  où  la  vie  même  a  été  reçue?  (3).  »  Et,  au  cinquième  jour 
dans  rOctave,  l'office  renferme  ces  paroles  de  saint  Bernard,  qui 
n'auraient  pas  de  sens,  si  la  Mère  de  Dieu  avait  eu  à  subir  la  cor- 
ruption du  tombeau  ou  à  attendre  la  résurrection  générale  : 
a  Qu'ils  étaient  doux  les  baisers  que  la  Mère  imprimait  sur  les 
lèvres  de  son  Enfant,  lorsque,  sur  son  sein  virginal,  Marie  lui 
souriait!  Mais  comment  ne  pas  croire  bien  plus  doux  les  baisers 
qu'elle  reçut,  en  ce  jour  de  bienheureuse  rencontre,  de  la  bouche 
de  Celui  qui  siège  à  la  droite  du  Père,  lorsqu'elle  prit  possession 
du  trône  de  gloire!  (4)  3>. 

Il  ne  servirait  à  rien  d'objecter  que  saint  Jean  Damascène  et  saint 

(1)  Bbnedictus  XIV.  De  canonizatione  sanctorum,  \.  I,  c.  xii, 

(2)  Ibid.,  l.  I,  c.  XLn. 

(3)  Leçons    du   deuxième    nocturne  de   l'Assomption.    S.  Joan.   Damasc.  Jlom,  Il  in 
dormU.  B.  V.  Mariœ.  P.  G.,  t.  XCVI,  c.  728. 

(4)  Leçons  du  premier  nocturne  du    cinquième   jour   dans    l'octave  de  l'Assomption. 
S.  Bernapd   Sermo  l  de  Astumptione.  P,  L.,  t.  CLXXXHI,  c.  416. 
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Bernard  admettent,  dans  leurs  sermons,  des  détails  apocryphes 
ou  impossibles  à  prouver,  ou  même  inexacts,  que  l'Eglise  n'entend 
aucunement  sanctionner.  Car,  extrinsèques  au  double  fait  de  la 
résurrection  de  Notre-Dame  et  à  sa  présence  en  corps  et  en  âme  au 
ciel,  c'est-à-dire,  très  distincts  de  ce  que  l'on  peut  appeler  la  subs- 
tance de  l'Assomption,  et  de  plus,  dépourvus  de  caractère  dogma- 
tique, ils  rentrent  dans  la  catégorie  des  faits  purement  historiques, 
sur  lesquels  peut  s'exercer  la  critique.  Leur  fausseté  n'entraîne- 
rait donc  pas  celle  de  l'Assomption,  autour  de  laquelle  ils  sont 
venus  se  grouper  plus  ou  moins  légitimement.  Si,  quelque  jour,  on 
lui  en  démontre,  sans  retour  possible,  l'inexactitude,  l'Église 
pourra  supprimer  du  corps  de  ses  offices  liturgiques,  la  mention 
de  ces  détails  légendaires,  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  connexion 
nécessaire  avec  le  dogme  et  la  morale,  et  qu'ils  relèvent  unique- 
ment de  l'histoire.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  résurrection 
de  la  sainte  Vierge,  qui  constitue  —  nous  l'avons  vu  —  un  objet 
doctrinal,  se  rattachant  par  des  liens  intimes  et  essentiels  à  plu- 
sieurs vérités  de  foi.  Ceux  qui  n'y  voient  qu'un  problème  histo- 
rique s'abusent,  et,  on  est  en  droit  de  l'affirmer,  sur  ce  point  leur 
théologie  est  en  défaut;  ils  ne  saisissent  pas  le  vrai  caractère  de 
l'Assomption . 

Il  faut  se  souvenir  ici  que,  dans  les  questions  doctrinales,  l'au- 
torité dogmatique  des  monuments  écrits  de  la  tradition  dépend 
surtout  de  l'usage  qu'en  fait  l'Eglise.  Leur  authenticité  peut  être 
douteuse  ou  nulle;  ils  sont,  malgré  cela,  des  témoins  véridiques 
de  la  doctrine  de  l'Eglise,  qui,  par  la  place  qu'elle  leur  donne  dans 
sa  liturgie  ou  ailleurs,  atteste  trouver  en  eux  un  fidèle  écho  de  sa 
pensée.  Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  saint  Jean  Damascène  et  saint 
Bernard  parlent  d'après  une  légende,  dont  on  ne  trouve  pas  de 
traces  écrites  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme.  Ce  serait 
confondre  la  théologie  avec  l'histoire.  Le  concept  que  nous  ren- 
fermons, sous  le  nom  d'Assomption,  c'est-à-dire,  la  résurrection 
de  Marie  et  sa  présence  en  corps  et  en  âme  au  ciel,  est  une 
matière  doctrinale,  absolument  distincte  des  circonstances  vraies 
ou  fausses,  que  nous  rapportent  des  ouvrages  authentiques  ou 
non,  et  plus  ou  moins  anciens.  Et  puisque  c'est  une  matière  doc- 
trinale, si  l'Église  nous  enseigne  à  ce  sujet,  même  implicitement, 
elle  parle  infailliblement,  et  personne  ne  peut  faire  dépendre  son 
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enseignement  de  l'authenticité  plus  ou  moins  problématique  de 
récits  historiques.  La  question  du  fait  même  de  TAssomplion,  au 
sens  indiqué,  la  seule  qui  nous  occupe,  appartient,  en  premier 
lieu,  à  la  théologie. 

L'Eglise  enseigne  la  doctrine  de  la  résurrection  de  la  Très  Sainte 
Vierge  non  seulement  par  les  lectures  de  sa  liturgie,  mais  encore 
par  le  nom  même  qu'elle  donne  à  la  fête  du  15  août  et  qui  doit 
nécessairement  concorder  avec  le  sens  des  prières  ecclésiastiques* 
En  effet,  les  mots  représentent  les  choses  par  l'entremise  de  l'idée, 
et  par  là  môme  ils  n*ont  de  rapport  avec  la  chose  signifiée  que  dans 
la  mesure  où  Tinlelligence  les  a  déjà  conçus.  Voces  sunt  signa 
intellectuumy  dit  saint  Thomas,  et  intellectus  suiU  rerum  si/nilitu- 
dînes.  Et  sic  patet  qiiod  voces  referuntur  ad  res  stgnificandas 
média nte  conceptione  intellectus  (1).  1/idée  de  l'Assomption 
existait  donc  avant  qu'on  employât  ce  mot  pour  Texprimer.  C'est 
le  nom  officiel,  réservé  à  la  seule  solennité  du  glorieux  triomphe 
de  Marie.  S'il  n'indiquait  rien  de  particulier  pour  Notre  Dame, 
s'il  n'avait  pas,  en  quelque  sorte,  une  aptitude  naturelle  à  signifier 
sa  résurrection,  on  ne  voit  pas  pourquoi  TÉglise  ne  le  donne- 
rait pas  aux  fêtes  des  autres  saints,  qui,  eux  aussi,  jouissent^ 
dans  leur  âme,  de  la  félicité  céleste  (2).  Celte  conduite  a  une  rai- 
son d'être  ;  elle  est  fondée  sur  la  nature  même  du  terme  A'Assump' 
tio,  qui  élait  plus  apte  que  tout  autre  à  exprimer  et  le  privilège  de 
Marie,  sensible  pour  une  part,  et  sa  différence  d'avec  rAscension 
de  Notre-Seigneur.  En  effet,  quoique  le  verbe  assumera  soit 
quelquefois  employé  pour  signifier  une  opération  de  Tesprit,  il 
désigne  originairement  une  action  matérielle  qui  implique  le  pas- 
sage d'un  lieu  dans  un  autre,  sumere  ad.  L'Écriture  le  prend  le 
plus  habituellement  dans  ce  sens  naturel,  comme  on  peut  le  voir 
dans  les  divers  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  ;  c'est 
le  mot  que  l'Évangile  emploie  dans  le  récit  de  la  tentation  de 
Notre-Seigneur:  assumpsit  eum  diabolus  (3),  et  qu'elle  répète  dans 
celui  de  l'Ascension:  Dominus  Jesus^  postquam  locutus  est  eis, 
AssuMPTus  est  in  cœlum  ;  c'est  également  celui  dont  saint  Pierre  se 

(1)  1  p.,  q.  13,  a.  1,  c. 

(2)  SuAHEZ.  In  3  p.,  q.  37,  art.  4,  disp.  21,    sect.  2.  -— J.   Perbblla.  Utrum  B,  Vitgo 
non  iolum  in  animai  $td  etiam  in  eorpore  evecta  ftttrit  in  cœlum.  Neapoli  1901,  p.  47  etseq. 

(3)  8.  Matth,,  rv,  5,  8. 
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sert,  après  saint  Marc  et  avec  saint  Luc  :  Usque  in  diem,  qua,,. 
AssrMPTUs  est,..  Hic  Jésus ^  qui  assumptus  e^/ «  i'obis  in  cœlum... 
Usque  in  diem  qua  assumptls  est  a  nobis  (1).  Les  auteurs  inspirés 
montraient  par  là  que  l'humanité  du  Christ,  par  la  vertu  de  la  per- 
sonne divine  à  laquelle  elle  appartenait,  a  été  transportée  au  ciel  ; 
car  c'est  bien  de  Notre-Seigneur,  homme  vivant,  qu'ils  parlent. 
L'ascension  de  Jésus  est  en  même  temps  assomption  parce  que 
son  humanité,  en  tant  que  telle,  ne  pouvait  s'élever  au  ciel;  l'As- 
somption de  Marie  n'est  qu'une  Assomption,  parce  qu'elle  a  eu 
besoin  d'une  force  communiquée  parla  puissance  divine.  La  sainte 
Église  ne  pouvait  donc  choisir,  pour  la  fête  du  triomphe  céleste  de 
Notre  Dame  ressuscitée»  une  dénomination  plus  conforme  à  la 
pensée  qu'elle  exprime  dans  ses  lectures,  mieux  fondée  en  raison 
d'après  l'étymologie,  et  plus  en  rapport  avec  la  manière  de  s'ex- 
primer des  écrivains  sacrés.  Il  s'ensuit  que  autant  de  fois  qu'elle 
redit  dans  sa  liturgie  l'expression:  Assumpta  est  Maria ^  autant  de 
fois  elle  conçoit  et  elle  affirme  la  résurrection  et  la  vie  glorieuse 
de  la  Très  Sainte  Vierge. 

Nous  savons  que  la  fête  du  15  août  n'a  pas  toujours  été  appelée 
exclusivement  u45^om/?/tow  ;  mais  nous  ne  nous  occupons  ici  que 
de  son  appellation  actuelle  dans  l'Eglise  romaine,  et  n'avons  aucu- 
nement pour  but  d'en  faire  l'histoire.  Les  autres  noms,  employés 
plus  fréquemment  autrefois,  et  usités  peut-être  encore  dans  quel- 
ques Églises  orientales  catholiques,  DormitiOy  Pausalio^  Transi- 
tuSy  QuieSy  n'excluent  point  l'idée  de  la  résurrection  de  Marie;  ils 
indiquent  seulement  que  le  point  de  vue  principal  est  différent. 
De  même,  le  terme  Assumptio  signifie  in  recto  l'entrée  triomphale 
dans  le  ciel,  delà  Vierge ressuscitée,  et/w  obliqua  sa  bienheureuse 
mort.  Nous  n'ignorons  pas  non  plus  qu'on  s'en  est  servi  parfois, 
rarement,  pour  désigner  la  fête  ou  le  trépas  de  quelques  saints, 
mais  l'emploi  de  ce  mot,  fait  par  des  particuliers,  ne  prouve  rien 
contre  l'usage  officiel  de  TÉglise.  -On  sait  que  les  orateurs  et  les 
historiens  ne  donnent  pas  toujours  aux  mots  le  sens  qu'ils  ont  dans 
la  langue  ecclésiastique;  le  martyrologe  hiéronymien,  qui  parle  de 
l'Assomption  de  saint  Jean  l'Évangéliste,  peut  très  bien  faire  allu- 
sion, en  cet  endroit,  à  l'opinion  de  ceux  qui  croient  que  le  Disciple 

(i)  s.  Mabc,  XVI,  19.  —  Act.  Ap.,  i,  2,  il. 
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bien-aimé  est  au  ciel,  en  corps  et  en  âme.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
ne  s'agit  point  ici  de  la  signiPication  attribuée  à  un  mot  par  tel  ou 
tel  document  de  caractère  privé,  mais  de  celle  que  lui  reconnaît  la 
pratique  actuelle,  d'ailleurs  conforme  à  l'ancienne,  de  l'Église  dans 
sa  liturgie;  il  s'agit  de  l'idée  que  l'Eglise  renferme  sous  cette 
expression  et  que  nous  manifestent  suffisamment  le  texte  des 
prières,  la  grammaire  elle-même  et  un  usage  très  ancien,  appuyé 
sur  l'exemple  de  la  Sainte  Ecriture.  Qui  dit  fête  de  l'Assomption  dit 
fête  de  l'entrée  dans  la  gloire  de  la  Très  Sainte  Vierge  ressuscitée. 
Dans  le  concert  unanime  de  louanges  que  l'hglise  adresse  à  la 
Vierge  ressuscitée,  il  convient  de  remarquer  les  voix  qui  s'élèvent 
de  l'Orient  catholique.  Le  témoignage  des  diverses  liturgies  orien- 
tales est  précieux  à  recueillir,  à  cause  de  leur  antiquité  et  de  leur 
caractère  spécial,  pour  montrer  que  la  croyance  au  privilège  de 
Marie  existe  là  aussi  où  l'on  trouve  diverses  formes  authentiques 
de  la  prière  officielle.  Tous  les  Orientaux  consacrent  un  jour  de  fêle 
à  la  mémoire  du  triomphe  céleste  de  la  Très  Sainte  Vierge.  Les 
Grecs  l'appellent  la  Dormition  de  la  très  sainte  et  glorieuse 
Notre-Dame^  Mère  de  Dieu  et  toujours  Vierge  Marie;  et  il  est 
absolument  certain,  par  les  formules  mêmes  de  prières  empruntées 
aux  Pères  grecs  et  par  le  langage  usuel,  que  l'objet  de  la  fêle  com- 
prend la  résurrection  de  la  sainte  Vierge  et  sa  présence  au  ciel  en 
corps  et  en  âme  (1),  De  plus,  ils  ont  introduit  dans  leur  Synaxaire 
la  célèbre  homélie  de  saint  Jean  Damascène,  qui  contient  le  récit 
de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Notre-Dame,  d'après  le  récit  de 
Juvénal,  évêque  de  Jérusalem  au  v*  siècle,  et  qui  se  trouve  dans  le 
bréviaire  latin  à  la  date  du  18  août.  Chez  les  Arméniens,  la  fête  de 
l'Assomption  est,  comme  la  Pentecôte  dans  le  rite  romain,  le  point 
de  départ  d'une  période  liturgique,  qui  va  jusqu'au  jour  de  l'Exal- 
tation de  la  Sainte-Croix  Elle  se  célèbre  aussi  avec  une  grande 
solennité  au  15  août  chez  les  Chaldéens,  les  Syriens  et  les  Maro- 
nites. Le  calendrier  de  l'Église  copie  la  mentionne  de  la  manière 
suivante  au  16  du  mois  de  Mesori  (21  août)  :  «  Assomption  du  corps 
de  la  Mère  de  Dieu  dans  le  ciel  (2).  »  Ainsi,  partout  dans  l'Église 

(1)  Fabricius.  Bihlinthtca  grœca^  t.  IX,  p.  116.  —  Zeitschrift  f.  hath.  Théologie^  1878, 
p.  213,  et  1883,  p.  646. 

'2)  Nili.es.  Kaltndaritim  manuale  utriusque  eccleiiae  arientcUis  et  occidentàlit^  t.  I,  p.  245, 
249,  iSO,  489,  t.  II,  p.  563,  684,  703.  —  Revue  de  V Orient  chrétien^  1897,  p.  320. 
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catholique,  l'objet  de  la  fêle  du  15  août  est  le  même,  et  la  liturgie 
officielle  enseigne  authentiquement  la  doctrine  de  l'Assomption, 
c'est-à-dire,  de  la  résurreclion  de  la  Très  Sainte  Vierge  et  de  sa 
présence  au  ciel  en  corps  et  en  âme. 

Après  la  prédication  des  pasteurs  et  l'enseignement  de  la  liturgie, 
il  nous  reste  à  interroger  un  autre  organe  du  magistère  ordinaire 
de  rÉglise,  à  l'autorité  duquel  tout  catholique  doit  conformer  ses 
propres  sentiments  :  les  écrits  des  Pères  et  des  théologiens.  On  sait 
dans  quelles  conditions  leur  parole  s'impose  à  notre  croyance;  il 
suffira  d'en  examiner  une  seule  pour  la  question  présente  et  de 
constater  l'unanimité  éclatante  avec  laquelle  Pères  çrecs  et  latins, 
théologiens  du  moyen  âge  et  des  temps  modernes,  scolastiques  et 
autres  affirment  que  Dieu  a  accordé  le  privilège  de  la  résurrection 
et  de  la  vie  glorieuse  au  corps  très  pur  de  Marie,  qui  avait  été  la 
demeure  du  Verbe  incarné.  Ici  les  exigences  de  l-'unanimité  morale 
sont  amplement  satisfaites,  le  cadre  de  la  méthode  de  constatation 
empruntée  à  saint  Augustin,  et  dont  Bossuet  a  si  bien  tiré  parti  (1), 
est  facilement  dépassé;  car  non  seulement  l'Église  latine  parla 
voix  de  ses  Pontifes  et  de  ses  docteurs,  non  seulement  un  ou  deux 
Pères  célèbres  parmi  les  Orientaux,  enseignent  la  résurrection 
anticipée  de  Notre-Dame,  mais  il  y  a  accord  parfait  dans  leur 
témoignage.  S'ils  ne  sont  pas  pasteurs  en  même  temps  que  Pères 
de  l'Eglise  ou  théologiens,  leur  enseignement  unanime  n'en  a  pas 
moins  une  autorité  décisive,  parce  qu'ils  exposent  la  doctrine  sous 
la  surveillance  et  avec  l'approbation,  au  moins  tacite,  de  l'épiscopat, 
dont  ils  sont  les  auxiliaires.  Bien  plus,  le  magistère  tacite  de 
l'Eglise  s'exprimant  par  les  diverses  manifestations  de  la  tradition, 
dont  elle  garde  le  dépôt,  les  points  de  doctrine  enseignés  unani- 
mement par  les  Pères  ou  les  théologiens  sont,  par  conséquent, 
d'une  certitude  absolue. 

Pour  donner  la  preuve  de  l'unanimité  morale  des  auteurs  ecclé- 
siastiques dans  la  question  du  fait  de  l'Assomption,  il  n'est  point 
nécessaire  de  rapporter  tous  les  passages  de  leurs  ou^  rages  dans 
lesquels  ils  affirment  la  croyance  au  privilège  de  la  sainte  Vierge; 
il  suffira  de  citer  les  principaux  et  d'en  indiquer  un  certain  nombre 
d'autres,  en  faisant  remarquer  qu'il  serait  légitime  d'augmenter  la 

(i)  Déftme  de  la  tradition  et  des  saints  PèreSy  partie  II,  Hv.  VIII,  ch.  ii,  iir,  iv. 
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liste,  des  noms  de  tous  ceux  qui,  sans  enseigner  explicitement  la 
résurrection  de  Marie,  parlent  de  son  Assomption. 

Le  passage  du  Traité  contre  les  hérésies,  dans  lequel  saint  Kpi- 
phane  (f  403)  déclare,  à  tort  —  on  l'a  vu  plus  haut  —  ne  vouloir 
rien  affirmer  sur  le  fait  de  la  mort  de  la  sainte  Vierge,  donne  à 
entendre  que  le  célèbre  évoque  de  Salamine  croyait  à  TAssomption. 
En  effet,  il  dit  que  si  Notre-Dame  est  morte,  son  corps  a  été 
comblé  de  bénédictions,  mais  qu'elle  est  peut-être  restée  en  vie  (1). 
Or,  dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  cru  à  la  présence  de  Marie  au 
ciel,  en  corps  et  en  âme,  pourquoi  aurait-il  hésité  à  dire  qu'elle 
était  morte  réellement?  Il  aurait  dû  se  prononcer  pour  l'affirma- 
tive. Des  recherches  plus  étendues  nous  fourniraient  sans  doute 
des  indications  suffisantes  de  la  croyance  à  TAssomption  chez 
d'autres  Pères  antérieurs  au  concile  d'Éphèse  (434);  mais  nous 
n'avons  en  vue  ici  que  les  témoignages  explicites  en  faveur  de 
notre  mystère. 

Le  premier,  qui  s'offre  à  nous,  vient  d'Occident.  C'est  celui  de 
saint  Grégoire,  évêque  de  Tours  (f  593),  dans  son  livre  De  gloria 
martyrum  (1.  1,  c.  iv  et  ix)  :  «  Le  Seigneur,  dit-il,  fit  porter  le  corps 
très  saint  de  la  Vierge  dans  le  ciel,  où,  réuni  à  son  âme,  il  jouit 
maintenant  du  bonheur  sans  fin...  Marie,  la  glorieuse  Mère  du 
Christ,  fut  enlevée  au  ciel,  sous  la  conduite  du  Seigneur  et  au  milieu 
des  hymnes  de  joie  des  chœurs  angéliques  (2).  »  Vers  le  même 
temps,  saint  Modeste,  patriarche  de  Jérusalem  (f  614),  prêchait  en 
Orient  la  même  doctrine,  en  ces  termes  :  «  Aujourd'hui,  disait-il 
en  son  sermon  du  jour  de  la  dormition  de  la  Mère  de  Dieu,  le 
Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre  a  consacré  le  tabernacle  humain, 
dans  lequel  il  avait  été  lui-même  reçu  selon  la  chair,  pour  le  faire 
jouir  avec  lui  et  à  jamais  du  don  de  l'incorruptibilité.  0  bien- 
heureuse dormition  de  la  glorieuse  Mère  de  Dieu,  toujours 
vierge,  qui  n'a  point  connu  la  corruption  du  tombeau;  car  le  Christ, 

(1)  Ev  |&axap(9|iOK  t6  ^ifiov  aÙTTjç  <t<û^.  P.  (?.,  t.  XLII,  c.  737,  716.  Quand  saint  Epi- 
phane  dit  que  la  sainte  Vierge  est  peut-être  restée  en  vie,  évidemment  il  ne  veut  pas  dire 
que  Dieu  l'a  mise  dans  un  état  où  elle  n'aurait  pas  joui  de  la  vision  béatifique  ;  cette 
immortalité  serait,  en  réalité,  une  condition  inférieure  à  celle  des  bienheureux.  Une  pa* 
reille  doctrine  ne  s'accorderait  pas  avec  les  enseignements  du  grand  défenseur  de  la 
virginité  de  Marie.  Et  ainsi  notre  argument,  emprunté  à  l'autorité  de  ce  Père  garde  toute 
sa  valeur. 

(2)  P.  L„  t.  LXXI,  c.  708,  713. 
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notre  tout-puissant  Sauveur  a  gardé  intacte  la  chair,  qui  lui  avait 
donné  la  sienne  propre...  Salut,  très  sainte  Mère  de  Dieu,  Jésus  a 
voulu  vous  avoir  dans  son  royaume,  avec  voire  corps,  revêtu  d'in- 
corruptibilité... La  très  glorieuse  Mère  du  Christ,  notre  Dieu  et 
Sauveur,  qui  donne  la  vie  et  Timmortalité,  est  ressuscitée  par  son 
Fils  et  possède  à  jamais  Tincorruptibilité  avec  Celui  qui  l'a  appelée 
du  tombeau  (1).  » 

Saint  André,  métropolitain  de  Crète  (f  720)  (2),  saint  Germain, 
patriarche  de  Gonstantinople  (f  733)  (3),  saint  Jean  Damascène 
(t  760)  (i),  Cosmas  lelliérosolymitain,  évêque  de  Majuma  en  Pales- 
tine (t  781)  (5),  saint  Théodore  Studite  (f  826)  (6),  saint  Joseph 
l'Hymnographe  (f  883)  (7),  Siméon  Métaphraste  (f  970?)  (8)  répètent 
la  même  affirmation,  pendant  que,  dans  TÉglise  latine,  les  divers 
livres  liturgiques,  sacramentaires  et  missels,  tant  du  rite  romain 
que  du  gallican  et  du  mozarabe,  Texpriment  en  termes  formels  (9). 

En  Occident,  les  témoignages  des  auteurs  ecclésiastiques  ne 
manquent  pas  non  plus  jusqu'à  Tépoque  de  la  scolastique.  L*Italie 
nous  apporte  ceux  de  Atton,  évèque  de  Verceil  (f  960)  (10),  de 
saint  Pierre  Damien  (f  1072)  (11)  et  de  Sicard,  évoque  de  Cré- 
mone (t  1215)  (12)  ;  TAnglelerre,  ceux  de  saint  Anselme  (f  1109)  (13) 
et  de  Pierre  de  Blois,  archidiacre  de  Bath  (f  1200)  (14);  la  France, 
ceux  Fulbert,  évêque  de  Chartres  (f  1029)  (15),  du  vénérable  Hilde- 
bert,  évêque  du  Mans  et  ensuite  archevêque  de  Tours  (f  1133)  (16), 

(1)  P.  G.,  t.  LXXXVl,  p.  2,  c.  3292,  3. 

(2)  In  dormUionem  Jhiparœ.  P.  G.,  t.  XCVII,  c.  i053,  1081. 

(3)  Hom,  I  in  sanciam  Dei  Genitricis  dormUionem.  P.  G. y  t.  XCVIII,  c.  345. 

(4)  Hom.  in  dormUionem  B.   V.  Maria.  P.  G.,  t.  XCVI,  c.  716,  720. 

(5)  Vaccaei,  l.  c,  p.  127,  et  Ja.nucci.  De ptychosomatica  et  pneumatosomaHca  î)eiparentis 
Auumptione  disquiiUionet ,  p.  55,  qui  citent  Cong.  Fabric.,  t.  X,  p.  217. 

(6)  LaudoHo  in  dormitionefn  sanctœ  Dominœ  nostrœ  Deiparae.  P.  G.,  t.  XCIX,  c.  719-722. 

(7)  S.  Jotwki  Eymnoçraphi,  ordinii  S.  BasUii,  opéra  omnia  nunc  primum  pttblioantur 
studio  H,  Marraociy  Romœ,  1661,  cité  par  Lana.  Zm  résurrection  et  V Assomption  en  corps  et 
en  âme  de  la  sainte  Vierge^  Mère  de  Dieu,  p.  57-58. 

(8)  OraHo  de  sancta  Maria,  P.  G.,  t.  CXV,  c.  560. 

(9)  Miisale  gothlewn.  P.  Z.,  t.  LXXU,  c.  245.  —  MissaU  mozarahicum.  P.  L.,  t.  XXXV, 
c.  823.  —  Sacramentarium  gelasianum,  P,  L.,  t.  LXXIV,  c.  1174.  —  Sacramentarium 
gregorianum,  P.  L.,  t.  LXXVIII,  c.  133. 

(10)  Sermo  XVII  in  Assumptione  B.  Dei  GenUricis.  P.  L.,  t.  CXXXIV,  c.  857. 

(11)  Sermo  XL  de  Assumptione  B.  Mariœ,  P.  L.,  t.  CXLIV,  c.  717. 

(12)  MUrale,  1.  9,  c.  40.  P.  L.,  t.  CCXIII,  c.  420. 

(13)  Oratio  LX  ad  S.  V.  Mariam,  P.  L.,  t.  CLVm,  c.  966. 

(14)  Sermo  XXXIII  de  Assumptione,  P.  L.,  t.  CCVII,  c.  662. 
(16)  Sêrmo  V  de  Nativiiaie  B.  Marias,  P.  /..,  t.  CXLI,  c.  32b. 
(161  Sermo  I  in  Dtiparm  Assumptione,  P.  L„  t.  CLXXI,  c.  630. 


Digitized  by 


Google 


200  REVUE   TUOMISTE 


de  Hugues  de  Saint -Victor  {f  1141)  (1),  de  saint  Ber- 
nard (f  1153  (2),  de  Richard  de  Saint-Victor(t  1173  (3),  de  Jean 
Belelh,  théologien  de  Paris  vt  H82)  (4),  de  Pierre,  abbé  de  Celle, 
puis  évoque  de  Charlres  (f  118T  (5);  la  Belgique,  celui  de  l^hi- 
lippe,  abbé  de  Bonne-Espérance  (f  1187)  6);  la  Suisse,  celui  de 
saint  Amédée,  abbé  de  Hautecombe  et  ensuite  évêque  de  Lau- 
sanne (f  1159)  (7). 

Au  premier  rang  des  docteurs,  qui  n'appartiennent  plus  à  la 
période  patristique  et  que  Ton  est  convenu  d'appeler  les  théolo- 
giens, se  présente  Tincomparable  saint  Thomas  d'Aquin.  Il  con- 
vient de  recueillir  tout  d'abord  l'enseignement  de  TAnge  de  l'Ecole, 
dont  la  seule  autorité  domine  toutes  les  autres.  Nous  avons  déjà 
cité  plus  haut  un  passage  de  son  Opuscule  sur  la  salutation  angé- 
lique,  qui  est  aussi  formel  que  possible.  Il  dit  encore  dans  son 
Explication  du  symbole  des  Apôtres,  en  parlant  des  caractères  qui 
distinguent  la  résurrection  de  Notre- Seigneur  de  celle  des  élus  : 
«  En  quatrième  lieu,  elle  se  distingue  quant  au  temps,  parce  que 
la  résurrection  des  autres  est  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde,  à 
moins  qu'elle  n'ait  été  concédée  à  quelques-uns  par  privilège, 
comme  à  la  Bienheureuse  Vierge,  et  aussi,  croit-on  pieusement,  à 
saint  Jean  l'Évangéliste  (8).  »  Bemarquons  la  manière  dont  s'ex- 
prime saint  Thomas;  il  donne  comme  certaine  la  résurrection 
anticipée  de  la  sainte  Vierge,  tandis  que  celle  de  saint  Jean  n'est 
que  l'objet  d'une  pieuse  croyance,  autrement  dit,  une  opinion  qui 
ne  répugne  pas  à  la  sagesse  de  Dieu. Et  dans  la  Somme  theologiqve, 
lorsque  le  saint  Docteur  explique  le  sens  mystique  de  la  fraction 
de  l'hostie  à  la  messe,  il  dit  aussi  :  «  La  partie  que  le  prêtre  met 
dans  le  calice  signifie  le  corps  du  Christ,  qui  est  déjà  ressuscité, 
c'est- à-»dire,  le  Christ  lui-même  et  la  bienheureuse  Vierge,  et  les 
autres  saints,  s'il  y  en  a,  qui  déjà  sont  dans  la  gloire,  avec  leurs 
corps  (9).  »  Il  n'y  a  donc  aucun  doute  possible  sur  la  pensée  du 

(1)  De  erudU.  theol.  1.  III.  P.  I.,  t.  CLXXVII,  c.  808. 

(2)  Sermo  XXXV  in  Cant.,  n.  o.  P.  L.,  t.  GLXXXIII,  c.  416. 

(3)  Explic.  in  Cant.,  c.  62.  P,  L.,  t.  CXCVI,  c.  523,  i. 

(4)  nationale  divinorum  officiorum,c.  146.  P.  L.,  t.  CCII,  c.  148-151. 

(5)  Sermo  II  de  Astumplione.  P,  £.,  t.  CCII,  c.  850,  866. 

(6)  Comment,  in  Cant.,  1.  VI,  c.  30.  P.  L.,  t.  CCIII,  c.  438. 

(7)  Bom.  VII  in  laudei  S.  Mariée.  P.  £.,  t.  CLXXXVIII,  c.  1342. 
(S)  Expositio  iuper  symholo  Apottohrum.  Optuculum  III, 

(9)  Summa  thedogica,  3  p.,  q.  83,  art.  5,   ad.  8.  —  Voir  un  autre  témoignage  explicite 
du  même  saint  docteur  dans  la  Somme  théologique^  3  p.,  q.  27,  art.  1,  in  corp. 


Digitized  by 


Google 


LA   DÉFINIBILITÉ   DE   L'aSSOMPTION   DE   LA   TRÈS   SAINTE    VIERGE         201 

Docteur  angélique  au  sujet  de  TAssomptioii.  On  ne  peut  pas 
omettre  de  rapporter  ici  le  témoignage  du  bienheureux  Albert 
le  Grand,  le  maître  de  saint  Thomas,  dont  la  doctrine  nous  est 
déjà  connue.  Parlant  des  grandeurs  de  la  sainte  Vierge,  il  s'ex- 
prime en  ces  termes  :  «  Son  corps  n'a  point  été  réduit  en  cendres, 
parce  que  de  même  que  le  Père  n*a  point  permis  que  son  Saint, 
c'est-à-dire  le  Christ,  fût  soumis  à  la  corruption,  ainsi  ne  l'a-t-il 
pas  permis  non  plus  pour  sa  Sainte  spéciale,  c'est-à-dire  Marie  ; 
mais  il  Ta  placée  sur  un  trône  de  gloire  à  la  droite  de  son  Fils  (2).  » 
A  ces  deux  grands  Docteurs,  la  gloire  de  l'ordre  des  Frères  Prê- 
cheurs, il  faut  joindre  saint  Bonaventure,  la  lumière  de  l'ordre 
franciscain,  qui  tient  le  même  langage  dans  son  Breviloquium  : 
<(  La  justice  divine  exige  que  tous  ressuscitent  en  même  temps, 
selon  la  loi  commune,  ce  que  j'ajoule  à  cause  du  Christ  et  de  sa 
bienheureuse  Mère,  la  glorieuse  vierge  Marie  (3).  » 

Après  les  grands  maîtres  de  la  scolastique,  les  théologiens  ont 
enseigné  la  même  doctrine  avec  unanimité.  Les  plus  célèbres  sont 
Guillaume  Durand,  évoque  de  Mende  (4),  Nicolas  de  Lire  (5),  Guil- 
laume d'Aurillac,  évoque  de  Paris  (6),  Gerson  (7),  saint  Antonin^ 
archevêque  de  Florence  (8),  saint  Bernardin  de  Sienne  (9),  saint 
Vincent  Ferrier  (10),  Denys  le  Chartreux  (  1 1), saint  Thomasde  Ville- 
neuve, archevêque  de  Valence  (12),  Dominique  Soto,  professeucà 
l'Université  de  Salamanque  et  théologien  au  concile  de  Trente  (13), 
Pallavicini  (14),  Melchior  Cano  (15),  le  Bienheureux  Pierre  Cani- 
sius  (15),  Bellarmin  (^16),  saint  François  de  Sales  (17),Suarez  (18), 

(1)  De  lawiibut  B.  Marias,  I.  IV,  c.  iv. 

(2)  vu,  p.,  c.  5. 

(3)  RatumaU  divinonnm  officiorum^  1.  VII,  c.  24. 

(4)  Pottillae  majores.  Cf.  Vaccari.  /.  c,  p.  i92. 

(6)  Sern.  If  de  Assumpt.  U.  Marix  Virgini*. 

(7)  Serm.  de  Concept.  B.  Marias.    . 

(8)  Samma,  p.  iv,  t.  XV. 

(9)  Strm.  XIL  a.  3.  c.  1. 

(10)  Serm.  f  de  Aisumpt  B.  M. 

(11)  Enarr.  in  cap.  Il  Cant.,  arl.  8. 

(12)  Serm.  II de  Assumpt..  et  serm.  IV. 

(13)  In  IV  Sent.  dût.  XLIII,  q.  2,  a.  1. 

(14)  Grandezze  di  Maria,  p.  ii,  c.  4. 

(15)  De  locis  thedogicis,  1.  XII,  c.  60. 

(15)  De  Deipara  Virgine,  LV,  c.  ;j. 

(16)  Controv.,  t.  IV.  de  statu  peccati,  1.  IV,  c.  16.  —  Concio  XI  de  Assumpt. 
(H)  Serm.  LXI. 

(18)  In  3  part,  D.  Tliomœ,  q.  37,  a.  4,  d.  31,  s.  2. 
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Baronius(l),  Thomassin  (2),  Estius  (3),  de  Lugo  (4),  Bossuet  (5), 
Billiiart  (6),  Berti  (7),  Gotli  (8),  Muralori  (9),  Strozzi  (10),  Ma- 
billon  (13),  de  Vega  (H),  Benoît  XIV  (12),  et  pour  terminer  cette 
liste  incomplète,  saint  Alphonse  de  Liguori  (13).  En  un  mot,  c*est 
toute  la  série  des  théologiens  catholiques  qui  témoigne  en  faveur 
de  la  doctrine  de  l'Assomption;  et  comme  Ton  sait  que  leur  accord 
est,  à  lui  seul,  une  preuve  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  d'une 
proposition,  il  faut  donc  conclure  qne,  de  ce  chef  encore,  le  privi- 
lège de  Marie  est  absolument  cerlain. 

Ainsi,  l'Église,  dépositaire  et  interprète  infaillible  de  la  doctrine 
surnaturelle,  loin  de  se  taire  sur  la  résurrection  de  la  Très  Sainte 
Viei'ge,  matière  dogmatique,  nous  l'enseigne  de  plusieurs  ma- 
nières, dont  une  seule  exigerait  l'assentiment  de  tout  chrétien  : 
par  la  prédication  ordinaire  des  pasteurs,  par  la  liturgie,  par  la 
tradition  écrite  des  Pères  et  par  les  œuvres  des  théologiens.  Et  la 
preuve  qu'elle  renseigne,  la  preuve  a  posteriori^  c'est  la  croyance 
unanime  et  incontestée  du  peuple  fidèle. 

Le  caractère  obligatoire  de  l'Assomption  nous  conduit  à  exa- 
miner quelle  note  il  faudrait  appliquer  à  la  proposition  qui  nierait 
l'existence  du  privilège  de  Notre-Dame.  Selon  la  remarque  de 
Franzelin,  sauf  pour  celle  d'hérésie  la  plus  grande  diversité  règne 
parmi  les  théologiens,  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  d'une  manière 
rigoureusement  spécifique  la  notion  des  différentes  censures  théo- 
giques  (15). Ce  serait  une  exagération  que  de  taxer  d'hérésie,  comme 
l'ont  fait  GatharinusetGorduba(l 6),  lesentiment  opposé  à  la  doctrine 
de  l'Assomption,  puisque  l'Église  ne  l'a  pas  encore  suffisamment 

(1)  Ann„  ad  an  Chr.  XLVIÎL 

(2)  De  la  célébration  des  fêUs,  1.  II,  c.  20,  n.  20. 

(3)  In  IV  Sept.,  1.  IV,  §  8. 

(4)  Tr.  de  Fide,  dist.  20,  sect.  8,  n.  96. 

(5)  Sermon  I  pour  la  fête  de  VAêtomption 

(6)  Summa.  Tr.  de  mysteriit  ChrUti,  diss.  14,  art.  2. 
Çl)  Disiert.  hist.  i  saec.  Disp.  5,  n.  8. 

(8)  De  veritate  religionit  ehrûtiansB,  t.  IV,  tr.  5,  c.  41,  J  2. 

(9)  Ditsert.  de  reb.  lit.  Ct  2.  —  Liturg.  rom.,  t.  I. 

(10)  LAttunzione  al  cielo  délia  Madré  di  Dio, 
(H)  Liturg.  Coll.,  XXII  leg.  in /est.  S.  Mariœ. 

(12)  Theologia  mariana,  p.  35,  c.  4. 

(13)  Defestis  B.  Mariœ  F.,  c.  8. 

(14)  Les  gloires  de  Marie,  II*  p..  Discours  sur  les/êtes,  dise.  8. 

(15)  Tractatus  de  divina  traditione  et  Scriptura^th,  12,sch.  2. 

(16)  Contr.  Cajet.,  1.  IV.Quœst.,  1.  I,  q.  44. 
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proposée  comme  révélée,  ut  divinitus  revelata,  La  plupart  des 
auteurs  qualifient  de  téméraire  ou  à' erronée  l'opinion  qui  con- 
testerait la  glorieuse  prérogative  de  Marie.  Proposido  temerariay 
ditde  Lugo,  apud  censores  theologos  est  quiB  communi  Patrum 
sensui  oppositur^  aut  quœ  contra  doctores  theologos  sentit  sine 
sufficienti  fandaniento.,,  Talis  erit  si  quis  dicat  Beatissimam 
Virgineni  non  esseassuniptamin  corpore  et  anima  incœlum[i), 
Melchior  Cano  (2),  Suarez  (3),  Serry  (4),  Baronius(S),  pensent  de 
môme.  Qu'on  le  remarque  bien,  le  mot  de  téméraire  ne  veut  point 
dire  que  la  proposition  qui  a  reçu  cette  note,  reste  encore  en 
deçà  et  sur  les  limites  extrêmes  de  l'erreur;  la  proposition 
téméraire  coniredit  une  vérité  si  certaine  qu'il  n'est  pas  permis 
de  la  nier.  D'autres  théologiens  signalent  la  doctrine  opposée 
à  l'Assomption  comme  erronée  ou  proche  de  V hérésie,  Tanta 
certitudine^  dit  Gotli,  gloriosa  Beatœ  Virginis  assumptio  in  cOr^ 
pore  tenenda  esty  ut  sine  temeritatis  aut  etiam  erroris  labe 
negari  non  possit.  Adderem  negantem  B.  Virginem  fuisse  ad 
cœlos  cum  corpore  assumptam^  fore  vehementer  suspect um  de 
hœresi,  quia  prœsumeretur,  hoc  ex  judicio  erroneo  procéderez 
niniirum  quod  Ecclesia  universalis  proponeret  B,  Virginem  sub 
tilulo  falso  colendam  (6).  Le  bienheureux  Pierre  Canisius  dit  que 
ceux  qui  nieraient  la  présence  du  corps  de  Marie  dans  le  ciel 
seraient  imbus  d'un  esprit  plutôt  hérétique  que  catholique  (7).  A 
notre  avis,  leur  sentiment  serait  téméraire  comme  opposé  à  une 
doctrine  certaine  et  incontestable,  faux  comme  opposé  à  une 
vérité  théologique,  et  proche  de  V hérésie,  comme  contraire  à  la 
persuasion  générale  et  à  renseignement  authentique  de  l'Église. 
Qui  l'adopterait  se  rendrait  coupable  d'une  faute  grave. 

[A  suivre.)  D.  Paul  Renaldin. 


(1)  De  viriutefidex  divinœ^  disp.  20,  sect.  3,  n.  96. 

(2)  De  locù  theologicxM,  1.  XII,  c.  10. 

(3)  3  p.,  q.  27,  a4,  d.  21,  s.  2. 

(4)  Exercit.  69. 

(5)  Annal,  ad  an.  48,  §  17. 

(6)  De  veriteUe  religionis  chri$tianœ,  p.  2,  c.  41,§  2.  —  Voir  aussi  Jean  de  Carthagène, 
De  iaeris  arcani»  Beatœ  Virginit,  1.  XIV,  hom.  13,  §  3. 

(1)  De  Beata  Deipara,  1.  V»  c.  v. 
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LA      PHILOSOPJHIE      EN      AMERIQUE 

DEPUIS     LES     ORIGINES    JUSQU'a    NOS    JOURS. 

I.  —  La  Période  coloniale  (  1607 -i 765 ;. 

«  Ce  ne  fut  guère  qu'au  commencement  du  xviii*  siècle,  qu'on  put  dire 
qu'une  condiiion  organisée  de  société  existait  en  Amérique.  Jusque-là,  les 
efforts  de  la  lutte  pour  l'existence  contre  le  sol,  le  climat,  les  populations 
aborigènes,  avaient  absorbé  toute  l'énergie  des  premiers  colons.  Le  Credo 
de  leur  vie  pratique  se  résumait  en  ces  deux  articles  :  «  Travailler  et 
prier!  »  Ils  ne  cherchaient  pas,  sans  doute,  à  décourager  la  méditation 
spéculative,  mais  leur  exhortation  familière  était  la  suivante  :  «  Regarde 
au  dehors  et  non  au  dedans,  par  devant  et  non  par  derrière,  et  travaille 
sans  cesse  !  » 

En  possession  de  la  Bible,  ayant  d'une  part  l'Église  et  l'École  pour  les 
guider,  sollicités  d'autre  part  par  le  problème  de  la  vie  matérielle,  ils  se 
sentaient  peu  de  loisirs  et  d'inclination  pour  la  culture  philosophique. 

a  (Cependant  la  période  coloniale  ne  fut  pas  dépourvue  de  puissance  et 
d'originalité  intellectuelles,  non  plus  qu'indifférente  à  l'éducation  supé- 
rieure. C'est  sur  la  fin  de  cette  époque  que  parurent  trois  maîtres  célèbres 
dans  le  monde  entier  :  Jonathan  Edwards  en  métaphysique.  Benjamin 
Franklin  dans  les  sciences,  et  Benjamin  West  dans  les  arts  »  (i). 

JonaUuin  Fdwards^dont  le  nom  remplit  toute  la  période  coloniale,  fut  «  le 
premier  et  peut-être  le  plus  grand  »  (2)  des  philosophes  américains.  Ses 
œuvres  et  sa  réputation  ont  passé  l'Atlantique.  L'Angleterre  lui  a  fait  chez 
elle  les  honneurs  de  deux  éditions,  Tune  en  huit  volumes  (Londres  1817} 
l'autre,  celle  de  Bohn  (Londres),  en  deux  volumes.  Edimbourg,  en  1847,  ^^ 

(1)  An  ouditie  of  Philotophy  in  America^  par  M,  M.  Curtis,  président  de  la  We»tem 
Reserve  University,  à  Cleveland  (Ohio)  ;  —  dans  le  Bulletin  de  ladite  Université, 
mar.H  1890. 

(2)  NoAH  Porter,  ancien  président  de  Yale,  dans  le  fragment  intitulé  :  «  Philosophy 
in  America  •,  publié  dans  V Histoire  de  la  Philotophie,  psit  Ubdbawbg;  traduct.  Morris, 
1874. 
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donna  elle  aussi  le  luxe  d'une  édition  spéciale  de  ses  œuvres.  De  lui 
Dugald-Stewarl  a  écrit  :  «  Il  y  a  un  métaphysicien  dont  T Amérique  peut 
se  glorifier,  et  qui  ne  le  cède  en  subtilité  et  en  pénétration  logique  à 
aucun  des  dialecticiens  formés  dans  les  universités  d'Europe  (i).  » 

Jonathan  Edwards  est  donc  le  nom  dans  lequel  se  résume  et  s'exprime 
ce  qu'il  y  eut  de  philosophie  en  Amérique  durant  la  période  coloniale,  car 
ses  œuvres  et  celles  de  ses  disciples  ou  adversaires  sont  toute  la  littéra- 
ture philosophique  ou  plutôt  théologico-philosophique  de  l'époque. 

Mais  Jonathan  Edwards  ne  saurait  être  abstrait  de  son  milieu  social  et 
s'il  est  vrai  que  «  celui  qui  veut  bien  comprendre  la  signification  du  mou- 
vement intellectuel  subséquent,  en  Nouvelle-Angleterre,  doit  commencer 
par  faire  de  lui  le  premier  objet  de  son  étude  »  (2),  il  est  non  moins  vrai 
que  lui-môme  ne  saurait  être  bien  compris  indépendamment  de  ses  anté- 
cédents et  de  son  milieu.  Sa  physionomie,  tant  intellectuelle  que  morale, 
a  besoin,  pour  conserver  toute  son  expression,  d'être  replacée  dans  son 
cadre. 

Il  ne  rentre  pas  dans  le  programme  de  notre  étude  de  refaire  toute  l'his- 
toire du  développement  intellectuel  au  sein  des  colonies  américaines  pri- 
mitives ;  mais  une  esquisse  rapide  et  sommaire  des  progrès  de  la  culture 
littéraire  parmi  elles  est  indispensable  à  Tintelligence  du  mouvement  phi- 
losophique à  cette  époque  et  à  la  suivante  (3) . 

Si  on  excepte  les  tout  premiers  immigrants,  nés  et  élevés  en  Angleterre, 
parmi  lesquels  plusieurs  ont  produit  divers  écrits  qui,  tout  en  méritant  le  titre 
d'ouvrages  littéraires,  ne  peuvent  entrer  cependant  dans  le  domaine  de  la 
littérature  américaine^  la  période  initiale,  celle  de  l'établissement  sur  un 
sol,  vierge  jusque-là  de  toute  culture  et  de  toute  industrie,  ne  laissa  nulle 
trace  historique  d'un  effort  spéculatif  proprement  dit. 

On  peut  distinguer,  parmi  les  colonies  anglaises  de  l'Amérique  du 
Nord,  deux  centres  et  comme  deux  foyers  principaux,  auxquels  se  ratta- 
chèrent tous  les  autres,  qui  formaient  groupe  avec  ceux-ci  :  c'étaient  au 
sud  la  Virginie,  au  nord  la  Nouvelle-Angleterre. 

La  Virginie,  avec  laquelle   il  faut  comprendre  plus   tard    la   Géorgie 

(1)  Ibid.^loc.  cU.  La  première  édition  des  œuvres  d'Edwards  fut  celle  de  Worcestcr 
(Mass.),  1809  ;  puis  parut  celle  de  S.  E.  Dwight  (New- York,  1829),  en  iO  volumes;  une 
autre  a  suivi  (4  volumes)  en  1859;  ses  écrits  ont  donc  eu  six  éditions  dilTérentes,  trois 
anglaises  et  trois  américaines;  aucune  n'est  absolument  complète. 

(2)  Jonathan  Edwards^  par  Alex.  V.  G.  Allen,  professeur  au  séminaire  théologique 
épiscopalien  de  Cambridge  (Mass.).  Boston,  1890. 

(3)  Nous  sommes  redevables,  pour  tous  les  renseignements  qui  vont  suivre,  à  Ïl/Utory 
of  Am^ican  Literature  de  Mosbs  Coït  Tyler,  de  l'Université  d*Ann  Arbor  (Mich.), 
Londres,  1879,  et  slu.  Primer  qf  American  Literature^  par  C.  F.  Richardson. 
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érigée  en  1732,  le  Maryland  et  les  Garoiines,  fut  longtemps  et  jusque  vers 
1640  une  contrée  de  développement  intellectuel  et  de  culture  littéraire 
très  restreints.  C'est  que,  contrairement  à  la  conception  qui  veut  nous 
représenter  les  Virginiens  primitifs  comme  un  peuple  de  gentilshommes 
terriens  et  de  grands  seigneurs,  la  colonie  ne  reçut  guère,  pendant  ses 
premières  années,  que  des  vagabonds  et  des  aventuriers  plus  ou  moins 
équivoques.  Ce  ne  fut  que  par  la  suite,  qu'elle  recruta  ces  éléments  plus 
raffinés  qui  devaient  contribuer  à  constituer  cette  société  relativement 
distinguée,  où  se  développa  le  type  classique  du  grand  planteur  virginien, 
et  qui  devait  donner  aux  Etats-Unis,  avec  Washington,  un  bon  nombre 
de  ses  premiers  hommes  d'Etat  et  législateurs. 

Aussi,  durant  les  trois  premières  générations,  la  pauvreté  littéraire  de 
la  Virginie  fut-elle  très  grande.  On  n'y  trouvait  presque  pas  d'écoles,  et 
aucun  établissement  d'instruction  supérieure  ;  de  sorte  que  c'est  pour  tout 
le  XVI  i**  siècle  qu'on  peut  lui  appliquer  la  réflexion  de  Philip  Sidney  : 
a  un  lieu  où,  en  vérité,  Tinstruclion  est  bien  dénuée   »  (goelh  very  bare). 

En  1715,  le  gouverneur  Spoltswood  dissolvait  l'assemblée  coloniale,  en 
donnant  pour  raison  qu'il  n'y  avait  parmi  ses  membres  personne  a  qui 
sût  l'orthographe  anglaise  ou  pût  écrire  en  un  langage  sensé  »  (spell 
English,  or  write  common  sensé). 

Dès  16 19,  cependant,  un  essai  de  collège  avait  été  tenté  à  Henrico,  sur 
la  James  River,  mais  en  16'Jiti,  le  collège  naissant  dit  «  de  Virginie  », 
avait  été  complètement  anéanti  par  les  Indiens. 

Ce  n'est  qu'en  1681  que  fut  faite  la  première  tentative  pour  établir  une 
imprimerie  dans  le  pays,  tentative  que  la  méfiance  du  gouverneur  Cul- 
pepper  eut  aussitôt  découragée.  En  i683,rusage  de  l'imprimerie  fut  même 
entièrement  interdit,  prohibition  qui  subsista  pratiquement  jusqu'en  1729. 
Dix  ans  avant  la  déclaration  d'indépendance,  il  n'y  avait  encore  qu'une 
seule  presse  en  usage  dans  toute  la  Virginie. 

D'ailleurs,  Tesprit  d'intolérance  affiché  par  les  habitants  tendait  à  res- 
treindre et  à  paralyser  l'essor  de  la  pensée  indépendante,  en  arrêtant  dès 
le  principe  cet  échange  des  idées,  duquel  seul  peut  naître,  dans  une 
société,  la  vie  intellectuelle. 

En  résumé,  jusque  vers  1676,  «  il  y  avait  peu  de  chances  de  voir  la 
pensée  attiser  la  pensée  ;  pas  d'écoles  ;  pas  d'établissements  littéraires  de 
degré  supérieur  ou  inférieur  ;  pas  de  bibliothèque  publique  ;  pas  d'impri- 
merie ;  pas  de  liberté  intellectuelle  ;  les  forces  sociales  tendant  à  créer 
deux  grandes  classes,  une  classe  de  grands  propriétaires  hautains,  hospi- 
taliers, indolents,  etc.,  et  une  classe  de  prolétaires  de  race  blanche;...  ça 
et  là  peut-être,  après  quelque  temps,  quelques  littérateurs  amateurs  ;  mais 
pas  de  classe  littéraire,  et  presque  aucune  littérature  »,  telle  fut  la  condi- 
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lion  de  la  Virginie  pendant  la  première  partie  de  la  période  coloniale. 
Elle  ne  fut  en  réalité  éveillée  à  un  commencement  de  vie  littéraire 
qu^en  168*),  grâce  aux  efforts  de  TEcossais  James  Blair,  gradué  d'Edim- 
bourg, qui,  dès  son  arrivée,  frappé  de  Tétat  lamentable  de  Tinstruction 
dans  la  contrée,  «  n'eut  plus  de  repos  jusqu'à  ce  qu'il  y  eut  des  maîtres 
d'école  dans  le  pays  ».  Il  excita  Tamour-propre  des  Virginiens,  et  réussit 
à  leur  persuader  de  souscrire,  en  1693,  pour  la  fondation  d'un  collège 
auquel  on  donnerait  le  nom  des  deux  souverains  régnants  «  William  et 
Mary  ».  Lui-même  fit  personnellement  le  voyage  d'Angleterre  pour 
obtenir  la  charte  d'érection,  et  le  nouveau  collège  fut  inauguré  solennel- 
lement en  ijoo. 

En  1620,  treize  ans  après  la  fondation  officielle  de  la  colonie  de  Vir- 
ginie, les  premiers  puritains,  ces  hommes  austères,  partisans  des  faits 
a  tels  qu'ils  devaient  être  »  (as  they  ought  to  be)  et  non  a  des  faits  tels 
qu'ils  sont  »,  débarquaient  de  la  «  Mayflower  »  dans  la  rade  de  Plymouth 
(^assachussetts)  ;  ils  furent  bientôt  rejoints  par  des  groupes  successifs, 
qui  portèrent  l'émigration  totale  à  un  chiffre  d'environ  vingt  et  un  mille 
personnes.  C'étaient  les  «  Pilgrim  Fathers  >*  (les  pères  pèlerins),  la 
souche  de  la  future  race  yankee. 

On  connaît  l'origine  de  cette  secte,  qui,  par  la  ténacité  inflexible  de  sa 
foi,  la  vigueur  morale  de  ses  adhérents  et  son  indomptable  énergie  au 
travail,  allait  devenir  en  Amérique  le  noyau  et  l'élément  formateur  d'une 
grande  nation.  Il  s'était  révélé  de  bonne  heure,  au  sein  du  protestantisme 
anglais,  une  minoiité  énergique  qui  considérait  l'œuvre  de  la  Réforme 
comme  incomplète,  et  réclamait  une  épuration  pluR  radicale  dans  le  culte 
officiel,  pour  en  exclure  tous  les  éléments  de  sacerdotalisme  et  de  ritua- 
lisme,  qui  pouvaient  rappeler  la  si^peritition  romaine.  Ces  hommes  étaient 
devenus  de  bonne  heure  l'objet  de  l'hostilité  et  des  persécutions  du  gou- 
vernement. En  1608  un  certain  nombre  d'entre  eux,  en  quête  d'un  milieu 
social  plus  hospitalier,  avaient  passé  d'Angleterre  en  Hollande.  C'était, 
après  douze  années  écoulées,  une  fraction  de  cette  communauté  primitive, 
qui  venait,  par  delà  l'Océan,  jeter  les  fondements  d'une  Nouvelle- Angle- 
ien'e. 

Ils  apportaient  avec  eux,  et  c'était  le  ressort  de  ces  âmes  énergiques, 
un  esprit  clérical  nourri  des  principes  les  plus  rigides  d'un  calvinisme 
intransigeant  ;  de  ces  principes  et  de  cet  esprit  naquirent  les  premiers 
fruits  de  la  pensée  philosophique  sur  le  nouveau  Continent. 

«  C'était  une  communauté  pensante...  leur  organe  caractéristique 
n'étant  ni  la  main  ni  le  cœur,  mais  le  cerveau  »  ;  parmi  eux,  on  comptait 
beaucoup  d'hommes  instruits,  et,  de  i63o  à  1690,  c  il  y  eut,  dans  la  Nou- 
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velle-Angleterre,  autant  de  gradués  d'Oxford  el  de  Cambridge  qu'on  en 
eut  pu  compter  dans  un  groupe  de  population  également  nombreux  de  la 
mère- patrie.  » 

Parmi  une  population  si  énergique  et  relativement  si  cultivée,  on  pou- 
vait s*attendre  à  voir  l'instruction  en  honneur.  «  L'éducation  universelle 
leur  paraissait  une  nécessité  universelle  et,  de  bonne  heure,  ils  y  pour- 
vurent à  tous  les  degrés  ».  Dès  1649,  ^^i^s  tous  les  établissements  habiles 
par  eux,  excepté  le  Rhode-Island,  l'instruction  avait  été  rendue  obliga- 
toire. Et  dès  i636,  spontanément,  par  des  dons  dus  à  la  générosité 
privée,  et  sans  aucun  secours  de  la  métropole,  on  avait  recueilli  les  fonds 
nécessaires  à  l'érection  d'un  collège. 

Celui-ci  fut  d'abord  ouvertà  Newtown,  aujourd'hui  Cambridge  (Mass.), 
avec  une  dotation  de  céni  livres  sterling.  Deux  ans  plus  tard,  un  jeune 
clergyman  de  Charlestown,  James  Harvard^  ajouta  à  ce  fonds  primitif 
une  somme  de  800  livres  :  plus  tard  le  collège  prit  le  nom  de  ce  nouveau 
bienfaiteur,  et  c'est  aujourd'hui  la  célèbre  université  d'Harvard,  qui  est 
et  restera  l'une  des  institutions  les  plus  influentes  et  les  plus  respectée^ 
de  la  république  américaine. 

Il  y  eut  donc  dès  le  commencement,  dans  la  Nouvelle-Angleterre,  toute 
une  classe  cultivée,  formée  d'hommes  d'affaires,  de  gentilshommes  cam- 
pagnards, de  professeurs  et  de  clergymen. 

La  première  imprimerie  fut  installée  à  Cambridge  en  1639,  sous  les 
auspices  des  directeurs  du  collège  de  Harvard,  mais  en  même  temps  sous 
le  contrôle  de  l'autorité  cléricale,  alors  exclusivement  prépondérante 
dans  la  colonie.  Les  ministres  surveillaient  «  la  machine  ».  Jusqu'à 
vingt  ans  de  la  déclaration  d'indépendance,  des  restrictions  légales 
pesèrent  sur  l'imprimerie,  et  on  sait  que  les  ministres  puritains  ne  furent 
jamais  de  ceux  qui  prônèrent  la  liberté  illimitée  de  la  presse. 

La  publication  même  de  V Imitation  de  Jésus^Christ^  faite  en  1667,  sou- 
leva des  protestations  de  la  part  des  esprits  soucieux  de  maintenir  la 
pureté  de  la  doctrine  protestante. 

Le  contrôle  des  ministres  ne  se  bornait  pas  d'ailleurs  à  ces  restrictions. 
La  police  sévère  des  mœurs  qu'ils  avaient  organisée,  proscrivait  les 
théâtres,  les  concerts,  les  lectures  et  l'éloquence  profanes;  et  toute  la 
compensation  qu'ils  offraient  aux  fidèles  pour  prix  de  ces  privations  des 
jouissances  mondaines,  consistait  dans  les  consolations  de  Toffice  divin. 
Celui-ci  durait  régulièrement  ses  quatre  heures  d'horloge;  il  consistait 
principalement  dans  le  chant  des  psaumes,  alternant  avec  les  reprises  de 
prêches  interminables,  plus  véhéments  que  riches  en  valeur  littéraire. 

Quand  nous  relisons  ceux  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  ces  sermons 
d'un  autre  âge  nous  apparaissent  étranges  et  démodés,  dans  leur  inspi- 
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ration  rigide,  mais  ils  étaient  conçus  avec  force  par  des  esprits  qui  ne 
manquaient  ni  de  noblesse,  ni  de  grandeur  austère. 

Etant  donné  un  tel  état  d'esprit,  on  ne  sera  pas  surpris  de  savoir  que 
le  premier  ouvrage  imprimé  en  Amérique,  fut  un  ouvrage  religieux,  le 
«  Bay  Psalm  Book  »,  traduction  en  vers,  caractérisée  par  une  métrique  de 
hois  [wooàe^  metrical  version),  qui  était  l'œuvre  de  quelque  «  divines  » 
de  la  colonie,  «  dont  la  sincérité  dépassait  de  beaucoup  l'inspiration 
lyrique  »  I 

Les  premières  productions  littéraires  qui  virent  le  jour  sur  le  continent 
américain  eurent  toutes  en  commun  la  caractéristique  d'être  «  unlilerary 
and  unimportant  »  (sans  valeur  littéraire  et  sans  importance).  «  Tout 
ministre  qui  croyait  avoir  quelque  chose  à  dire  et  possédait  les  moyens 
de  se  faire  imprimer,  écrivait  sur  quelque  sujet  biblique  ou  ihéologique  ». 

Par  contre,  une  stagnation  intellectuelle  presque  complète  prévalut 
pendant  la  plus  grande  partie  de  la  période  coloniale  au  sein  des  futurs 
Etats  de  New- York  et  du  New-Jersey,  cet  essai  de  colonie  hollandaise 
que  l'intolérance  nationale  des  premiers  Américains  interrompit  par 
l'annexion. 

En  1757,  William  Smith  nous  apprend  que,  pendant  longtemps,  son 
père  avait  été,  avec  James  de  Lancey,  le  seul  «  Académie  »  de  la  place,  et 
que,  même  en  \'-/\\^  on  n'en  comptait  guère  que  treize  dans  tout  New- 
York.  Les  écoles  étaient  de  dernièie  qualité,  les  instructeurs  presque 
aussi  ignorants  que  les  élèves,  les  arts  et  les  sciences  lamentablement 
négligés  et  le  langage  lui-même  très  corrompu.  «  Un  somnolent  village 
hollandais  »  habité  par  une  population  mixte,  indifférente  à  tout  mouve- 
ment intellectuel,  tel  fut  le  New-York  du  xviii'*  siècle... 

C'est  de  ce  néant  que  s'est  développée  la  Cité-Empire  ! 

En  1740  toutefois,  était  fondée,  dans  le  New-Jersey,  sous  le  nom  de 
«  Nassau-Hall  »,  la  future  université  de  Princeton^  dont  Jonathan  Dickin- 
son  fut  le  premier  président  :  King's  Collège,  aujourd'hui  Golnmhia  (New- 
York),  ne  le  fut  qu'en  17  i^. 

Quant  à  la  Pensylvanie,  Tune  des  dernières  par  ordre  de  fondation, 
elle  justifia  de  bonne  heure  cette  mention  honorable  de  l'Anglais  Goldwin 
Smith  :  «  la  plus  remarquable  des  colonies  américaines  après  le  groupe  de 
la  Nouvelle-Angleterre  ».  Comme  cette  dernière,  elle  devait  son  origine 
à  une  secte  et  à  une  inspiration  religieux  e,  celle  des  Quakers.  William 
Penn  était  lui-même,  non  un  aventurier,  nais  un  philanthrope  éclairé,  et 
l'esprit  de  la  nouvelle  fondation  garda  k  irace  de  son  influence.  Dès  la 
première  année  de  l'établissement,  était  fondée  la  première  école  en 
Pensylvanie  et,  dès  la  sixième,  s'ouvrait  une  Académie^  qui  était  gratuite 
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pour  les  étudiants  sans  moyens.  A  la  fin  de  la  période  coloniale,  Phila- 
delphie était  devenue  un  centre  d'activité  intellectuelle  plus  vitale  que 
partout  ailleurs,  et  ne  le  cédant  sur  ce  point  qu'à  Boston,  la  capitale  du 
Massachussetts.  Plus  de  4^5  livres  y  avaient  été  imprimés  dès  ayant  la 
guerre  de  Tlndépendance. 

C'est  dans  la  Nouvelle -Angleterre,  parmi  les  ministres  et  dans  les 
collèges,  que  nous  allons  voir  naître,  de  la  théologie  calvinienne,  les  pre- 
mières manifestations  de  la  spéculation  philosophique.  Il  nous  faut  donc 
dire  brièvement  quelques  mots  des  personnalités  les  plus  saillantes  parmi 
ces  ministres  puritains  de  la  Nouvelle-Angleterre,  dont  Tinfluence  con- 
tribua si  fortement  à  la  formation  des  traditions  et  du  caractère  dont  a  vécu 
depuis  lors  la  race  yankee. 

En  i63i,  John  Eliot  «  l'apôtre  des  Indiens  »,  gradué  de  l'université  de 
Cambridge,  débarquait  à  Boston  :  persuadé  que  les  nations  indiennes  de 
l'Amérique  du  Nord  n'étaient  pas  autre  chose  que  les  dix  tribus  d'Israël 
égarées  depuis  la  ruine  du  royaume  de  Samarie  par  Salmanasar,  il  venait 
se  consacrer  à  leur  évangélisation.  Il  fut  l'auteur  de  la  première  traduc- 
tion de  la  Bible  en  langue  indienne. 

En  16^9  naissait,  à  Dorchester,  Increase  Mather,  qui  héritait  de  son 
père,  Richard  Malher,  originaire  du  diocèse  d'York  en  Angleterre,  une 
«  alarmante  propension  »  à  écrire  des  livres.  Entré  à  Harvard  dès  l'âge 
de  douze  ans,  il  s'y  fit  remarquer  de  bonne  heure  par  la  vigueur  avec 
laquelle,  dans  une  argumentation  publique,  il  «  s* emballa  »  contre  Aristote. 
Le  président  qui  assistait  à  l'exercice  songeait  même  à  lui  retirer  la 
parole  et  ne  s'en  laissa  dissuader  qu'à  la  suggestion  d'un  témoin  qu'inté- 
ressait l'originalité  de  cette  ardeur  juvénile. 

Lorsqu'il  eut  pris  ses  grades  dans  son  pays  natal,  il  tint  à  faire  le 
voyage  d'Europe,  et  se  fil  décerner  les  mêmes  dignités  à  Trinity  Collège 
de  Dublin  ;  puis,  après  quelques  années  supplémentaires  d'études  en 
Angleterre,  il  revint  en  Amérique,  où,  de  1669  à  17^3,  il  trouva  moyen 
de  publier  pas  moins  de  32  écrits.  Il  exerça  pendant  seize  ans  la  prési- 
dence de  Harvard. 

Son  fils,  Cotton  Mather,  né  en  i663,  et  la  plus  importante  figure  de 
l'époque  après  Franklin  et  Edwards,  hérita  des  «  alarmantes  »  propen- 
sions de  son  père  :  on  compte  38^  écrits  sortis  de  sa  plume  ! 

Entré  comme  freshman  (étudiant  de  première  année)  au  collège  de 
Harvard,  il  y  prit  ses  premiers  degrés  dès  l'âge  de  treize  ans,  et  les 
seconds  à  quinze.  II  fut  à  sa  manière  un  homme  très  instruit,  car,  outre 
l'anglais,  sa  langue  maternelle,  il  possédait  encore  le  latin,  le  grec, 
l'hébreu,  le  français,  l'espagnol  et  l'indien. 
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Son  principal  ouvrage,  «  Magnalia  Christi  Americana  »,  publié  à 
Londres  en  1701,  est  un  véritable  magasin  de  renseignements  ecclésias- 
tiques, civils,  avec  des  informations  utiles  sur  Thistoire  de  l'éducation  et 
des  notices  biographiques. 

Cotton  Mather  fut  toujours  un  tenant  de  la  théologie  calviniste,  sous  sa 
forme  rigide,  et  son  influence  fut  ressentie  dans  la  persécution  des 
sorciers,  qui  eut  lieu  à  cette  époque.  Pour  lui,  les  êtres  surnaturels,  anges 
et  démons,  <c  étaient  aussi  réels  que  sa  propre  famille  b. 

Il  semble  avoir  hérité  de  son  père  une  animosité  spéciale  contre  Aris- 
tote,  comme  en  fait  foi  le  passage  suivant  de  sa  a  Manuductio  ad  Minis- 
terium  »,  sorte  de  directoire  à  l'usage  des  clergymen,  publié  à  Boston 
en  1 7î»6  : 

«  C'est  une  chose  stupéfiante  que  le  sort  de  ces  écrits  qui  circulent  sous 
le  nom  d'Aristote.  Tombés  d'abord  dans  les  mains  de  gens  qui  n'y  com- 
prenaient rien,  mais  qui  tenaient  à  les  garder  à  cause  du  fameux  auteur, 
ils  restèrent  un  temps  cachés  sous  terre,  lieu  où  beaucoup  de  ces  écrits 
auraient  certes  mérité  de  rester.  Déchirés  et  usés,  les  manuscrits  furent 
plus  tard  extraits  de  ce  lieu  de  ténèbres,  transcrits  d'une  manière  assez 
infidèle,  et  transportés  d'Athènes  à  Rome...  Plus  tard,  les  Sarrasins  leur 
firent  accueil...  Quand  la  science  commença  à  renaître  sous  Charlemagne, 
toute  l'Europe  devint  aristotélicienne;  bien  plus,  dans  certaines 
universités  on  lui  jurait  allégeance.  O  monstruosité!  Si  je  suis  bien 
informé,  on  le  fait  encore  aujourd'hui  dans  plusieurs  d'entre  elles,  sotte- 
ment et  profanement,  à  deux  genoux!....  Avec  le  méprisable  personnage 
qui  s'est  proclamé  à  Rome  le  chef  de  l'Eglise,  ce  païen  à  la  tète  boueuse 
partageait  l'Empire  du  monde  chrétien,  mais,  étendant  cet  Empire  plus 
loin  que  celui-là  même,  ou  que  Tamerlan...  Même  les  Juifs  se  firent  ses 
vassaux...  Aucun  autre  mortel  n'a  jamais  exercé  une  pareille  pré'*cgaiive 
de  gouverner  l'humanité,  comme  ce  philosophe,  qui,  après  les  prodigieuses 
charretées  de  fatras  écrites  pour  l'expliquer,...  réussit  cependant  à 
rester  en  beaucoup  de...  choses  suffisamment  inintelligible,  et  dans  la 
plupart  des  cas  et  pour  toujours,  parfaitement  inutile  !.. .» 

Il  nous  suffira  de  mentionner  le  nom  de  Samuel  Mather,  le  fils  du  pré- 
cédeni,  qui,  né  en  1706,  et  gradué  d'Harvard  en  1723,  mourut  en  1785, 
laissant  la  réputation  d'un  homme  considérable  par  sa  dignité  et  son 
instruction. 

Il  faut  citer  encore  Roger  Williams,  l'un  des  plus  remarquables  parmi 
les  ministres  puritains.  D'abord  membre  de  l'Eglise  anglicane,  il  devint 
non-conformiste  et  passa  en  Amérique  en  i63o.  11  ne  tarda  pas  à  devenir, 
tant  au  point  de  vue  théologique  que  politique,  «  une  épine  dans  le  flanc  » 
pour  la  colonie  du  Massachusselts.  Pour  éviter  de  se  voif  banni  en  Angle- 
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terre,  il  s'en  alla,  avec  quatre  des  ses  adhérents,  fonder  un  nouvel  établis- 
sement au  site  où  s*élève  actuellement  la  ville  de  Providence;  les  adminis- 
trations politique  et  religieuse  y  étaient  strictement  séparées  :  ce  fut  un 
des  premiers  essais  pratiques  de  tolérance  tentés  en  Amérique.  Il  se  fit 
baptisef  en  1639.  11  a  publié  quatre  ou  cinq  ouvrages  dont  le  mérite  litté- 
raire est  assez  mince,  mais  son  cas  «  nous  montre  ce  que  la  générosité, 
l'énergie,  l'amour  de  la  liberté  auraient  pu  accomplir,  s'ils  n'avaient  été 
paralysés  par  une  certaine  instabilité  et  superficialité  ». 

Cependant,  l'activité  littéraire  cessa  d'être  le  fait  exclusif  du  clergé, 
lorsque,  au  bout  d'un  demi-siècle,  les  laïques  à  leur  tour  commencèrent  à 
se  développer  et  à  produire. 

Dans  la  dernière  décade  du  xvii^  siècle,  on  avait  tenté,  mais  sans  succès, 
la  fondation  d'un  journal  :  c'était  le  Public  Occurrence^  dont  le  premier  et 
unique  numéro  parut  en  1690  :  il  fut  aussitôt  interdit  pour  avoir  émis 
«  des  réflexions  de  nature  très  élevée  ».  Mais  en  171 3  parut  le  Boston 
Gazette  qui  prospéra.  Longtemps  avant  l'Indépendance,  le  journalisme 
était  déjà  devenu  une  profession.  La  pensée  s'était  laïcisée.  On  écrivait  et 
on  discourait  sur  «  le  gouvernement  et  les  actes  des  gouverneurs,  la  sor- 
cellerie, Tart  militaire,  la  petite  vérole,  les  personnes  royales,  la  fonda- 
tion des  collèges,  le  droit  de  penser,  l'ivrognerie,  l'électricité,  l'avenir  de 
l'Amérique,  la  conquête  du  Canada,  etc.,  etc.  » 

Il  nous  reste,  pour  compléter  le  tableau  du  milieu  où  s'est  développée 
l'activité  intellectuelle  de  Jonathan  Edwards,  à  dire  quelques  mots  de  ces 
collèges^  rudiments  et  substituts  des  universités  futures,  où  se  formèrent 
tous  les  grands  hommes  qui  firent  l'Amérique  en  façonnant  son  esprit  et 
ses  institutions. 

Nous  avons  touché  quelques  mots  de  la  fondation  de  Harvardy  le  pre- 
mier qui  s'ouvrit  aux  Etals-Unis  :  celui  de  Yale  où  étudia  Jonathan 
Edv^ards  mérite  aussi  quelque  attention. 

En  1700,  quelques  ministres  du  Connecticut  se  réunirent  à  New-Haven 
pour  délibérer  sur  la  fondation  d'un  collège  dans  la  colonie,  sujet  qui 
était  à  l'étude  dès  1 6  V7.  La  question  était  délicate;  il  fallait  obtenir  une 
charte  royale  et  ne  pas  éveiller  en  Europe  des  susceptibilités  qui  eussent 
pu  être  dangereuses  pour  les  privilèges  de  la  colonie  elle-même.  Une 
seconde  conférence  fut  tenue  la  même  année  à  Brandford,  où  la  fondation 
fut  décidée  et  même  inaugurée,  par  la  donation  d'une  quarantaine  de 
volumes  pour  la  bibliothèque  du  futur  collège.  Chacun  des  participants, 
en  déposant  son  paquet  sur  la  table,  répétait  la  formule  :  «  Je  donne  ces 
livres  pour  la  fondation  d'un  collège  dans  la  colonie  ». 

Les  premières  années  de  la  nouvelle  institution  furent  incertaines,  et 


Digitized  by 


Google 


LA   VIE  SCIENTIFIQUE  213 


même  quelque  peu  orageuses  :  elle  se  Iransporla  successivement  de 
Killingworth  à  Saybrook,  puis  à  Milford,  pour  se  fixer  définitivement  à 
New-Haven  en  1716. 

Avant  1765,  date  à  laquelle  on  arrête  généralement  la  période  coloniale, 
il  y  avait  aux  Etats-Unis  sept  collèges.  En  voici  .'les  noms  et  les  dates 
par  ordre  de  fondation  : 

Harvard  fondé  en  i636  ;  le  collège  de  William  et  Mary  (Virginie)  en  169^  ; 
le  collège  de  Fû/ô  (Connecticui)  en  1700;  Nassau  Hall  [Princeton ^  New- 
Jersey)  en  1746  ;  King*8  Collège  {Columbia,  à  New- York)  1754  ;  le  collège  de 
Philadelphie  en  17^5  ;  le  collège  du  Rhode-Island  en  1764  (i). 

On  aurait  tort  de  se  représenter  ces  institutions  primitives  comme  l'é- 
quivalent d'une  université  ou  d'un  collège  à  la  française,  non  plus  que  de 
ce  qu'on  désigne  en  Angleterre  sous  le  nom  de  «  collège  »  dans  une 
université. 

En  France,  un  collège  ou  un  lycée,  c'est  un  établissement  d'enseigne- 
ment secondaire  où  Ton  donne  aux  étudiants  un  degré  d*instruction  supé- 
rieur à  l'instruction  communale  ;  le  type  de  la  hii/h  school  actuelle,  aux 
Etats-Unis,  répond  assez  bien  à  celte  conception. 

Un  «  collège  »  en  Angleterre,  par  exemple  Orcel,  Balliol,  Saint-Jobn 
etc.  d'Oxford,  est  une  «  partie  constitutive  »,  une  section  d'une  université. 

Un  collège  aux  Etats-Unis  est,  encore  maintenant,  ce  à  quoi  répondaient 
à  l'origine  les  sept  institutions  que  nous  venons  d'énumérer,  à  savoir  un 
établissement  qui  donne,  dans  un  cours  de  quatre  années,  ce  qu'on  appelle 
une  éducation  libérale.  L'université  commence  où  cesse  le  collège  ;  elle 
fait  plus  que  des  hommes  instruits,  son  rôle  est  de  former  des  savants  et 
des  spécialistes. 

Les  sept  collèges  primitifs,  devenus  plus  tard  des  universités,  se  sont 
développés  dans  des  proportions  que  leurs  humbles  commencements 
n'auraient  jamais  laissé  soupçonner;  ils  sont  devenus  ces  temples,  ces 
palais  de  la  science  que  nous  admirons  aujourd'hui,  avec  leur  outillage 
perfectionné,  leurs  bibliothèques  inappréciables,  leur  personnel  de  pro- 
fesseurs émérites,  leur  population  scolaire  innombrable,  pourvus  de  ces 
dotations  fastueuses  que  l'Américain  riche  préfère  toujours  consacrer  aux 
progrès  de  la  science,   plutôt   qu'à  un  but  grossier  de  jouissance   per- 

(1)  Outre  les  autorités  déjà  mentionnées,  nous  sommes  redevables  des  renseignements 
qui  vont  suivre  à  un  article  publié  en  avril  1894,  par  le  professeur  G.  Stanley  Hall, 
président  de  Clark  Universiiy  à  Worcester  (Mass.),  dans  les  «  Proceedings  of  the  Ame- 
rican Antiquarian  Society  ».  Cet  article  intitulé  :  «  On  the  history  of  American  Collège 
textbooks  and  teaching  in  Logic,  Etbics,  Psychology  and  allied  subjects  »,  contient  un 
grand  nombre  de  renseignements  précieux;  il  nous  a  été  signalé  par  son  auteur  lui- 
même,  et,  à  son  invitation,  gracieusement  communiqué  par  M.  E.  Barton,  bibliothé- 
caire de  TAssociation. 
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sonnelle,  ou  à  nourrir  Toisiveté  d'héritiers  sans  mérite  et  sans  énergie. 
Us  se  sont  multipliés  en  nombre,  ils  sont  devenus  tout  un  système,  cou- 
vrant tout  le  territoire  des  États-Unis  comme  un  réseau  de  forteresses 
reliées  entre  elles,  par  lesquelles  la  science  affirme,  maintient  et  accroît 
sans  cesse  sa  suzeraineté  sur  les  populations  américaines. 

On  ne  saurait  donc  que  souscrire  sans  réserve  à  l'assertion  du  pro- 
fesseur Stanley  Hall  :  «  H  n'y  a  pas  de  fait  dans  Thistoire  du  peuple  amé- 
ricain, qui  soit  plus  à  son  honneur  que  cette  estime  prompte  et  constante 
pour  renseignement  supérieur,  et  que  ces  efforts  et  ces  sacrifices  consa- 
crés à  la  fondation  des  collèges.  » 

Nos  sept  collèges  n'étaient  donc,  à  Toniçine,  que  des  établissements  d'é- 
ducation libérale,  de  valeur  sans  doute  inégale,  mais  pénétrés  tous  d'un 
esprit  profondément  religieux,  qui  les  faisait  ressembler  à  des  séminaires 
ou  à  des  noviciats  protestants  plus  qu'à  toute  autre  chose  :  cela  dura 
jusque  vers  la  fin  du  xviii°  siècle. 

Dans  les  «  Laws  Liberties  and  Orders  of  Harvard  Collège  »,  sorte  de 
constitution,  confirmée  régulièrement  tous  les  ans  de  164^  à  1646,  nous 
lisons  :  «  Chacun  doit  considérer  que  le  but  principal  de  sa  vie  et  de  ses 
études  est  de  connaître  Dieu  et  Jésus-Christ,  qui  est  la  vie  étemelle. 
(Jean,  xviii,  3.) 

«  Sachant  que  c'est  le  Seigneur  qui  donne  la  sagesse,  tous  doivent  la 
lui  demander  sérieusement  et  en  secret  par  la  prière.  » 

<(  Tous  doivent  honorer  comme  leurs  parents  les  magistrats,  les  anciens, 
les  tutors  (précepteurs)  et  personnes  de  l'école,  en  gardant  le  silence  en 
leur  présence,  à  moins  qu'ils  ne  soient  invités  à  parler,  ce  dont  ils  s'ac- 
quitteront sans  contredire,  et  avec  les  louables  marques  d'honneur  et  de 
respect  usitées  en  pareil  cas,  comme  de  s'incliner  et  de  se  tenir  décou- 
verts en  leur  présence. 

«  Aucun  ne  doit  se  mêler  des  affaires  d'autrui. 

«  Nul  ne  doit,  sous  un  prétexte  quelconque,  fréquenter  la  société  de 
ceux  qui  ont  une  vie  frivole  et  dissolue... 

«  Il  n'est  pas  permis  de  se  servir  de  sa  langue  maternelle,  excepté  dans 
les  exercices  publicf,  oratoires  ou  autres,  et  si  on  est  requis  de  les  faire 
en  anglais.  i> 

Cette  dernière  prescription  nous  révèle  la  part  que  les  langues  anciennes 
avaient  alors  dans  l'éducation. 

Il  faut  reconnaître,  sans  trop  s'en  aHliger,  qu'à  ce  dernier  point  de  vue, 
les  Américains  d'aujourd'hui  sont  sensiblement  inférieurs  à  leurs 
ancêtres. 

Tout  se  faisait  «  pro  more  Academiarum  in  Anglia  »,  et  on  cite  le  cas 
d'un  étudiant  qui  débita  une  a  oration  »  en  hébreu  et  composait  des  vers 
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grecs.  Pour  être  admis  à  Harvard,  il  fallait  être  en  état  délire  dans  le  texte 
Cicéron  ou  tout  autre  auteur  classique,  d'écrire  le  latin,  prose  et  vers,  et 
connaître  les  éléments  de  la  grammaire  grecque,  science  que  l'étudiant  ne 
pouvait  évidemment  acquérir  que  par  des  leçons  privées  des  clergymen 
du  pays. 

Quant  à  la  nature  des  études,  nous  apprenons  que  «  chaque  année, 
chaque  semaine,  chaque  classe,  avait  des  exercices  dans  la  Bible  et 
rinstruction  religieuse  (catechetical  divînity)  ».  Mais,  détail  qui  prouve 
que  les  Américains  U  furent  de  bonne  heure,  on  enseignait  aux  étudiants, 
dit  le  président  Mather,  à  «  libère  philosophari  et  in  nullius  jurare  verba 
magistri  ». 

Le  cours,  le  <c  carriculum  »  comportait,  selon  M.  Flynt  qui  avait  été 
cinquante-cinq  ans  iuior  à  Harvard,  et  écrivait  en  1725  : 

Pour  les  freshmen  (étudiants  de  première  année)  :  la  grammaire  avec 
des  exercices  dans  Virgile,  le  Nouveau  Testament  grec,  la  Rhétorique  et 
la  Logique  de  Ramus  ; 

Pour  les  iophonwres  :  (a*  année)  de  la  Logique  et  de  la  «  divinity  »  ; 
Pour  les  junior  sophistes  :  l'Ethique  et  la  Politique,  de  la  «  divinity  »,  de 
plus  la  prosodie,  l'étude  des  dialectes  et  le  chaldéen  ; 

Pour  les  senior  sophistes  :  les  Arts  :  arithmétique,  géométrie  et  astro- 
nomie, style  et  composition,  hébreu  et  syriaque. 

Pour  devenir  A.  B.  (baccalaureus  artium),  il  fallait,  outre  une  garantie 
obligée  de  bonne  vie  et  mœurs,  savoir  traduire  et  résoudre  logiquement 
en  latin  les  originaux  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Pour  le  grade 
de  M.  A.  (magister  artium),  il  fallait  être  à  même  de  présenter  un  exposé 
de  la  Logique,  de  la  Philosophie  morale  et  naturelle,  de  l'Arithmétique,  de 
la  Géométrie,  de  FAstronomie,  et  de  défendre  ses  positions  par  procédé 
d'argumentation. 

En  1 708,  «  on  fit  revivre  la  louable  pratique  »  pour  tous  les  widei'gra" 
duates  (non  gradués),  excepté  les  freshmen^  de  traduire,  de  l'hébreu  en 
grec,  chaque  jour  un  verset  de  la  Bible. 

A  Yale,  et  dans  les  autres  collèges,  relativement  auxquels  on  est  très 
peu  documenté,  le  programme  ne  pouvait  être  que  tout  analogue.  Durant 
le  second  tiers  du  xviii*  siècle,  la  condition  des  études  n'était  cependant 
pas  encourageante.  Les  collèges  étaient  encore  pauvres,  petits,  et  leur 
personnel,  très  restreint,  consistait  essentiellement  dans  le  président  et 
quelques  «  tutors  ».  Les  revenus  étaient  faibles,  limités  d'avance  par  la 
charte  de  fondation,  et  la  population  des  États-Unis  n'avait  pas  encore 
édifié  la  fortune  colossale  qui  est  le  prix  de  son  énergie  et  de  son  esprit 
d'entreprfee.  Dix-neuf  ans  après  sa  fondation,  le  revenu  d'Harvard  n'était 
que  de  douze  livres  par  an,  pour  un  président,  et  quatre  feUou/S  (socié* 
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t  aires,  agrégés),  plus  !>.i  livres  pour  divers  srholarships  (bourses 
d'étudiants). 

Quelle  sorte  de  philosophie  enseignait-on  dans  ces  collèges,  où  la 
Logique  et  la  Morale  étaient  requises  pour  le  degré  de  maître  ès-arts  ? 

(lette  Logique  n'était  pas  celle  d'Aristote,  lé  texte  de  Colton  Malher  que 
nous  avons  cité  plus  haut  nous  induirait  déjà  suffisamment  à  le  croire. 
Dans  ces  mêmes  Magnalia  Ghrisii,  que  nous  avons  déjà  mentionnées  plus 
haut,  Mather  nous  décrivit  l'esprit  des  bacheliers  comme  assez  éclectique  ; 
il  nous  apprend  qu'on  ne  fait  pas  à  Harvard  le  serment  de  défendre  Aris- 
totc,  ni  qu'on  ne  le  lit  à  genoux,  comme  font  ceux  de  Queen*s  Collège  à 
Oxford.  «  Un  écrivain  vénitien  nous  affirme,  dit-il,  que  plus  de 
douze  mille  volumes  ont  été  écrits  dans  le  cour.int  du  xiv®  siècle  seul, 
pour  expliquer  les  œuvres  du  Stagyrite  ;  mais  je  puis  vous  assurer  qu'aucun 
des  nôtres  n'ajoutera  jamais  au  nombre  !  » 

La  logique  qu'on  suivait  était  celle  de  Ramus,  écrivain  français  de 
l'époque  de  la  Renaissance,  dont  l'opposition  à  Aristote  et  la  condam- 
nation par  le  concile  de  Trente  constituaient  évidemment  un  grand 
mérite  aux  yeux  des  puritains. 

Cependant,  si  la  Logique,  du  moins  dans  cette  forme,  semble  avoir  été 
pendant  la  première  période  l'objet  d'une  étude  assez  sérieuse,  l'enseigne- 
ment de  la  Morale,  par  une  contradiction  étrange  et  cependant  parfaite- 
ment logique,  fut  amoindri  par  l'intolérance  puritaine,  surtout  après 
l'exil  volontaire  de  Roger  Williams,  et  la  condamnation  de  trente-deux 
propositions  dans  un  Synode  tenu  vers  cette  époque  à  Cambridge. 

Une  idée  de  renaissance  païenne  semblait  s'attacher  à  la  notion  de 
l'Klhique,  et  en  171G  Gotlon  Malher  la  dénonçait  comme  «  une  vile  forme 
de  paganisme  ». 

Quant  à  la  Psychologie,  elle  commença,  à  Yale,  avec  Edwards  et  son  his- 
toire se  confond  avec  la  sienne. 

Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  doit  comprendre  comment  se  vé- 
rifie l'assertion  du  professeur  Noah  Porter  «  qu'un  bon  nombre  des  esprits 
influents  parmi  les  premiers  planteurs  des  colonies  américaines  étaient 
des  hommes  de  goûts  spéculatifs  marqués,  familiers  avec  la  philosophie 
abstraite  de  leur  temps,  et  prêts  à  en  faire  des  applications  hardies  à 
toutes  les  croyances  et  institutions  humaines  ». 

Benjamin  Franklin  (1706-1790)  peut  être  regardé  comme  le  type  popu- 
laire de  ces  hommes  de  pensée  auxquels  fait  allusion  le  passage  que  nous 
venons  de  citer.  Il  est,  à  beaucoup  de  points  de  vue,  le  représentant  de 
cet  esprit  avisé  et  sagace,  éclairé  et  indépendant,  en  même  temps  que 
modéré,  qui  est  si  éminemment  caractéristique  de  ses  compatriotes,  dont 
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renthousiasmCj  corauie  le  sien,  est  «  pour  la  cause  de  riiumanilé,  pour 
la  maîtrise  de  soi-même  et  pour  la  domination  de  la  nature  (i).  Il  n*a 
cependant  produit  que  des  essais  brefs  et  fragmentaires  de  caractère 
pratique  et  avec  lesquels  l'on  ne  pourrait  construire  un  système  philoso- 
phique cohérent. 

Dès  l'âge  de  seize  ans,  son  libéralisme  reconnu  l'obligeait  à  quitter 
Boston,  sa  patrie,  pour  venir  se  fixer  à  Philadelphie.  La  tendance  qui 
commençait  à  prévaloir  dès  cette  époque  dans  le  milieu  laïque  contribuait 
à  détourner  celui-ci  de  la  religion  calviniste  et  à  le  ramener  des  excès  du 
puritanisme,  sous  Tinfluence  des  idées  mises  en  circulation  par  les  déistes 
anglais,  les  illuministes  français  et  la  philosophie  négative  et  sceptique 
de  Hume. 

Franklin  reconnaissait  Locke  pour  son  maître  et  exprimait  son  admi- 
ration pour  Shaftesbury  et  Collins,  desquels  procèdent  ses  vues  dans  le 
domaine  de  l'Éthique.  Sa  philosophie,  baconienne  par  l'esprit,  tendait  à 
s'identifier  avec  la  science  de  la  nature. 

Quelque  temps  avant  sa  mort,  il  formulait  lui-même  ses  vues  en  matière 
de  religion  dans  les  termes  suivants  :  «  Je  crois  en  un  seul  Dieu,  créateur 
de  l'univers  qu'il  gouverne  par  sa  providence  ;  je  crois  qu'il  doit  être 
l'objet  d'un  culte  ;  mais  je  pense  que  le  culte  le  plus  acceptable  à  lui 
offrir  consiste  à  faire  le  bien  à  ses  autres  enfants;  je  crois  que  l'Ame  de 
l'homme  est  immortelle  et  sera  traitée  avec  justice  dans  une  autre  vie, 
selon  sa  conduite  dans  la  vie  présente.  Quant  à  Jésus  de  Nazareth, 
j'estime  que  son  système  de  morale  et  sa  religion  sont  les  meilleurs  qu'il 
ait  été  donné  au  monde  de  voir  ou  qu'il  ait  jamais  chance  de  rencontrer 
dans  l'avenir.  » 

En  1727,  il  avait  eu  le  tort  d'écrire,  dans  un  opuscule  qu'il  qualifia  lui- 
même  plus  tard  de  «  sottise  de  jeunesse  »  :  «  que  rien  ne  saurait  être 
vraiment  mauvais  dans  ce  monde,  et  que  vice  et  vertu  sont  des  distinc- 
tions vides  de  sens  ».  Mais  en  1730  il  écrivait  :  «  Le  fondement  de  toute 
vertu  et  de  tout  bonheur  est  de  penser  correctement;  celui-là  seul  est 
moral  qui,  voyant  qu'une  action  est  naturellement  ordonnée  au  bien, 
l'accomplit  à  cause  de  cette  ordination.  » 

Sa  doctrine  politique  était  basée  sur  le  second  essai  de  Locke  sur  le 
gouvernement,  lequel  eut  d'ailleurs  à  cette  époque  une  influence  considé- 
rable sur  les  idées  politiques  des  hommes  de  la  génération  de  Franklin. 

La  carrière  publique  de  celui-ci  est  bien  connue,  et  l'on  sait  la  part 
honorable  qu'il  eut  à  la  formation  de  cette  ConslUulion  des  Etats-Unis,  qui 

(1)  An  Oatlineof  Pkihsophy  in  Amtrica,  par  M.  M.  Curtis,  opuscule  que  nous  avons 
déjà  mentionné  et  auquel  pour  une  part  nous  empruntons  ces  détails  sur  l'Vanklin. 
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est  peut-être  le  chef-d'œuvre  de  la  conception  politique  des  temps 
modernes.  Le  dernier  acte  de  sa  vie  publique  fut  un  appel  pour  la  sup- 
pression de  l'esclavage  en  1730. 

En  17^8,  il  avait  organisé  un  club  philosophique  qui  devint,  en  1783,  la 
«  Société  philosophique  américaine  ».  dont  le  but  était  de  poursuivre 
Tétude  des  sciences  naturelles,  tout  «  en  prêtant  attention  aux  essais 
philosophiques  qui  peuvent  éclairer  le  problème  de  la  nature  des  choses, 
tendant  à  augmenter  le  pouvoir  de  l'homme  sur  la  nature  et  à  multiplier 
les  commodités  de  la  vie  0. 

Comme  on  le  voit  par  tout  ceci,  Franklin  fut  un  savant  doué  d'esprit 
philosophique,  sans  être  à  proprement  parler  un  philosophe. 

En  1743,  il  fonda  l'Académie,  plus  tard  Université  de  Pensylvanie. 
En  1753,  il  recevait  le  grade  de  M.  A.  (magister  artium)des  deux  collèges 
de  Harvard  et  de  Yale,  et  en  176U  celui  de  LL.  D.  (legum  doctor)  des 
deux  universités  d'Oxford  et  d'Aberdeen. 

Par  tout  ce  qui  précède,  on  connaît  maintenant  les  antécédents  de  la 
philosophie  en  Amérique  :  ce  furent  d'une  part  la  scolastique  calvinienne, 
de  l'autre  les  idées  empruntées  aux  philosophes  anglais  contemporains  et 
principalement  à  Locke  ;  c'est  ce  double  élément  que  nous  allons  retrouver 
chez  Jonathan  Edwards,  avec  qui  naquit  en  Amérique,  non  la  philosophie 
ou  une  philosophie,  mais  la  spéculation  philosophique. 

Trois  ans  avant  Franklin  et  deux  ans  après  la  concession  de  la  charte 
qui  autorisait,  à  Saybrook,  l'érection  de  la  «  collegiate  school  »  (on  n'osait 
pas  encore  dire  «  collège  »),  germe  de  la  future  université  de  Yale, 
Jonathan  Edwards,  le  cinquième  d'une  famille  de  onze  enfants,  vit  le  jour 
à  E as t- Windsor  (Connecticut).  Son  père  avait  été  gradué  à  Harvard 
en  1691  (i). 

Ce  fut  un  enfant  précoce.  De  très  bonne  heure,  il  avait  composé  un  petit 
écrit  sur  les  mœurs  de  l'araignée  des  bois.  A  l'âge  de  douze  ans,  apprenant 
qu'un  de  ses  compagnons  du  même  âge  avait  soutenu  la  thèse  de  la 
matérialité  de  l'âme,  il  lui  écrivit  une  lettre  dans  laquelle,  feignant  d'être 
sur  le  point  de  se  rendre  à  sa  manière  de  voir,  il  lui  demanda  préalable- 
ment de  lui  donner  la  solution  de  quelques  difficultés,  sous  le  couvert  des- 
quelles il  présente  une  critique  ingénieuse  et  subtile  de  la  conception  do 
son  jeune  adversaire.  Trait  de  mœurs  original  et  qui  nous  révèle  la 
gravité  et  le  sérieux  dans  lequel  l'instruction  des  enfants  était  alors  con- 
duite, et  le  caractère  élevé  de  leurs  préoccupations  juvéniles. 

A  treize  ans,  il  entrait  au  collège  de  Yale  ;  dès  dix-sept  ans,  il  y  prenait 

(1)  Jonmiktm  Edweird$f  par  G.-V.  Allbn,  que  nous  avons  cité  plus  haut. 
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ses  degrés  «  avec  tous  les  honneurs  que  Tinstitution  pouvait  conférer  à 
cette  époque  ».  Déjà  durant  le  cours  de  ses  premières  études,  le  prési- 
dent avait  écrit  à  son  père,  lui  signalant  «  les  aptitudes  pleines  de  pro- 
messes et  les  grands  progrès  de  son  fils  dans  la  science  ». 

Un  exemplaire  de  Va  Essai  sur  TËntendement  humain  »,  donné  en  17 14 
au  nouveau  collège  par  le  gouverneur  Yale,  devait  faire  époque  dans 
rhistoire  de  la  pensée  américaine  ;  car  Edwards,  qui  s'était  mis  à  le  lire 
«  avec  plus  d*avidité,  nous  dit  lui-même,  que  n'en  met  l'avare  le  plus  cupide 
à  recueillir  des  poignées  d'or  et  d'argent  »,  y  trouva  l'occasion  qui  donna 
l'impulsion  à  son  activité  philosophique. 

Dès  ce  moment,  entre  quatorze  et  dix-sept  ans,  il  recueillait,  par 
manière  de  notes  détachées,  publiées  sous  le  titre  de  Notes  on  Mind^  les 
éléments  d'an  grand  traité  sur  l'esprit  et  la  science  naturelle.  Ce  n'était 
qu'un  essai  de  commençant,  mais  la  suite  de  sa  vie  et  de  ses  écrits  nous 
montre  que  ces  vues,  élaborées  dès  son  jeune  âge,  ne  se  modifièrent  que 
fort  peu  par  la  suite. 

Il  est  difficile  de  rendre  compte  de  cette  ébauche  de  jeunesse,  où  les 
paragraphes  se  suivent  sans  lien  apparent,  comme  dans  le  manuscrit  des 
Pensèê9  de  Pascal  :  nous  allons  cependant  en  donner  quelques  extraits, 
qui  nous  en  révéleront  l'idée  fondamentale,  car  la  valeur  philosophique 
de  ce  premier  essai,  surprenant  chez  un  étudiant  de  son  âge,  est  incon- 
testable. 

La  première  question  qu'il  est  amené  à  se  poser  est  celle  de  V excellence. 
Qu*est-ce  que  l'excellence  et  en  quoi  consiste-t-elle  ?  L'excellence  est 
fondée  sur  la  vie,  sur  l'existence.  L'existence  est  donc  le  plus  grand  bien, 
la  plus  grande  perfection,  «  ce  en  quoi  toute  excellence  se  résout  ».  C'est 
pai*ce  qu'il  est  l'être  infini,  que  Dieu  est  l'excellence  infinie  :  «  il  est  impos- 
sible que  Dieu  soit  autre  chose  que  souverainement  excellent,  car  il  est 
l'existence  infiinie,  universelle,  comprenant  toutes  choses...  Il  est  lui- 
même,  si  je  puis  ainsi  parler,  une  quantité  infinie  d'existence.  En  compa- 
raison avec  lui,  tous  les  autres  doivent  être  regardés  comme  rien...  Quant 
aux  corps,  nous  avons  montré  ailleurs  qu'ils  n'ont  pas  d'existence  propre. 
Les  esprits,  eux,  sont  des  communications  du  grand  E.^prit  originel  ;  et 
indubitablement,  dans  la  stricte  propriété  du  terme  métaphysique.  Il  est 
et  il  n'y  a  personne  d'autre  que  Lui...  Toute  excelleBce  et  toute  beauté 
dérivent  de  lui,  de  la  même  manière  que  tout  être  :  et,  strictement  par- 
lant, toute  autre  excellence  n'est  qu^une  ombre  de  la  sienne.  » 

La  loi  de  l'existence,  c'est  la  loi  d'amour;  le  grand  bonheur  de  Dieu 
consiste  dans  l'amocnr  de  complaisance  qu'il  a  pour  sa  propre  existence. 
L* amour  est  donc  la  suprême  excellence,  et  le  devoir  de  l'homme  est  de 
s'y  conformer.  Cet  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  qui  pourrait  sembler 
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égoïste,  «  est  Tamour  de  toutes  choses,  puisque  toutes  choses  ne  sont  que 
des  communications  de  lui-même  ». 

«  Nous  devons  concevoir  l'excellence  divine  comme  un  amour  infini  et 
universel,  qui  s'étend  à  toutes  choses  d'une  manière  proportionnée,  dans 
une  pureté  et  une  douceur  parfaite  ;  hien  plus,  il  inclut  le  vrai  amour  de 
toute  créature,  car  cela  est  son  esprit,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  son 
amour.  Et,  si  nous  y  prenons  garde,  lorsque,  étant  dans  la  meilleure  dispo- 
sition, nous  méditons  sur  la  divine  excellence,  l'idéal  que  nous  nous 
formons  de  cette  tranquillité  et  de  cette  paix  qui  semble  projetée  et 
répandue  îiu  dehors  sur  la  terre  entière  et  sur  l'univers,  se  résout  natu- 
rellement dans  l'idée  d'un  amour  général  et  d'une  ivresse  partout  diffusée.  » 

Ces  conceptions,  comme  on  le  voit,  rappellent  celles  de  Platon,  de  Spi- 
noza et  de  Berkeley  (i)  ;  on  y  sent  aussi  comme  une  odeur  de  scolastique, 
parvenue  jusqu'à  Edwards  par  l'intermédiaire  de  la  théologie  calviniste. 

tt  L'univers  n'existe  que  dans  la  pensée  de  Dieu.  »  La  vérité  est  l'accord 
de  notre  esprit  avec  les  choses  objectives,  mais  «  les  choses  corporelles 
ne  peuvent  avoir  qu'une  existence  mentale  ».  «  Nos  perceptions  ou  les 
idées  que  nous  recevons  passivement  de  nos  corps  nous  sont  immédiate- 
ment communiquées  par  Dieu  j>,  a  Les  corps  n'ont  pas  d'existence  propre  ; 
la  substance,  c'est  Celui  en  qui  toutes  choses  consistent  ».  «  Toute  exis- 
tence est  mentale;  l'existence  de  toutes  choses  est  idéale  o. 

«  L'espace  est  nécessaire,  éternel,  infini,  omniprésent.  Mais  je  ferais 
aussi  bien  de  m'exprimer  clairement  et  de  dire,  comme  je  l'ai  déjà  fait, 
que  l'espace  est  Dieu  ».  «  Ce  qui  est  véritablement  la  substance  de  tous  les 
corps,  c'est  l'idée  infiniment  exacte  et  précise  qui  existe  dans  la  pensée  de 
Dieu  avec  sa  volonté  stable  de  communiquer  graduellement  celle-ci,  à 
nous-mêmes  et  à  d'autres  esprits,  selon  certaines  méthodes  et  lois  fixes 
et  exactement  établies  » . 

Ces  vues  idéalistes  semblent  avoir  toujours  formé  le  substratum  de  la 
pensée  d'Edwards,  et  en  1 7.^5,  il  écrivait  encore  dans  son  journal,  à  la 
date  du  12  février  :  «  La  chose  dont  j'ai  besoin  maintenant  pour  me  faire 
n  nidée  plus  claire  et  plus  immédiate  des  perfections  et  de  la  gloire 
divines,  est  une  connaissance  plus  nette  de  la  manière  dont  Dieu  se  com- 
porte par  rapport  à  l'esprit  et  à  l'intelligence,  pareille  à  celle  que  j'ai  de 
ses  opérations  concernant  la  matière  et  les  corps  ». 

(1)  On  a  discuté  à  plusieurs  reprises»  et  jusqu'à  ces  dernier»  temps,  la  question  de  savoir 
si  les  œuvres  de  Berkeley,  dont  les  vues  idéalistes  se  rapprochent  beaucoup  de  celle» 
d'Edwards,  ont  été  la  source  inspiratrice  où  ce  dernier  les  aurait  puisées. 

Voir  en  particulier  dans  la  Philotophical  RevUw,  numéro  de  janvier  1902,  Turticlo  sur 
les  «  Sources  de  l'Idéalisme  de  Jonathan  Edwards  »,  par  John  Mac  Kkac  Ken,  prési- 
dent du  Westminster  Collège,  qui  répond  par  la  négative.  Il  n'est  pas  douteux  toutefois 
que  Edwards  doive  beaucoup  à  Malebranche,  traduit  en  anglais  dés  1694  et  1104. 
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.  Sur  ces  entrefaites ,  son  entrée  dans  le  clergé  interrompait  la  suite  de 
ses  méditations  spéculatives.  De  1724  ^  1726,  il  exerçait  à  Yale  les  fonc- 
tions de  tt^ar^  et  écrivait  la  plus  grande  partie  de  son  a  Religious  Diary  o 
(journal  religieux)  où  Ton  sent  le  travail  mystique  d'une  àme  dominée 
par  le  sentiment  de  la  souveraine  volonté  de  Dieu,  comme  d'une  autorité 
inconditionnée  et  arbitraire. 

En  1727,  il  était  ordonné  et  s'établissait  à  Northampton  comme  pasteur  : 
il  épousait  la  même  année  Sarah  Pierrepont,  alors  âgée  de  17  ans,  et  de 
laquelle  il  eut  de  nombreux  enfants.  Dès  lors,  pendant  de  longues  années^ 
sa  vie  devenait  celle  d'un  ministre,  absorbé  par  le  soin  de  sa  paroisse  et 
les  préoccupations  de  ses  fonctions  spirituelles. 

Parmi  les  nombreux  écrits,  tous  désormais  d'inspiration  théologique 
ou  mystique,  qui  sortirent  de  sa  plume  depuis  son  entrée  dans  le  ministère, 
nous  ne  nous  occuperons  que  de  ceux  qui  ont  une  portée  et  une  significa- 
tion philosophiques. 

Omettant  donc  sa  conférence  délivrée  à  Boston  en  1731,  sur  a  Dieu  glo- 
rifié par  la  dépendance  de  l'homme  »,  nous  nous  contenterons  de  signaler 
son  sermon  imprimé  en  1784  :  «  Une  divine  et  surnaturelle  lumière  com- 
muniquée immédiatement  à  Tàme  »...  a  d'une  nature  toute  différente  de 
celle  qui  est  obtenue  par  les  moyens  naturels  »♦  Nous  y  trouvons  comme 
un  premier  essai  des  conceptions  du  Transcendantaliame  américain,  dont 
nous  aurons  à  reparler  plus  longuement  et  qui  trouva  son  expression  la 
plus  élevée  et  la  plus  noble  dans  Emerson  :  avec  cette  différence  toutefois, 
chez  Edwards,  qu'il  ne  s'agit  pas  pour  lui  de  proclamer,  comme  le  firent 
plus  tard  les  Transcendantalistes,  la  qualité  divine  de  l'intellect  humain  : 
la  lumière  dont  il  veut  parler,  est  un  élément  étranger  de  sa  nature  à  la 
constitution  essentielle  de  notre  esprit,  c'est  l'esprit  même  de  Dieu,  se 
communiquant  à  l'homme  pour  lui  donner  le  sentiment  de  la  vérité  de  la 
révélation  :  c'est  une  lumière  surnaturelle  et  non  une  lumière  naturelle. 
.  Citons  encore  ses  traités  sur  «  le  gouvernement  moral  de  Dieu  »,  et  sur 
«  le  châtiment  »  après  la  mort,  lequel  il  maintient  devoir  être  éternel,  car 
sans  cela  il  s'ensuivrait  que  Dieu  «  n'exerce  pas  de  gouvernement  moral 
sur  le  monde  ». 

Ses  sermons,qui  appartenaient  au  genre  alors  dominant,  semblent  avoir 
été  des  plus  véhéments  parmi  ceux  des  prédicateurs  de  l'époque,  et  il  en 
a  laissé,  sur  la  damnation  éternelle,  dont  l'effet  devait  être  impressionnant 
sur  son  auditoire.  Par  une  contradiction  .étrange,  cet  homme  qui  profes- 
sait que  la  volonté  humaine  est  essentiellement  mauvaise  d'une  malice 
actuelle  et  coupable,  que  la  majorité  de  l'humanité  est  prédestinée  à  la 
perdition,  qu^elle  n'a  pas  en  réalité  de  libre  arbitre,  ne  se  lassait  pas 
d'exhorter  et  de  pousser  ses  fidèles  à  la  conversion  dans  les  termes  les 
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plus  pressants.  Ces  sermons  ont  toutefois  ceci  de  particulier  qu  ils  con- 
tiennent un  élément  intellectuel.  A  plusieurs  reprises,  l'orateur  cherche  à 
inculquer  à  ses  auditeurs  Tidée  que  le  fidèle  ne  doit  pas  s'interdire  toute 
lecture  en  dehors  de  la  Bible,  mais  qu'il  peut  et  doit  faire  porter  son 
étude  sur  d'autres  objets  encore. 

A  partir  de  1785,  s'ouvre  dans  la  vie  d*Edwards,  entièrement  absorbé 
par  le  ministère  paroissial,  une  période  mystico-théologique.  Northampton 
devint,  sous  sa  conduite,  à  deux  reprises,  le  théâtre  d'un  de  ces  classiques 
tf  revivais  »  (résurrection)  du  sentiment  religieux  avec  lesquels  le  protes- 
tantisme américain  nous  a  familiarisés  depuis  deux  siècles,  sorte  de  crise 
morale  s'étendant  à  des  populations  entières,  et  qui  entraîne  souvent  des 
accès  publics  de  cris,  de  larmes,  d'évanouissements,  de  «  trances  »,  etc., 
qui  rappellent  quelque  peu  les  exploits  des  contmUionnairés  de  Saint- 
Médard.  Mais  Edwards,  comme  tous  ses  compatriotes,  considérait  avec 
sérieux  ces  manifestations  du  sentiment  religieux;  considérant  qu'elles 
étaient  Toetivre  de  la  grâce  divine,  il  écrivit  à  ce  sujet  son  traité  des  «  Reli- 
gions affections  »,  suggéré  par  le  cas  qu'il  avait  sous  les  yeux  et  qui  était 
son  œuvre. 

Les  «  affections  »  de  cette  nature  sont  engendrées  dans  l'esprit  par 
l'action  de  l'Esprit-Saint,  qui  fait  naître  en  lui  une  nouvelle  sorte  de  per- 
ceptions; «  ce  n'est  pas  une  faculté  nouvelle,  mais  un  fondement  nouveau, 
mis  dans  la  nature  de  l'âme,  pour  un  exercice  d'espèce  noitvelle,  de  la 
faculté  de  l'entendement...  et  de  la  faculté  de  la  volonté  ».  Car  l'esprit  de 
Dieu  ne  fait  qu'agir  sur  les  principes  naturels,  mais  d'une  manière  spé- 
ciale. Gomme  on  le  voit,  cett«  doctrine  est  asëez  analogue  à  celle  des  dons 
du  Saint-Esprit  dans  la  théologie  catholique. 

Des  dissentiments  avaient  surgi,  en  1750,  entre  le  pasteur  et  sa  paroisse 
au  sujet  d'une  direction  nouvelle  (c'est  à  lui  que  s'origine  le  Gongréga- 
tionnalisme],  qu  il  cherchait  à  lui  imprimer  ;  ces  dissentiments  aboutis- 
saient bientôt  à  son  remercîment  de  la  part  de  ses  fidèles,  et  il  allait  s'éta- 
blir à  Stockbridge,  à  quarante  milles  de  Northampton,  comme  mission- 
naire chez  les  Indiens.  G'est  à  ce  moment  qu'une  de  ses  filles,  Esther, 
épousait  Aaron  Burr,  récemment  nommé  président  de  Nassau-Hall  (Prin- 
ceton) :  elle  devait  être  la  mère  d'un  futur  vice-président  des  Etats-Unis. 

G'est  durant  cette  dernière  période  de  sa  vie,  pendant  laquelle  il  était 
rendu  à  ses  méditations,  qu'il  fit  paraître  ces  ouvrages  de  philosophie 
théologique  qui  ont  fondé  sa  réputation.  En  1754,  il  publiait  son  :  Ri^ukry 
info  the  modem  Notion  of  the  Freedom  of  the  WiU  (i)  (Recherche  sur  la 

(i)  Eq  voici  le  titre  in  extento  :  A  careful  and  itrict  enquiry  into  the  modem  Notion  of 
tkat  Freedom  of  the  WiU  which  is  tupposed  to  he  essential  to  Moral  agençy,  Virtue  and  Vice, 
JReioard  and  Punishmenty  Praiie  and  Blâme. 
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notion  inQdeme  de  la  liberté  de  la  volonté),  son  principal  et  plus  imporr 
tant  ouvrage,  n  contribution  unique  offerte  par  T  Amérique  à  la  philosophie 
supérieure  »  (i). 

Son  but, comme  il  le  déclare  déjà  dans  une  lettre  au  Révérend  J.  Erskine 
en  174B,  était  de  faire  passer  la  doctrine  calviniste  sur  la  liberté  par 
l'épreuve  du  raisonnement,  et  de  montrer  qu'elle  n'était  pas,  comme  on 
l'avait  prétendu,  en  contradiction  avec  le  sens. commun;  mais  qu'au  con- 
traire l'idée  d'une  volonté  qui  se  déterminait  d'elle-même,  comme  le 
maintenaient  les  Arminiens,  était  absurde  et  contradictoire. 

Le  caractère  de  vice  ou  de  vertu,  dans  un  acte,  procède  non  de  la 
cause,  du  mobile,  mais  de  la  nature  elle-même  de  l'acte  volontaire,  car  la 
volonté  n'est  pas  douée  du  libre  arbitre.  Elle  est  dite  libre  en  tant  que 
spontanée,  eu  tant  que  dégagée  de  toute  coaction,  en  tant  que  mue  par 
une  appétition  connaturelle,  laquelle  provient  ou  de  la  nature  ou  de  la 
grâce,  mais  à  laquelle  elle  ne  peut  résister.  Si  les  inclinations  sont 
bonnes,  la  volonté  est  bonne  et  louable,  si  elles  sont  mauvaises,  la  volonté 
est  mauvaise  et  condamnable.  Mais  le  pouvoir  de  résister  à  ces  inclina- 
tions n'est  pas  une  prérogative  de  la  volonté,  parce  que  tout  événement, 
aussi  bien  humain  que  naturel,  est  déterminé  d'avance  par  une  volonté 
souveraine  et  infiniment  efficace  :  le  nier,  serait  ruiner  la  Providence  et  la 
certitude  de  la  science  divine. 

Cet  écrit  créa  une  vraie  sensation,  tant  dans  le  public,  qui  n'y  voulut 
comprendre,  malgré  les  dénégations  d'Edwards,  que  la  négation  de  la 
liberté,  que  dans  les  milieux  théologîques  d'Amérique  et  d'Ecosse,  où  le 
livre  était  annoncé  déjà  et  attendu.  Les  doctrines  qui  y  étaient  contenues 
causèrent  même  quelque  scandale  ;  on  était  surpris  de  voir  un  membre  du 
clergé  nier  le  libre  arbitre,  car,  comme  l'écrivit  alors  en  Ecosse  lord 
Kaimes,  unnécessitarien  :  «  Si  nos  mobiles  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir 
ou  sous  notre  contrôle,  au  fond,  nous  n'avons  pas  de  liberté.  )»  Une  con- 
troverse pour  ou  contre  les  théories  énoncées  naquit  aussitôt,  et  ce  n'est 
que^vers  la  fin  du  xix*  siècle  que  s'en  éteignirent  les  derniers  échos. 
Néanmoins  le  mouvement  général  de  la  pensée  philosophique  depuis 
Edwards  a  été  de  plus  en  plus  en  s'éloignant  des  vues  qu'il  avait  émises. 

Le  grand  méHte  de  son  ouvrage  est  donc  d'avoir  ouvert  une  question  et 
éveillé  un  mouvement  spéculatif,  c'est  un  écrit  qui  fit  penser. 

Outré  \e  traité  dont  nous  venons  de  parler,  il  en  est  plusieurs  autres  où 
s'achève  et  se  dessine  la  pensée  de  l'auteur  et  que  nous  ne  saurions 
omiettce  de  mehtk>nner  en  passant. 

Dans  un  écrit  sur  <cle  péché  originel  d,  Edwards  soutient  la  thèse  sin- 


(1)  Jonathan  Edwardi^  par  A.  V.  C.  Allbic. 
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gulîère  que  tout  homme  n'étant  qu'un  par  nature  avec  Adam,  e(  par  con- 
séquent identique  à  lui,  le  péché  originel  est  nécessairement  universel 
dans  sa  transmission  héréditaire.  L'homme  d'ailleurs  ne  sera  puni  que 
pour  les  fautes  personnelles  qu'il  commettra  fataFement  faute  de  secours 
surnaturel.  Comme  on  le  remarque,  dans  une  telle  hypothèse,  il  n'y  a  pas 
à  proprement  parler  transmission,  mais  simplement  continuation  du  péché 
originel  dans  les  individus. 

Le  péché  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu,  si  ce  n'est  en  tant  qu'il  dispose  les 
choses  de  telle  manière  que  le  péché  s'ensuit  certainement. 

Le  plus  important  de  ses  écrits,  après  celui  qu'il  composa  en  1788,  sur 
la  liberté,  est  son  <c  Treatise  on  the  nature  of  true  Virtue  »  (Traité  sur  la 
nature  de  la  vraie  vertu),  ouvrage  composé  pour  ainsi  dire  en  regard  des 
écrits  de  Hume  et  d'Hutcheson,  et  où  il  développe  toute  son  Éthique. 
Acceptant  la  définition  d'Hutcheson  que  la  vertu  c'est  l'amour,  un  amour 
de  bienveillance,  il  pose  que  cet  amour  doit  avoir  pour  objet  l'être,  la  plus 
sacrée  des  réalités,  sainte  à  proportion  de  son  éloignement  du  non-être. 
L'amour  de  Dieu  pour  lui-même,  être  infini,,  est  donc  le  prototype  infini 
de  toute  vertu  ;  toute  vertu  humaine  ne  saurait  être  vraie  que  si  elle  s'étend 
à  l'être  universel  et  absolu,  c'est-à-dire  à  Dieu,  et  les  affections  spéciales 
'  ne  sauraient  être  bonnes  que  si  elles  naissent  de  l'amour  désintéressé  de 
l'être  absolu  et  total,  de  l'amour  de  Dieu. 

La  moralité  s'origine  donc  finalement  dans  la  perfection  entitative  de 
Dieu,  et  non  dans  un  caractère  ou  une  loi  morale  distincts  mais  inhérents  à 
lui  ;  sa  base  est  métaphysique  plutôt  qu'éthique,  car,  comme  Edwards 
l'écrivait  lui-même  :  a  la  vraie  vertu  consiste  premièrement  non  dans 
l'amour  de  n'importe  quel  être  particulier  à  raison  de  sa  beauté  ou  de  sa 
vertu,  ni  même  dans  la  gratitude  pour  l'amour  qu'il  nous  porte,  mais  dans 
une  propension  et  une  union  du  cœur  avec  l'être  considéré  en  soi  »,  c'est- 
à-dire  pour  Dieu,  et  conséquemment  aussi  pour  toutes  choses  dans  la 
mesure  où  elles  participent  à  la  raison  d'être. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'approbation  de  la  conscience,  dictamen  de  la 
raison  pure,  avec  les  inclinations,  l'approbation,  les  affections  du  cœur, 
lesquelles,  si  elles  sont  causées  par  Dieu,  sont,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  un  fruit  spécial  de  l'Esprit-Saint  (traité  des  «c  Religions 
affections  »). 

Ce  traité  et  ses  «  Sermons  on  Charity  and  its  fruits  »  ont  eu,  à  raison 
de  leur  caractère  religieux,  accès  chez  un  grand  nombre  d'âmes,  et  ont 
contribué  à  développer  des  goûts  et  des  habitudes  spéculatifs  chez  une 
|)j(>i:tion  notable  de  la  population  des  États-Unis  (i). 

(l)  «TPhilosophy  in  America»,  par  Noah  Porter,  dans  VBUioire  de  la  Philosophie, 
par  Ueberwbo. 
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Nous  ne  citerons  que  pour  mémoire  son  travail  sur  a  la  fin  dernière  de 
la  création  »,  où  il  soutient  la  thèse  toute  catholique  que  le  but  dernier  de 
Dieu  dans  l'œuvre  de  la  création  était  lui-môme,  de  même  que  son  traité 
sur  «  la  doctrine  de  la  Trinité  »,  retrouvé  en  i85i,  et  un  essai  «  sur  la 
grâce  »,  ouvrage  de  pure  théologie. 

Dans  la  dernière  année  de  sa  vie  (il  était  âgé  de  cinquante-trois  ans), 
son  gendre  Aaron  Burr  étant  mort,  on  lui  offrit  la  présidence  de  Nassau- 
Hall,  qu'il  n'accepta  qu'avec  répugnance;  parti  en  janvier  1758,  il  eut  le 
temps  de  prêcher  plusieurs  fois  dans  la  chapelle  du  collège,  et  de  «  donner 
les  questions  en  divinity  à  la  senior  class  »,  lorsqu'il  mourut  de  la  petite 
vérole  le  22  mars  1758. 

<r  Parmi  les  grands  noms  du  siècle  dernier  en  Américpie,  le  sien  est  le 
seul  qui  puisse  rivaliser  avec  celui  de  son  célèbre  compatriote  Franklin  (i)». 
Son  œuvre  avait  été  d'introduire  un  élément  philosophique  dans  la  doctrine 
calviniste,  de  la  rationaliser  pour  ainsi  dire.  Son  mérite  fut  d'inaugurer  le 
premier  une  ère  de  spéculation  intellectuelle  qui  lui  survécut,  et  se  pro- 
longea comme  un  mouvement  ondulatoire  qui  mit  en  vibration  toutes  les 
intelligences  dans  la  Nouvelle-Angleterre,  et  eut  sa  répercussion  par  delà 
l'Atlantique  jusque  dans  la  mère-patrie. 

S'il  ne  fut  pas  un  des  grands  génies  dont  s'honore  l'humanité,  toutefois 
on  ne  saurait  lui  contester  le  titre  de  philosophe  et  de  penseur. 

Autour  de  cette  étoile  de  deuxième  grandeur,  il  est  une  pléiade  d'astres 
plus  petits,  qui  méritent  au  moins  une  mention  à  côté  de  celui  dont  l'éclat 
les  enveloppe  et  de  la  lumière  duquel  ils  rayonnent. 

Ce  fut  d'abord  Samuel  Johnson  (1696-1772),  le  premier  président  de 
King's  Collège  (Columbia),  qui  fut  «  tutor  »  'k  Yale,  pendant  qu'Edwards 
y  était  étudiant.  Berkeleyen  convaincu,  il  publia  dans  ce  sens,  en  1746, 
un  tt  Système  de  Moralité  »  agrandi  et  republié  en^i752  par  Franklin,  sous 
le  titre  de  a  Elementa  philosophica  ».  L'ouvrage  se  divisait  en  deux 
parties  :  Nœtica  et  Ëthica.  Ce  livre,  en  connexion  avec  le  fait  du  séjour 
de  Berkeley  lui-même,  de  1728  à  1782,  àNewport  (Rhode-Island),  semble' 
avoir  produit  une  impression  considérable,  et  nous  explique  la  prédomi- 
nance des  tendances  idéalistes  dans  la  pensée  américaine  dès  ses  débuts. 

Parmi  les  tenants  et  les  interprètes  d'Edwards,  lesquels  dévièrent  plus 
ou  moins  des  doctrines  du  maître,  il  faut  mentionner  tout  d'abord  Jonathan 
Edwards  «  le  jeune  »,  fils  de  celui-ci;  il  ne  fit  guère  que  reprendre, 
exposer  et  développer  sans  grande  originalité  les  enseignements  de  son 
père  (i  745-1801). 

Citons  encore  Samuel  Hopkins  (1721-1783),  père  de  l'Hopkinsianisme, 


(1)  Jcmaikan  Eânoaré»,  par  Allbn. 
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forme  nouvelle  du  Calvinisme;  Joseph  Bellam  y  (1719-1790);  Nathanie 
Emmons  {1745-1840);  N.-W.  Taylor  (1786-1858);  et  Timothy  Dwight 
(175^-1817),  qui  fut  de  1795  à  181 7  président  de  Yale.  Il  développa 
surtout  dans  son  enseignement  Télément  philosophique  et  éthique  contenu 
dans  les  écrits  de  celui  auquel  il  se  référait  volontiers  comme  à  une  auto- 
rité décisive  et  finale;  il  fut  un  écrivain  méthodique  et  clair,  mais  peu 
porté  aux  conceptions  personnelles  et  de  faible  originalité. 

Parmi  les  critiques  d'Edwards,  nous  devons  nommer  James  Dana 
(1735-1812),  D.-D.  Whedon  {i8o8-i885)  et  Rowland  Hazard  né  en  1801, 
philosophe  pénétrant,  qui  publia  en  1864  un  traité  «  sur  la  liberté  de 
Tâme  dans  Tacte  de  la  volonté  »,  et  deux  lettres  à  Stuart  Mill,  sur  a  la 
causalité  et  la  liberté  >>  (1869),  qui  furent  traduites  en  allemand  en  1875. 

Ces  écrivains,  disciples  ou  critiques,  appartenaient  principalement  au 
clergé  protestant. 

Cette  liste,  qui  est  loin  cependant  d'être  absolument  complète  (i),  nous 
permet  de  nous  rendre  compte  que  le  mouvement  créé  par  Edwards  eut 
une  portée,  et  que  sa  pensée  suscita  tout  autour  de  lui  une  réelle  réper- 
cussion. 

Une  idée  religieuse  avait  présidé  à  la  naissance  des  colonies  américaines 
de  la  Nouvelle-Angleterre,  c'est  d*une  idée  religieuse  pareillement  que 
leur  vint  le  premier  ébranlement  de  la  pensée  philosophique.  Ce  mou- 
vement a  grandi  depuis  lors,  lentement,  et  parfois  avec  une  lenteur,  en 
singulier  contraste  avec  la  promptitude  étonnante  de  la  croissance  maté- 
rielle et  du  progrès  scientifique  de  la  jeune  nation.  Cependant,  ces  der- 
nières années  ont  été  témoins,  même  dans  ce  domaine,  jusque-là  quelque 
peu  négligé  de  la  spéculation,  d'une  poussée  et  d'une  éclosion  subites. 

L'avenir  réserve-t-il  à  l'Amérique  un  rayonnement  philosophique  com- 
parable à  celui  de  sa  civilisation  et  à  la  splendeur  de  ses  destinées 
acquises?  Le  temps  seul  pourra  nous  l'apprendre. 

Quoi  qu'il  advienne  cependant,  il  restera  toujours  vrai  que  l'Amérique 
aura  dû  ses  premières  impulsions  fécondes  à  Tidée  religieuse,  et  que  son 
éveil  philosophique  aussi  bien  que  les  débuts  de  sa  glorieuse  histoire  ont 
eu  pour  point  de  départ  une  inspiration  chrétienne. 

(Ottawa.) 

Fr.  L.  VAN  Becelaere, 

des  Frères  Prêcheur?. 
(A  suivre.) 


(1)  Voir  NoAH  PoRTBR,  daDs  Ueberweg,  ouvrage  plusieurs  fois  mentioiiné  déjà. 
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BIBLIOTHÈQUE  DE  THEOLOGIE  HISTORIQUE 

PUBLIÉE    SOUS   LA   DIRECTION    DES   PROFESSEURS   DE   THEOLOGIE 

A  l'institut  catholique  de  paris 

Les  professeurs  de  théologie  à  Tlnstitut  catholique  de  Paris  ont  pris 
rinitiative  et  la  direction  d'une  entreprise  qui  semble  répondre  à  un 
besoin  profond  et  combler  une  lacune  considérable  dans  le  domaine  des 
études  théologiques.  C'est  une  grande  œuvre  de  théologie  historique 
consistant  en  monographies  et  études  spéciales  sur  la  théologie  des 
maîtres,  sur  le  mouvement  de  la  théologie  et  des  idées  théologiques. 
Œuvre  de  théologie,  et  donc  confiée  à  des  théologiens  ;  mais  œuvre  de 
théologie  historique,  et  donc  consistant,  non  pas  à  spéculer  sur  les  idées, 
non  pas  à  expliquer,  à  établir,  à  discuter  ou  à  défendre  des  thèses  doc- 
trinales, mais  à  recueillir  les  doctrines  et  les  opinions,  à  les  étudier  et  à 
en  faire  Thistoire  en  observateur  intelligent  et  en  rapporteur  fidèle. 

L'entreprise  comporte  trois  sortes  d'études,  lesquelles,  dans  l'exé- 
cution, se  fondront  ensemble  ou  se  distingueront,  suivant  la  nature  des 
choses,  les  exigences  scientifiques,  l'utilité  des  lecteurs  :  études  sur  îa 
théologie  des  maitree;  études  sur  le  mouvement  thiologiqu»;  études  sur  Vhie- 
toke  des  questions. 

On  comprend  combien  une  œuvre  ainsi  entendue  et  exécutée  par  des 
hommes  de  la  partie  peut  être  profitable  à  la  science  et  rendre  de  ser- 
vices. 

On  couronnera  cette  grande  œuvre  par  un  précis  de.  l'histoire  du 
dogme  en  cinq  ou  six  volumes  et  par  un  volume  où  sera  faite  la  théorie  du 
développement  dogmatique. 

Le  plan  est  vaste,  mais  les  collaborateurs  sont  nombreux,  et  ils  comptent 
pousser  l'œuvre  avec  entrain.  Il  n'est  pas  téméraire,  pensent-ils,  d'espérer 
que,  dans  douze  ou  quinze  ans,  la  France  possédera  un  magnifique  monu- 
ment de  théologie  historique  que  le  monde  entier  lui  enviera.  On  annonce 
pour  la  fin  de  l'année  ou  les  premiers  mois  de  Tan  prochain  :  saint  Paul, 
Tertullien,  saint  Anselme,  saint  Augustin,  Alexandre  de  Halès.  Les 
volumes  paraîtront  dès  qu'ils  seront  prêts,  sans  souci  de  Tordre  chrono* 
logique. 

Les  volumes  (format  in-8®)  seront  de  35o  à  45o  pages.  Le  prix  du 
volume  est  fixé  à  6  francs,  prix  fort.  Ce  prix  sera  le  même  quel  que  soit 
le  nombre  des  pages. 

^  Une  remise  de  33  o/o  (metunt  le  volume  à  4  fr.)  sera  faite  en  faveur  de 
ceux  qui  souscriraient  à  toute  la  collection  (laquelle  sera  de  6o  volumes 
environ). 

N.  B.  ^  On  peut  souscrire  dès  à  présent,  chez  MM.  G.  Beauchesne  et  Gie, 
éditeurs,  83,  rue  de  Rennes,  Paris-VI*.  . 
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REVUE  BIBLIQUE 

(Janvier  190a.) 

Introdmtion  au  livre  des  Juges ^  par  le  R.  P.  Lagrange.  —  a)  Unité  cano- 
nique du  livre,  sa  division.  —  L'unité  de  ce  livre,  incontestée,  résulte  du 
caractère  distinct  de  la  période  qu*il  couvre,  entre  Josué  et  Samuel.  Il 
comprend,  de  Tavis  de  tous  :  une  double  introduction,  i,  i-ii,  5;  6-111,6  ; 
le  corps  de  l'ouvrage,  m,  7-xvi,  3i  ;   deux  appendices,  xvii  et  xviii, 

XIX-XXI. 

b)  Critique  textuelle.  —  Le  livre  des  Juges  nous  est  parvenu  sous  deux 
formes,  le  texte  massorétique  et  le  texte  grec  ancien.  Ce  dernier  a  été  fait 
sur  un  texte  hébreu  distinct  du  texte  massorétique  et  meilleur.  Saint 
Jérôme,  pour  la  Vulgate,  avait  sous  les  yeux  notre  texte  hébreu  actuel  à 
très  peu  de  chose  près. 

c)  Critique  littéraire. —  Dom  Calmet  lient  pour  incontestable Tunité  d*au- 
teur  ;  mais  le  nom  de  cet  auteur  n'est  pas  certain,  et  la  tradition  flotte  de 
Phinées  àËsdras.  M.  Vigouroux  est  aussi  pour  l'unité  d'auteur;  il  tient 
pour  vraisemblable  la  tradition  qui  nomme  Samuel.  Mgr  Kaulen  distingue 
le  thème  moral  et  les  histoires.  Celles-ci  constituent  un  matériel  antérieur 
à  la  rédaction.  Elles  ne  sont  même  pas  du  même  auteur  et  se  distinguent 
par  des  particularités  linguistiques.  D'après  le  P.  de  Hummelauer,  l'au- 
teur a  emprunté  les  vies  des  grands  Juges  à  autant  de  documents  contem- 
porains ou  presque  contemporains  qu'il  a  transcrits  dans  son  œuvre  sans 
en  changer  la  substance.  Ubaldi,  après  avoir  exposé  l'état  incertain  de  la 
question,  déclare  la  plus  vraisemblable  l'opinion  qui  attribue  le  livre  à 
Samuel.  Dans  toutes  les  écoles  protestantes,  Tunité  absolue  est  aujourd'hui 
abandonnée.  Pour  Kœnig,  la  question  est  de  savoir  si  les  sources  des 
Juges  correspondent  à  celles  du  Pentateuque  :  il  hésite,  il  n'ose  conclure. 
Kittel  distingue  plusieurs  parties.  Budde  est  plus  affîrmatif  ;  il  est  aussi 
celui  €[ui  pousse  l'analyse  le  plus  loin  dans  la  voie  de  la  dissection.  Moore, 
sans  pousser  aussi  loin  la  dissection,  adopte  en  substance  les  conclusions 
de  Budde.  Ce  sont  aussi  les  conclusions  de  Cornil.  Pour  nous,  repiend  le 
P.  Lagrange,  l'unité  est  constituée  par  un  cadre.  Ce  cadre  est  l'œuvre  per- 
sonnelle, de  TAuteur-Rédacteur  inspiré  et  responsable.  Quant  aux  récits 
qui  forment  la  base  de  la  rédaction,ils  sont  dus  en  partie  à  un  auteur  élo* 
histe,  et  en  partie  à  un  auteur  iahviste,  tous  deux  contemporains  du  roi 
Pavid.  L'Auteur-Rédacteur  inspiré  pourrait  bien  n'être  pas  de  beaucoup 
antérieur  à  Esdras..  .  ,    . 
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d)  Critiqué  historique.  —  «  Au  premier  coup  d*œil  on  croirait  que  les 
juges  ont  été  une  succession  non  interrompue  de  magistrats  préludant  à  la 
monarchie  en  régissant  tout  Israël.  En  regardant  de  près  on  s'aperçoit 
qu'il  n'en  est  rien,  et  que  ce  cadre  a  quelque  chose  d'artificiel  pour  mettre 
les  faits  dans  une  certaine  perspective.  C'est  une  manière  d'écrire  l'his- 
toire qu'il  faut  interpréter  selon  ce  qu'elle  prétend  être  elle-même.  C'est 
donc  dans  l'esprit  des  rédacteurs  eux-mêmes  que  nous  devons  utiliser  les 
anciens  documents  au  point  de  vue  strictement  historique,  ou  plutôt  c'est 
un  point  de  vue  auquel  nous  devons  renoncer.  Il  n'y  a  aucune  raison  de 
révoquer  en  doute  le  caractère  historique  et  objectif  de  l'histoire  qui  se 
dégage  de  ces  récits,  mais  il  faut  toujours  se  rendre  compte  de  la  pensée 
de  l'auteur.  Si  tel  trait  de  la  vie  de  Samson  se  présente  à  nous  en  toute 
évidence  comme  revêtu  parla  verve  populaire  de  détails  pittoresques,nous 
devrons  prendre  le  morceau  tel  qu'il  est.  Il  ne  nous  est  pas  plus  interdit 
d'user  de  la  raison  critique  en  matière  d'histoire  qu'en  matière  de  mo- 
rale. » 

e)  Chronologie. —  Ici  encore  c  la  comparaison  des  diverstextes  nous  sug- 
gère de  ne  pas  prendre  les  choses  trop  à  la  lettre  et  de  faire  une  part  à  l'in- 
terprétation. »  D'après  I  Reg.  vi,  i,  il  s'est  écoulé  480  ans  depuis  l'Exode 
jusqu'à  la  construction  du  Temple.  Or,  si  l'on  additionne  toutes  les  dates 
fournies  par  le  livre  des  Juges  et  qu'on  les  joigne  à  celles  qui  ont  précédé 
et  à  celles  qui  ont  suivi,  on  obtient  699,  c'est-à-dire  plus  de  100  ans  de 
trop.  —  M.  Vigouroux  a  essayé  de  résoudre  la  difficulté  en  supposant  que 
plusieurs  juges  ont  été  contemporains.  Budde  et  Cornill,  reprenant  l'ex- 
plication de  Wellhausen,  estiment  que  certains  chiffres  font  double  emploi  : 
la  chronologie  des  oppressions  et  celle  des  petits  juges  étant  sensiblement 
la  même,  ces  auteurs  en  sont  venus  à  penser  que  le  dernier  rédacteur,  ne 
voulant  pas  tenir  compte  de  la  première,  a  inséré  la  seconde  pour  la  rem- 
placer. Nœldeke  et  Moore  excluent  les  années  de  domination  étrangère  et 
celles  des  usurpateurs.  De  plus,  Nœldeke  observe  que  toutes  les  dates  du 
livre  des  Juges  se  suivent  par  périodes  de  20,  de  40,  de  80  ans.  Il  semble 
donc  raisonnable  de  supposer  que  ces  chiffres  ne  sont  pas  une  mesure 
exacte  de  l'histoire,  mais  une  mesure  proportionnelle.  A  ce  compte,  les 
480  ans  équivaudraient  à  la  générations.  De  pareils  chiffres  ont  le  carac- 
tère de  cycles.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  à  propos  des  faits  de  l'histoire  des 
Juges,  c'est  qu'ils  tiendraient  aisément  dans  une  période  deaooans. 

f)  TroéUtion  exégitique.  —  Nous  avons  9  homélies  d'Origène  conservées 
dans  la  traduction  de  Rufin  (Migne,P.&.,  t.  XII);  il  leur  faut  probablement: 
ajouter  une  partie  de  celles  publiées  par  Mgr  Batiffol.  Saint  Ephrem  a 
commenté  les  Juges.  Saint  Augustin  publia,  vers  419,  Quxsiionum  in  Hep» 
tatêuehum  Ubri  «é2?/«»(P.ii.,t.LlV,col.  547-8^4)  ;  le  livre  des  Juges  est  l'ob- 
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jet  de  la  dernière  partie,  avec  56  questions  qui  s'arrêtent  au  moment  où 
Samson  se  livre  aux  Judéens.  Théodoret  (f  458)  écrivit,  vers  la  fin  de  sa 
vie, 28  questions  et  réponses  au  sujet  du  livre  des  Juges  [P.  (?.,  t.  LXX,  col. 
485-5 18);  les  questions  vont  jusqu'au  rapt  de  Silo  qui  termine  le  livre. Pro- 
cope  de  Gaza  (vers  5ao)  a  aussi  commenté  lesJuges  (P'ff.j  t.  LXXVII,  col. 
1 04  i-io8o).Saint  Isidore  de  Séville  clôt  la  période  des  Pères(Pi.,t.LXXXIlI 
col.  379-390).  Tous  ces  commentaires  ayant  été  faits  sur  des  versions, l'exé- 
gèse philologique  et  littérale  du  texte  hébreu  ne  commence  qu'au  moyen- 
âge  avec  les  travaux  des  savants  juifs  Rachi  (Rabbi  Salomon  Isaaki),  1040- 
I  io5,  et  David  Kimchi,  1 160- 1 235.  L'exégèse  critique  débute  avec  Studer, 
se  continue  avec  Bertheau,  Moore  (1895),  Budde  (1897)  ®*  Nowack  (1900). 
Parmi  les  catholiques,  de  Hummelauer. 


Dans  ce  même  numéro  de  la  Revue  Biblique^  nous  lisons  à  propos  de 
Tinterprétation  allégoriste  du  4*  évangile,  telle  que  la  pratique  M.  J.  Ré- 
ville (1)  :  «  Ce  genre  d'exégèse,  tout  blâmable  qu'il  puisse  paraître  dans  ce 
qu'il  ade  systématique, peut  produire  dans  certains  cas  particuliers, d'heu- 
reux résultats.  Le  livre  de  M.  R.  nous  en  fournit  un  bel  exemple.  Nous 
voulons  parler  du  reproche  que  Jésus  adresse  à  la  femme  samaritaine. 
Celle-ci  a  eu  cinq  époux,  et  celui  qu'elle  a  en  ce  moment  n'est  pas  son 
époux  légitime.  Se  basant  sur  le  II'  livre  des  Rois  (xxvn,i4)  et  sur  les  an- 
Hquiiés  judaïques  de  Josèphe  (ix,  14,  4),  M.  R.  voit  dans  les  cinq  époux  les 
cinq  groupes  d'émigrants  que  les  conquérants  assyriens  firent  venir  en 
Samarie  pour  remplacer  les  Israélites  déportés  à  Babylone,  et,  dans  le 
mari  illégitime,  lahveh  qui,  au  temps  de  Jésus,  avait  cessé  depuis  long- 
temps à  l'égard  des  Samaritains  les  relations  d'une  alliance  régulière. Cette 

(1)  Cf.  JUvue  TkcmisU,  jBny ,  1902,  p.  735.  Au  sujet  des  articles  de  M.  Tabbé  Lois/ 
BUT  Us  mytheê  bab$fUmieni  et  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse^  qui  viennent  d'être  publiées 
en  volume,  la  Retme  Bt6/t^u«,  citant  la  Revue  Thomiste,  paraît  s'étonner  (p.  119)  que  Aom 
ayons  signalé,  sans  l'approuver,  la  traduction  dui*'  versetde  laGenôse  présentée  comme 
pins  naturelle  par  M.  l'abbé  Loisy.  La  Bévue  Bibliqtu  reconnaît  d'ailleurs  que  cette  tra- 
duction est  nouvelle  et  qu'elle  n*est  pas  fondée.  Et  c'est  exactement  ce  que  nous  avions 
voulu  dire  nous-mêmes.  Plusieurs  autres  critiques,  très  sages,  ont  été  faites  par  la 
RevueBiblique  sur  le  livre  de  M.  l'abbé  Loisj.  Mais  elle  ajoute  (p.  122)  :  a  Que  si  l'on  se 
scandalise  du  mensonge  divin  {et.  Revue  Thomiste,  sept.  1901,  p.  496),  il  répondra  en  sou- 
riant que  personne  ne  sait  de  qui  émanait  cette  première  forme  ni  si  elle  était  inspirée.» 
Et  l'on  pourrait  bien  faire  remarquer,  avec  le  même  sourire,  que  ce  n'est  précisément 
pas  de  la  «  première  forme»  de  rédaction  qu'il  s'agit,  pour  Ceux  qui  «  se  scandalisent», 
mais  de  la' forme  qui  est  venue  <c  plus  tard  »  et  que  Ton  prend  «  avec  tous  ses  complet 
ments  ».  C'est  là  que  le  «  mensonge  divin  »  subsiste  et  qu'il  est  même  aggravé,  puisque 
le«  résultat  visé  »  qui  était  de  «  le  pallier  »,n'a  <c  pas  été  obtenu  »,etqu*on  n'a  réussi  qu'à 
joindre  de  nouvelles  «  contradi tiens  »  aux  premières,  en  accumulant  d'ailleurs  «  les 
gaucheries  delà  narration  ».  (Cf.  Revue  ThcsnieUrOid.) 
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interprétation  nous  paratt  très  heureuse.  Nous  pourrions  signaler  plusieurs 
cas  du  même  genre,  tout  en  demeurant  convainou  que  Télément  allégorie 
que  n'a  pas,  dans  le  4*  évangile,  le  rôle  prépondérant  qu*on  veut  lui  attri- 
buer. »  —  La  note  est  signée  :  P.  Th.  Calmes. 

Th.-M.P. 


ÉTUDES 

(20  novembre  1 901  ;  5  février  190a) 

L'itai  présmt  des  études  bibliques  en  France,  par  Alfred  Durand.  — 
Mgr  d^Hulst,  dans  son  article  du  Correspondant  (25  janvier  1893),  signalait 
déjà  aux  catholiques  français  la  question  biblique  ;  on  parle  aujourd'hui  de 
crise  biblique.  Et  c*est  qu'en  effet,  en  ce  moment,  «  sur  ce  terrain  des 
sciences  religieuses,  il  se  livre  une  de  ces  luttes  pour  la  vie  qui  intéres- 
sent au  plus  haut  point  le  savant  et  le  croyant.  »  Deux  partis  sont  en  pré- 
sence :  Técole  traditionnelle  ou  conservatrice,  et  Técole  critique  ou 
progressiste.  On  peut  ramener  à  trois  chefs  les  griefs  réciproques  :  les 
principes,  la  méthode,  la  tactique. 

L'école  traditionnelle  reproche  à  la  jeune  école  critique  une  tendance 
marquée  à  s'affranchir  de  la  tradition.  On  y  fait  moins  de  cas  des  Pères  de 
rÉglise  que  des  savants  modernes,  surtout  des  savants  incrédules  ou 
hétérodoxes,  tels  que  Hamack,  Wellhausen,  Holtzmann  et  les  autres. 
Quelques-uns  vont  jusqu'à  dire  que,  sur  le  terrain  des  études  bibliques, 
tout  est  à  recommencer.  Ils  n'ont  pour  leurs  devanciers  que  de  la  pitié 
nuancée  de  persiflage.  Beaucoup  de  ces  jeunes  semblent  s'appliquer  à 
être  irrévérencieux.  Il  y  a  chez  eux  une  préoccupation  constante  de  réha- 
biliter les  hommes  que  nos  anciens,  voire  les  papes,  avaient  condamnés. 
Par  leurs  plumes,  Richard  Simon  se  revanche  sans  merci  de  Bossuet  et 
du  Saint-0£Bce.  Qu'un  Père  de  l'Église  se  soit  écarté  de  l'opinion  com- 
mune, on  ne  manque  pas  de  trouver  qu'il  a  fait  preuve  de  sens  critique. 
Nos  nouveaux  biblistes  nourrissent,  vis-à-vis  du  dogmatisme  en  général  et 
de  la  théologie  scolastique  en  particulier,  une  antipathie  mal  dissimulée, 
qui  a  un  arrière-goût  de  protestantisme.  Volontiers,  ils  piétinent  les  théo- 
logiens, donnant  à  entendre  qu'ils  manquent  de  sincérité,  de  probité  intel-' 
lectudU;  c'est  leur  expression  favorite.  —  La  jeune  école  répond  qu'elle 
n'en  veut  pas  aux  théologiens,  même  aux  théologiens  scolastiques  ;  mais  à 
leur  routine  paresseuse,  indifférente  au  progrès,  impuissante  à  satisfaire 
les  besoins  présents  des  âmes  ;  elle  proteste  contre  leur  prétention  à  là 
régenter;  elle  veut  être  indépendante  et  autonome.  —  Que  penser  du  fond 
même  de  ce  débat  ?  Ici,  l'on  voudrait  rester  dans  des  généralités,  mais  ce 
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n'est  plus  possible.  A  tort  ou  à  raison,  M.  l'abbé  Loisy  est  représenté 
comme  réclâireur  avancé  de  la  critique  biblique  parmi  nous.  Mgr  Batiffol, 
le  distingué  recteur  de  l'Institut  catholique  de  Toulouse,  a  porté  sur  lui 
un  jugement  qu'il  est  permis  de  trouver  un  peu  dur,  mais  qui  est  juste  au 
fond  \^Bullêiin  de  îitt,  eceîés.^  juin  1901,  p.  201).  Le  cardinal-archevêque 
de  Paris  a  ordonné  l'interruption  d'une  étude  qui  était  de  lui  et  qui  pa- 
raissait dans  la  Revue  du  clergé  français,  sous  ce  titre  :  la  Religion  d'Israël. 
Par  trois  fois,  en  moins  de  dix  ans,  le  Pape  a  élevé  la  voix  pour  dénoncer 
un  vrai  péril.  C'est  donc  l'heure  de  rebrousser  chemin  et  de  reprendre 
ralignement.  L'Église  nous  avertit  avec  insistance  de  nous  en  tenir  à  l'in- 
terprétation traditionnelle.  En  s'affranchissant  de  la  tradition,  l'exégèse 
catholique  deviendrait  protestante.  Mais  il  y  a  tradition  et  tradition. 
Avant  de  barrer  le  passage  à  une  opinion  au  nom  de  la  tradition,  il  con- 
vient d'y  regarder  de  près  et  de  ne  le  faire  qu'à  bon  escient.  Nous  n'avons 
pas  plus  le  droit  d'ajouter  au  Credo  que  d'en  retrancher.  Le  moyen  de  pré- 
venir les  malentendus,  de  se  garder  des  jugements  précipités,  serait  de  ne 
se  prononcer  que  sur  les  matières  qu'on  connaît  à  fond  et  de  s'en  tenir 
pour  les  autres  au  sentiment  commun  des  catholiques  d'aujourd'hui  qui 
sont  compétents.  De  la  bienveillance,  du  côté  de  ceux  qui  apprécient; 
mais  aussi,  du  côté  de  ceux  qui  professent  ou  qui  écrivent,  de  la  prudence, 
du  ta(U,  de  la  modestie.  Faute  de  connaître  les  anciens,  on  s'expose  ingé- 
nument à  la  redécouverte  de  l'Amérique. 

Le  second  grief  que  Ton  fait  aux  partisans  de  l'école  critique,  c'est  de 
traiter  la  Bible  comme  un  livre  ordinaire  :  pratiquement,  ils  ne  se  préoc- 
cupent pas  de  son  caractère  inspiré.  Ce  qui  les  intéresse,  c'est  l'origine 
humaine  des  divers  livres  :  les  questions  d'authenticité,  la  critique  du 
texte  où  ils  retranchent,  ajoutent  et  transposent  à  leur  aise.  Font-ils  de 
l'exégèse,  ils  se  bornent  à  déterminer  ce  qu'ils  appellent  le  sens  gramma- 
tico-historique,  tout  comme  on  ferait  d'un  discours  de  Gicéron  ou  d'une 
ode  d'Horace.  N'est-ce  pas  la  méthode  de  ceux  dont  saint  Grégoire  a  dit  : 
Non  medullam  attingunt  sed  corticem  rodunt  ?  —  Les  exégètes  visés  repro- 
chent aux  théologiens  d'avoir  le  défaut  contraire  et  de  tourmenter  le  texte 
biblique  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  trouvé  sous  la  lettre  leur  propre  pensée.  -^ 
Il  faut  convenir  que  les  questions  grammaticales,  historiques,  géographi- 
ques, littéraires  ont  une  grande  importance  au  point  de  vue  de  l'exégèse. 
Mais,  pour  saisir  l'unité  de  vue,  pénétrant  la  Bible  d'un  bout  à  l'autre,  et 
qui  lui  vient  de  son  auteur  invisible,  pour  bénéficier  du  surcroît  de  clarté 
que  le  texte  reçoit  de  son  commentaire  oral,  la  grammaire  et  le  diction- 
naire ne  suffisent  pas.  Quiconque  veut  pénétrer  jusqu'au  fond  la  pensée 
biblique  et  l'épuiser,  devra  tenir  compte  de  l'analogie  de  la  foi  et  s'attacher 
au  fil  conducteur  de  la  tradition  ecclésiastique. 
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La  critique  biblique,  telle  que  les  catholiques  commencent  à  la  prati- 
quer parmi  nous,  aurait  encore  le  tort  de  suivre  une  tactique  qui  rend  ses 
travaux  plus  nuisibles  qu'utiles  aux  véritables  intérêts  de  TEglise,  On  lui 
reproche  de  s'attacher  à  détruire  —  ce  qui  est  plus  facile  que  de  bâtir  ;  — 
son  œuvre  serait  essentiellement  négative.  Nos  jeunes  biblistes  passent 
pour  des  démolisseurs  :  c'est  le  pic  et  le  marteau  en  main  qu'ils  s'ouvrent 
un  passage.  Cette  allure  donne  aux  simples  l'impression  que  l'édifice 
élevé  par  les  anciens  ne  tient  plus,  qu'il  menace  ruine  parce  qu'il  avait  été 
fait  de  mauvais  matériaux.  De  là,  un  certain  désarroi  dans  les  esprits,  qui, 
venant  s'ajouter  à  d'autres  influences  dissolvantes,  a  pour  effet  d'affaiblir 
la  foi  dans  les  âmes.  Si  les  jeunes  sont  aussi  savants  qu'on  le  dit,  s'ils  se 
croient  mieux  outillés  que  ceux  qui  les  ont  précédés,  pourquoi  ne  pas 
montrer  leur  savoir  et  leur  dextérité  en  frappant  au  front  les  adversaires 
de  nos  croyances?  Qu'ils  ambitionnent  de  mériter  l'éloge  que  l'Eglise 
fait  de  saint  Jérôme  :  ffasreticos  acerrimis  scriptia  exagitavitjpiarum  et  cathO' 
licarum  patrocinium  eemper  suscepit.  —  Les  jeunes  répondent  qu'il  fallait 
aller  au  plus  urgent  et  tirer  les  catholiques  de  la  fausse  confiance  où  ils 
étaient.  S'ils  n'ont  pas  commencé  par  bâtir,  c'est  tout  simplement  parce 
qu'ils  ont  trouvé  le  terrain  encombré  de  masures.  Un  travail  de  déblaie- 
ment s'imposait  dans  l'intérêt  de  la  vérité,  comme  aussi  pour  rendre  ac- 
cessible le  monument  de  la  doctrine  catholique.  —  La  comparaison  est 
ingénieuse  ;  reste  à  savoir  dans  quelle  mesure  elle  trouve  ici  son  applica- 
tion. Plus  d'un  :  critique  de  la  jeune  école  semble  bien  avoir  manqué  de 
cette  circonspection  qui  fait  partie  de  la  prudence.  Le  vrai  progressiste 
n'estpas  de  ces  impatients, plus  inexpérimentés  que  braves,  qui  voudraient 
résoudre  tout  d'un  coup  des  questions  qui,  pour  mûrir,  ont  besoin  de 
soleil  et  de  temps.  Il  se  pique,  avant  tout,  de  désintéressement  et  d'exacti- 
tude. Il  serait  grand  temps  aussi,  et  ce  sera  l'oeuvre  du  xx*  siècle,  d'entrer 
de  nouveau  dans  la  Bible  elle-même  :  on  l'a  trop  négligée  pour  ses  alen- 
tours. Il  faudrait  donner  au  théologien,  au  lecteur  catholique  en  général, 
des  textes  sûrs,  des  traductions  exactes  avec  de  courts  commentaires, 
mais  précis  et  pénétrants  :  muets  aux  endroits  faciles,  lumineux  dans  la 
difficulté.^ 

•  Outre  les  questions  de  principe,  de  méthode  et  de  tactique,  il  est  encore 
plusieurs  autres  points  sur  lesquels  actuellement  on  dispute.  Très  peu  sur 
la  canonicité  et  sur  l'inspiration,  beaucoup  plus  sur  l'authenticité.  Ici, 
l'authenticité  du  Pentateuque  laisse  au  second  plan  toutes  les  autres  ques- 
tions. Nul  n'admet  parmi  les  catholiques  que  tout,  sans  restriction,  soit 
Tœuvre  de  Motse,^  dans  le  Pentateuque,  comme  aussi  il  n'est  personne  qui 
'veuille  tout  lui  enlever,  selon  la  thèse  radicale  de  Wellhausen.  Mais  où 
J'on  se  divise,  is^est  pour  déterminer  précisément  la  part  qui  revient  au 
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Législateur  du  peuple  juif.  11  ea  est  qui  lui  accordent  si  peu  qu'il  o^est 
plus  possible  de  tenir  Moïse  pour  Tauteur  du  Pentateuque.  Toujours  est* 
â\  qu'au  point  de  vue  apologétique^  plusieurs  parmi  nous  veulent  qu'on 
renonce,  pour  le  moment,  à  la  démonstration  purement  rationnelle  de 
L'historicité  rigoureuse  des  récits  du  Pentateuque  et  de  1* Ancien  Testament 
en  général,  et  que  nous  nous  contentions  de  la  preuve  théologique,  basée 
sur  lés  affirmations  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament. Cette  méthode  a  l'inconvénient  de  faire  perdre  de  vue  le  rapport 
réel  qui  existe  entre  les  deux  grandes  phases  de  la  Révélation.  D'autres, 
et  Mgr  Mignot  préconise  éloquemment  cette  thèse,  demandent  qu'on 
s'appuie  seulement  sur  les  écrits  tenus  pour  authentiques  par  les  adver- 
saires eux-mêmes.  C'est  là  un  terrain  d'évolution  extrêmement  restreint. 
D'une  façon  générale,  l'apologétique  gagnera  à  garder,  comme  point  de 
départ,  les  récits  du  Pentateuque  dont  l' inauthenticité  n'a  pas  été  démon- 
trée et  ne  le  sera  jamais,  puisqu'ils  portent  en  eux-mêmes  le  témoignage 
de  leur  haute  antiquité. 

Th.-M.  p. 


LE  CANONISTE 
(Février  1902.) 

La  Daiêrie  apostolique;  nouveau  règlement^  par  A.  Boudinhon.  —  Avez- 
vous  jamais  bien  su,  ami  lecteur,  ou  tout  au  moins  vous  rappelez-vous 
d'une  manière  précisa  en  quoi  consistent  la  Daterié  apostolique  et  son  pro- 
cessus général?  Pour  l'apprendre  ou,  seulement  pour  nous  rafraîchir  la 
mémoire,  nous  n'avons  qu'à  jeter  on  coup  d'œil  sur  le  nouveau  règlement. 
Ce  règlement,  en  x83  articles,  a  été  approuvé  par  la  commission  cardi- 
nalice chargée  de  réorganiser:  la  Daterie,  dans  sa  réunion  du  27  jan- 
vier Ï901,  et  confirmé  par  U  Sain^Père,  à  la  date  du  6  février  suivant. 

«  La  Daterie  ecclésiastique,  dit  l'article  i ,  est  cet  office  du  Saint-Siège, 
par  lequel  le  Souverain  Pontife  accorde  des  bénéfices  ecclésiastiques,  des 
dispenses  matrimoniales  des  empêchements  dirimants  publics  et  d'auires 
faveurs...  »  De  là,  trois  sections  :  section  des  collations  bénéficiales  et 
autres  faveurs  (6  employés)  ;  section  des  dispenses  matrimoniales  (9  em- 
ployés) ;  section  administrative  (7  employés),  plus  le  secrétariat  et  lin 
conseil  de  4  théologiens  et  de  a  alumni.  Il  a  pour  chef  le  cardinal  pro- 
tlataire,  aidé  dans  ses  fonctions  par  Mgr  le  sous-dataire,  qui  peut  aussi 
le  remplacer. 

Même  pendant  les  vacances,  sauf  les  dimanches  et  fêtes  d'obligation, 
un  employé  de  la  section  des  dispenses  matrimoniales  est  de  présence 
pour  l'expédition  des  affaires  urget^tes...  Les  affaires  importantes  sont 
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traitées  dans  la  réunion  (congresso)  hebdomadaire,  sous  la  présidence  du 
cardinal  pro-dataire»  qui  a  seul  qualité  pour  décider;  les  membres  sont, 
avec  Mgr  le  sous-dataire,  les  chefs  (préfets)  des  deux  sections,  le  secré- 
taire et  deux  théologiens  à  tour  de  rôle  ;  les  rapports  étant  présentés  par 
les  substituts  des  deux  sections  et  le  secrétaire,  chacun  suivant  sa  compé- 
tence. Tous  les  deux  mois,  les  mêmes  personnes,  ainsi  que  le  comptable 
et  le  caissier,  se  réunissent  en  un  autre  congrès  pour  s'occuper  des 
affaires  d'administration.  Les  rapports  mensuels  et  les  comptes  de  Tannée 
sont  soumis  au  Saint-Père. 

L.  !.. 


REVUE  DES  DEUX-MONDES 

(i*'  février  1902.) 

L'évoîtUion  du  travail  dans  Vandenne  &rke^  par  M.  Paul  Guiraud.  — 
L'organisation  du  travail  en  Grèce  a  suivi  l'organisation  même  de  la 
société.  Dans  les  temps  homériques,  entre  le  x*  et  le  vu**  siècle,  la  société 
était  constituée  selon  le  mode  patriarcal.  Les  chefs  de  la  famille,  comme 
le  dernier  des  serviteurs,  travaillaient  de  leurs  mains.  Le  travail  était  en 
honneur,  et  les  esclaves  comme  les  ouvriers  libres  n'étaient  encore  que 
des  auxiliaires  et  non  pas  des  suppléants.  Il  faut  remarquer  aussi  que 
cette  estime  était  attachée  à  toute  espèce  de  travail,  qu'il  fût  fait  par  les 
membres  de  la  famille  ou  par  des  artisans  libres  exerçant  un  métier  parti- 
culier. 

Le  régime  politique  changeant,  le  régime  économique  changea  égale- 
ment. L'aristocratie  se  substitua  à  la  monarchie,  et,  comme  l'aristocratie 
prétendit  ne  s'occuper  que  du  gouvernement  et  de  la  guerre,  il  s'ensuivit 
qu'elle  négligea  la  culture  et  laissa  ce  soin  aux  esclaves,  aux  serfs  ou  aux 
pelâtes  et  aux  colons.  Ceux-ci,  ne  pouvant  pas,  ordinairement  du  moins, 
devenir  propriétaires,  et  n'ayant  aucun  espoir  de  faire  fortune  dans  la 
culture  du  sol,  se  tournèrent  vers  le  commerce  et  l'industrie.  La  famille 
patriarcale  s'était  disloquée  ;  de  là  la  nécessité  de  suppléer,  par  des 
métiers  particuliers,  à  ce  qui  se  faisait  autrefois  dans  son  enceinte.  L'in- 
différence et  le  mépris  des  nobles  pour  le  travail  contribua  à  favoriser 
dans  les  classes  inférieures  l'activité  industrielle  et  commerciale.  Le 
régime  démocratique  encouragea  ce  mouvement  et  ennoblit  le  travail  en 
reconnaissant  aux  travailleurs  tous  les  droits  politiques. 

Au  V*  et  au  iv*  siècle,  une  autre  transformation  s'opéra.  Il  y  avait  dans 
l'industrie  les  petits  artisans  et  les  chefs  d'atelier  comme,  dans  Tagricul- 
ture,  il  y  avait  les  petits  «t  les  gros  propriétaires.  Mais  tandis  que  la  pro- 
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priété  foncière  était  presque  entièrement  interdite  aux  étrangers,  Tindus- 
trie,  au  contraire,  était  ouverte  à  tous.  Dans  ce  domaine  il  arriva  ce  qui 
-s'était  déjà  passé  sous  le  régime  aristocratique;  les  gros  propriétaires 
s'étaient  désintéressés  de  la  culture  ;  or,  bien  souvent,  les  chefs  d'indus- 
trie ne  dirigèrent  plus  eux-mêmes  leurs  ateliers,  soit  attrait  de  la  poli- 
tique, soit  amour  de  la  fainéantise.  D'un  autre  côté,  les  gens  du  peuple 
furent  encouragés  à  la  paresse  par  l'appel  de  tous  au  gouvernement  et  par 
les  secours  distribués  aux  pauvres.  Les  étrangers,  exclus  de  la  politique, 
n'eurent  rien  de  mieux  que  d'envahir  de  plus  en  plus  la  place  laissée 
libre. 

Cet  état  de  choses  conduiisit  au  socialisme.  Les  Grecs  ne  furent  pas  en 
général  des  communistes,  mais  plutôt  des  «  partageux  ».  Les  révolutions 
eurent  surtout  pour  but  d'égaliser  les  fortunes  ;  ce  qui  n'empêchait  pas 
l'inégalité  de  reparaître  aussitôt.  Ces  révolutions,  dont  l'histoire  de  la 
Grèce  est  pleine,  ont  une  cause  autre  que  l'égoYsme  des  uns  et  la  cupidité 
des  autres  ;  elles  tiennent  à  l'organisation  du  travail.  La  concurrence  de 
l'esclave  écrasait  l'homme  libre  en  abaissant  le  taux  des  salaires  et  en 
enlevant  une  grande  partie  de  l'ouvrage.  L'Etat  ne  prit  aucune  mesure 
pour  défendre  la  main-d'œuvre  libre.  Or,  comme  la  prospérité  générale 
de  la  Grèce  baissait,  surtout  depuis  la  conquête  macédonienne,  l'industrie 
n'ayant  plus  tous  ses  débouchés  d'autrefois,  beaucoup  de  citoyens  pauvres 
s'expatrièrent,  se  firent  mercenaires,  tandis  que  les  autres  jetèrent  un 
regard  d'envie  sur  les  biens  des  riches  ;  ces  biens  ne  jouant  pas  le  rôle 
bienfaisant  du  capital  moderne. 

L'organisation  défectueuse  du  travail  appuyée  sur  cette  idée  que  la 
-fonction  capitale  du  citoyen  était  le  service  de  l'État,  telle  fut  l'origine 
première  de  la  décadence  grecque. 

Il  n'est  pas  besoin  d'appuyer  sur  l'importance  de  cette  étude  de  M.  Gui- 
raud,  en  face  des  mêmes  problèmes  politiques  et  sociaux  du  monde 
moderne. 

D.  V. 


REVUE  DES  QUESTIONS  SCIENTIFIQUES 
(Janvier  1902) 

Le  véritable  concept  de  la  pluralité  des  mondes^  par  C.  de  Kirwan. 

Sous  ce  titre,  c'est  la  question  souvent  agitée  et  jamais  résolue  de  l'habi- 
tation des  mondes  que  Fauteur  étudie  à  nouveau.  M»  de  Kirwan  n'a  pas  la 
•prétention  de  donner  une  solution  définitive,  mais  seulement  de  restreindre 
-les  hypothèses  issues  d'imaginations  ardentes  —  fussent-elles,  des  imagi- 
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nations  de  savants  -^  à  une  notion,  très  simple  encore,  mais  exclusive  de 
toute  vue  qui  ne  serait  pas  strictement  scientifique.  D'ailleurs  Fauteur, 
avec  la  modestie  qui  caractérise  le  vrai  savant,  emprunte  sa  conclusion  à 
une  autorité  qui  en  vaut  bien  une  autre  dans  ces  matières,  a  II  serait 
puéril,  nous  dit-il  avec  M.  Faye,  de  prétendre  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un 
globe  habité  dans  l'univers  ;  mais  il  serait  tout  aussi  insoutenable  de  pré- 
tendre que  tous  ces  mondes  soient  habités  ou  doivent  l'être.  »  Et,  en  effet, 
si  l'on  suit  l'auteur  dans  la  recherche  des  opinions  émises  sur  ce  sujet  par 
les  anciens  et  les  modernes,  si  surtout  l'on  étudie  les  bases  scientifiques 
de  la  plorsilité  des  mondes  habités  ou  habitables,  et  ses  bases  rationnelles, 
on  se  convaincra  facilement  que  a  la  thèse  de  l'habitation  des  astres  est 
une  simple  possibilité  qui  n'implique  nulle  certitude.  »  Quant  aux  théories 
gèocmtrique  et  anthropocentrique^  si  elles  n'ont  rien  à  voir  avec  la  science, 
elles  n'ont  rien  à  voir  non  plus  avec  le  dogme  chrétien,  a  L'on  peut 
mettre,  si  l'on  veut,  des  habitants  dans  la  lune,  les  planètes,  voire  le 
soleil,  les  comètes  et  les  étoiles,  sans  encourir  aucune  censure,  aucun 
blâme  au  nom  du  dogme  chrétien.  » 

Non  seulement  l'habitation  des  mondes  n'est  pas  contraire  an  dogme  ; 
mais,  à  la  rigueur,  a  aucune  considération  scientifique,  rationnelle  ou  autre 
ne  s'oppose  à  ce  que  telle  planète,  tel  satellite  ou  lune  connus  ou  inconnus, 
soient  présentement,  aient  pu  être  jadis  ou  doivent  être  dans  un  avenir 
plus  ou  moins  rapproché  ou  lointain,  le  siège  de  1«  vie  soit  à  l'une,  soit  à 
l'autre  des  étapes  de  l'évolution  vitale.  » 

D'ailleurs  -~  nous  avons  hâte  de  le  dire  — *  M.  de  Kirwan  n'attache  pas 
plus  d'importance  qu'il  ne  faut  à  ces  possibilités;  en  étudiant  le  côté 
purement  scienHfiqm  de  la  question,  il  avait  déjà  conclu  que,  «  de  tous  les 
objets  de  l'univers  sidéral  accessibles  à  l'observation,  la  planète  Mars  est 
le  seul  sur  lequel,  dans  l'état  actuel  des  connaissances,  on  puisse  avec 
quelque  probabilité  conjecturer  l'existence  de  la  vie  organique,  laquelle 
n'y  existerait  qu'à  l'état  de  germe  ou  de  débris .  »  Quant  aux  systèmes 
autres  que  notre  petit  monde,  nous  ne  sommes  pas  abondamment  docu» 
mentes  :  les  étoiles,  nous  savons  qu'elles  sont  impropres  à  la  vie  puisque 
incandescentes  ;  les  planètes,  «  nous  ne  savons  rien  de  leur  état,  de  leur 
existence  même  dans  la  plupart  des  cas,  et,  à  plus  forte  raison,  de  leur 
habitabilité,  b  Voilà  le  dernier  mot  de  la  science  ;  en  dehors  de  ces  consta- 
tations, on  tombe  dans  les  vues  de  l'imagination. 

Et  puis,  comme  le  fait  très  justement  remarquer  M.  de  Kirwan,  nous 
ne  connaissons  pas  l'intention  de  la  sagesse  divine  dans  cette  profusion 
d'astres  jetés  sur  tous  les  points  de  l'espace;  par  conséquent,  nous  ne 
savons  pas  si  la  multiplication  de  la  vie  a  été  la  raison  principale  de  cette 
création  matérielle  si  étendue. 

BUVUl  THOMUTI.  —  10*   ANlfÉB.  —   16. 
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Donc,  a  vouloir,  appuyé  sur  quelques  analogies  lointaines  et,  en  tout  cas, 
fort  incomplètes,  imposer  ces  hypothèses,  ces  conjectures,  comme  des 
vérités  de  fait  démontrées  et  acquises,  cela  n*est  ni  scientifique,  ni  raison- 
nable, ni  partant  philosophique.  »  Voilà  qui  est  sage  ;  tenons-nous  en,  avec 
Fauteur,  à  cette  déclaration  modeste  de  notre  impuissance  à  résoudre  un 
problème  qui  ne  sera  probablement  jamais  résolu. 

D.  V. 


RIVISTA  INTERNAZIONALE 

(Gennaio  1902) 

FrovvedimmH  sociali  popolari  :  Studi  storici  e  criteri  diretHvi  a  proposito 
délie  odieme  agitazioni  sociali  in  Italia^  par  G.  Toniolo. 

Le  but  de  Tarticle  est  de  rechercher  dans  quelle  mesure  les  diverses 
Écoles  sociales  ont  concouru,  et  peuvent  concourir  à  la  réalisation  du  pro* 
gramme  de  restauration  sociale,  en  particulier  à  la  régénération  vraie  et 
durable  des  classes  ouvrières. 

Parlons  d* abord  du  socialisme,  qui,  dans  la  dernière  moitié  du 
XIX'  siècle,  s'est  affirmé  avec  tant  de  puissance  comme  théorie  et  comme 
organisme  militant,  et  se  propose  de  reconstituer  la  société  entière  àb 
imisfundamenHs,  Il  nous  présente  deux  types  bien  distincts  :  le  socialisme 
indiindiiàHsie-anarchiquê^  le  socialisme  panthéistique-autoritaire  (social, 
politique  ou  collectiviste).  Le  premier,  absorbé  par  la  pensée  de  détruire 
toute  organisation  reposant  sur  Fautorité,  ne  propose  aucun  moyen  précis 
de  remédier  aux  maux  du  prolétariat.  S'il  dit,  avec  Herzen  :  «  Destruam  et 
œdifieabo  »,  en  fait,  il  n'a  encore  pensé  qu'au  «c  destruam  »  (Kropotkine, 
Reclus  et  Grave,  Adler  et  Nost,  le  groupe  des  anarchistes  de  l'union  amé- 
ricaine). Le  socialisme  collectiviste  crut  d'abord,  avec  son  grand  théori- 
cien, C.  Marx  {Dos  Capital^  ^^^9)}  ^^^  son  triomphe  serait  le  résultat 
fatal  des  lois  qui  président  à  l'évolution  de  l'histoire  et  des  sociétés,  et 
qu'il  n'y  avait  qu'à  attendre  en  patience  :  à  moins  que,  pour  hâter  la  cata- 
strophe finale  de  la  société  bourgeoise,  on  ne  travaillât  à  rendre  toujours 
plus  aiguë  et  plus  intolérable  la  misère  des  salariés  [Verelendungthêorie), 
Mais,  au  congrès  des  sociétés  ouvrières  socialistes  de  Halberstadt  (1892) 
et  de  Francfort  (1899),  l'on  se  ravisa  et  l'on  résolut,  en  attendant  les 
bienfaits  de  l'évolution  prédits  par  C.  Marx,  d'agir  sur  la  société  telle 
qu'elle  existe,  et  d'y  faire  introduire  les  réformes  partielles,  les  améliora- 
tions progressives  que  l'on  pourrait,  afin  de  rendre  tous  les  jours  plus 
satisfaisante  la  condition  économique  des  classes  ouvrières  (Yollmar  et 
Bernstein  contre  Liebknecht  et  Bebel).  Ce  programme  pratique  et  popu- 
laire, qui  constitue  un  événement  de  la   plus   haute  imnortance,  a  fait 
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fortune  :  il  a  pour  représentants,  en  Allemagne,  tous  les  jeunes  du  parti 
collectiviste,  en  France,  Millerand,  en  Italie,  Turati. 

£n  face  du  socialisme  se  dressent  V École  individualiste-libérale,  V École 
sociale  poliHque^  V École  éHco-religieuse,  Il  est  évident,  étant  donné  le  carac- 
tère et  les  principes  fondamentaux  de  TÉcole  individualiste  libérale,  spé- 
cialement son  dogme  sacro-saint  du  laissez  faire  et  laissez  passer,  qu'elle  a 
été  et  qu'elle  demeure  impuissante  à  sauver  le  prolétariat.  Elle  ne  saurait 
fournir  le  remède  d'une  crise  dont  elle  a  été  en  grande  partie  la  cause.  La 
vieille  École  libérale  avec  ses  dogmes  classiques  n'existe  plus  :  elle  s'est 
brisée  contre  Técueil  de  la  question  ouvrière.  Ses  derniers  représentants 
(Molinari,  Le  Hardy,  Beaulieu,  M.  Block,  Y.  Guyot)  sont,  et  l'avouent, 
non  des  révolutionnaires,  mais  les  tenants  découragés  d'une  théorie  ca- 
duque et  de  nulle  valeur  pour  la  solution  du  grand  problème  social. 

UÉcole  sociale  politique  a  été  plus  habile  et  plus  heureuse.  Son  pro- 
gramme avait  été  formulé  par  les  jeunes  professeurs  allemands  réunis  à 
Eisenach  en  1872  (Vereine  fiir  Social  politik),  et  peut  se  résumer  ainsi  : 
travailler  sans  retard  et  sans  relâche  à  la  réforme  sociale,  particulière- 
ment à  l'amélioration  du  sort  des  ouvriers,  en  s'appuyant  sur  les  Parle- 
ments et  sur  l'État.  Un  tel  programme,  dont  pouvaient  si  bien  9'accom- 
moder  les  idées  autoritaires  et  statolatriques,  devait  plaire  en  Allemagne. 
Bismarck  résolut  de  s'en  servir  pour  unir  à  la  gloire  des  armes  les  dou- 
ceurs de  la  popularité  (rescrits  impériaux  de  1881  et  de  1890).  D'autres 
ftays  suivirent  l'exemple,  et  l'École  sociale  politique  eut  bientôt  des  par- 
tisans en  Angleterre  (Cliffe-Leslie,  Rogers,  Ingram),  en  France  et  en 
Belgique  (Gide,  Fournier  de  Flaix,  Laveleye,  Makaim),  en  Italie  (Lam- 
pertico,  Lurrati,  Ricca-Salerno,  Cognetti,  G.  Ferraris),  presque  tous  les 
jeunes  économistes. 

Mais  voici  qu'il  se  produit  un  fait  qui  déroute  toutes  les  prévisions  : 
c'est  que  cette  omnipotence  réformatrice  de  VÉtat^  tant  prônée  au  nom  de  la 
science,  apparaît,  surtout  en  Allemagne,  comme  la  justification  des  théories 
du  collectivisme,  et  qu'en  présence  de  toutes  ces  lois  de  réformation  in- 
tensive, Bebel  a  pu  dire  aux  membres  du  Reichstag  et  du  gouvernement 
impérial  :  <c  Vous  êtes  nos  précurseurs  !  »  Et  voilà  le  socialisme,  plus  que 
jamais  menaçant,  en  train  de  triompher  par  l'évolution  légale. 

{A  suivre.) 

M.-Th.  g. 
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CIUDAD  DE  DIOS 
(20  janvier  190a.) 

•  La  Crisis  de  la  moral,  par  P.  Benito  Gonzalez.  —  Sous  ce  titre,  le 
P*  Gonzalez  nous  expose  les  diverses  théories  inventées  par  les  philo- 
sophes modernes,  pour  donner  un  fondement  à  la  morale,  qu'ils  veulent 
îpidépendante  de  toute  religion  et  de  toute  métaphysique.  Les  systèmes  se 
sont  succédé;  ils  ont  eu  leurs  heures  de  vogue,  et  ont  fini  par  tomber  dans 
le  discrédit. 

Deux  courants  opposés  paraissent  diriger  la  pensée  moderne.  L'un  doit 
son  origine  à  David  Hume,  l'autre  à  Kant.  Tandis  que  le  premier  de  ces 
philosophes,  en  établissant  les  principes  de  Tempirisme  sensualiste,  ne 
fit  que  restaurer  la  morale  d'Épicure,  Kant  chercha  un  point  d'appui  dans 
)a  raison  pratique,  individuelle,  indépendante  et  absolue,  dont  la  première 
rofanifestation  est  le  Devoir,  sorte  de  divinité  soustraite  à  toute  critique, 
qui  préside  dans  le  sanctuaire  de  la  conscience  et  exige  de  nous  un  respect 
absolu.  Les  doctrines  de  Hume,  transportées  en  France  par  Diderot  et 
Helvétius,  ont  causé  les  excès  de  la  Révolution.  Un  besoin  de  réaction  a 
amené,  pour  un  certain  temps,  le  triomphe-  du  kantisme.  Cependant  le 
règne  de  la  morale  du  Devoir  n'a  pas  été  de  longue  durée.  Auguste  Comte 
arrive,  et  annonce  l'invention  de  la  méthode  positiviste,  appelée  à 
résoudre  la  grande  crise  politique  et  morale  des  sociétés.  La  connais- 
sance de  la  morale,  selon  lui,  exige  comme  préliminaire  celle  des  autres 
sciences  ;  dès  lors,  c'est  du  progrès  de  celles-ci  que  doit  dépendre  l'avenir 
de  la  morale.  Pour  Auguste  Comte,  comme  la  prééminence  appartient  à  la 
sociologie,  il  procède  dans  ses  investigations  morales  par  l'analyse  et 
l'évaluation  des  faits  sociaux,  procédé  qui  l'amène  à  établir,  comme  règle 
de  la  vie  pratique,  la  théorie  de  Valinmtnê,  Aimer  les  hommes  qui  perpé- 
tuent parmi  les  peuples  la  science,  l'art,  la  civilisation,  la  bonté,  etc.,  et 
oublier  ceux  qui  sont  avilis  par  l'oisiveté  et  le  crime,  voilà  le  premier  pré- 
cepte de  la  morale  de  Comte,  sur  lequel  il  essaye  d'établir  une  religion 
nouvelle,  où  le  culte  de  Dieu  est  remplacé  par  celui  de  l'Humanité. 

En  réalité,  il  n'est  demeuré  de  l'ceuvre  d'Auguste  Comte  que  la  systé- 
matisation de  la  méthode  exclusivement  empirique  dans  la  recherche  de 
la  morale,  et  l'affirmation  arbitraire  et  antiscientifique  qu'elle  dépend 
absolument,  et  comme  corollaire,  des  données  fournies  par  les  autres 
sciences.  Ce  sefa  dans  la  physique  ou  la  chimie,  dans  la  biologie  ou 
l'hiftoire  naturelle,  dans  la  psychologie  empirique  ou  la  sociologie,  selon 
les  goûts  et  les  appréciations  de  chacun,  que  l'on  devra  rencontrer  la 
raison  suffisante  de  tous  les  faits  moraux.  Ainsi  Littré  abordera  le  pro* 
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blême  par  la  physiologie  et  la  chimie,  tandis  que  TÉcole  anglaise  centt* 
nuera  ses  traditions  psychologiques  empiriques  avec  Stuart  Mill,  et  plud 
tard  avec  Darwin  et  Spencer. 

Pour  réagir  contre  les  conclusions  extrêmes  de  l'empirisme  anglais,  ùâ 
autre  courant  s'est  formé  dans  la  seconde  moitié  du  xix*  siècle,  celui  dé 
ridéalisme.  Pour  les  idéalistes,  la  morale  ne  constitue  pas  un  produit  da 
développement  social  ou  cosmique  ;  mais,  par  elle-même,  elle  s'a£Eirme,  se 
soutient  libre  de  toute  altération,  et  sert  de  piédestal  à  la  métaphysique,  à 
la  religion  et  même  à  la  science.  C'est  ainsi  quQ  Ton  pense  dans  V École 
néocriiiqu^  dont  le  principal  représentant  est  Renouvier. 

La  morale  du  pessimisme  a  eu  aussi  sa  vogue  pendant  ces  quarante 
dernières  années .  Pour  die  la  douleur  est  universelle  ;  et,  afin  de  nou6 
soustraire  à  sa  tyrannie  fatale,  Schopenhauer  nous  engage  à  absorber  notre 
existence  dans  le  «  Nirvana  »  de  Bouddha.  Renonçons  à  la  vie  indivi* 
duelle,  confondons  notre  coeur  avec  celui  du  prochain,  en  nous  apitoyant 
sur  ses  misères,  jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  tous  à  disparaître,  après 
avoir  annihilé  notre  personnalité  dans  le  vide  conçu  par  Bouddha,  C'est 
ce  que  Schopenhauer  appelle  la  Morale  de  la  Compassion, 

Alfred  Fouillée  veut  remplacer  tous  les  systèmes  précédents  par  la 
Morale  de  V Espérance^  dans  laquelle  l'attraction  de  l'idéal  altruiste  doit 
triompher  de  l'égolsrae  instinctif.  Rien  de  semblable  dans  la  pensée  de 
Guyau,  qui,  converti  de  l'idéalisme  kantien  à  l'évolutionnisme  positiviste, 
prétend  que  le  devoir  est  la  nécessité  d'épancher  la  surabondance  de  vie 
qu'il  y  a  dans  l'homme.  La  vie  doit  être  totale,  indépendante  de  toute 
restriction  extérieure.  Elle  peut,  il  est  vrai,  se  développcjr  dans  un  sens 
ou  dans  un  autre  ;  mais  la  direction  qui  prévaudra  est  celle  de  la  sympathie 
des  hommes  pour  leurs  semblables,  moyennant  «  la  fusion  croissante  des 
sensibilités  ».  Nietzsche  préfère  que  la  vie  se  développe  dans  le  sens  de 
l'égoïsme.  La  vraie  morale,  pour  lui,  est  celle  des  hommes  forts  qui 
méprisent  et  tyrannisent  les  peuples,  refoulent  tout  instinct  qui  n'est  pas 
égoïste,  et  se  délectent  dans  les  amertumes  du  pauvre  et  l'effusion  du  sang 
innocent.  ' 

Tout  opposé  est  le  sentiment  de  Tolstoï.  L'amour,  selon  le  célèbre 
romancier  russe,  constitue  la  substance  de  la  vie.  La  doctrine  de  Jésus* 
Christ  est  celle  qui  procure  une  égale  somme  de  bien  aux  peuples  ;  mais^ 
elle  a  été  faussée  par  la  tradition  ecclésiastique.  C'est  dans  l'Évangile  in«4 
terprété  par  la  raison  individuelle  que  se  trouve  le  sens  de  la  vie  hutnainé',' 
la  condamnation  de  l'égoïsme  et  l'obligation  de  la  tolérance  mutuelle.        I 

L'École  esthétique,  avec  Ravaisson  en  France  et  Ruskîn  en  Angletei*re^ 
a  préconisé  la  Morale  du  Beau.  La  contemplation  de  la  nature,  la  pourstiîtë- 
du  beau  dans  les  actions  humaines,  la  purification  de  la  vie  par  4a  Vertii^ 
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souveraine  de  Tart  ;  voilà,  selon  eux,  les  grands  éléments  moralisateurs  de 
la  société. 

A  la  vue  de  tous  ces  systèmes  divers,  inefficaces  pour  donner  une  solu- 
tion aux  problèmes  moraux,  quelques  esprits  désireux  de  tenir  tête  à  l'in- 
fluence funeste  de  l'individualisme  ont  fait  appel  aux  hommes  de  bonne 
volonté,  pour  constituer  des  groupements  destinés  à  moraliser  les  masses 
par  la  propagation  des  sentiments  moraux  communs  à  tous  les  hommes, 
comme  la  fraternité,  le  désintéressement,  etc.  C'est  de  là  que  sont  nées 
VUnionpour  Vaction  morale^  établie  en  France  par  M.  Desjardins,  et  la 
Society  for  ethicaî  culture^  inaugurée  à  New- York  par  M.  Adler.  Toutes  les 
opinions  individuelles  sont  respectées,  les  discussions  métaphysiques  in- 
terdites; on  ne  demande  aux  adeptes  qu'une  disposition  d'âme  commune, 
favorable  au  développement  de  tous  les  bons  sentiments  qui  perfec- 
tionnent l'humanité. 

C'est  dans  le  même  but  que  se  sont  fondées  les  Universités popidaires  et 
les  conférences  des  professeurs  du  Collège  libre  des  sciences  sociales  de 
Paris.  Aucun  système  n'est  imposé  aux  conférenciers  ;  chacun  peut  dire 
ce  qu'il  pense;  et  Ton  espère  créer  ainsi  une  agitation  morale  qui  sera 
salutaire.  Le  résultat  de  cette  œuvre  sera  en  réalité  de  montrer  la  diver- 
gence d'idées  de  tous  ces  moralistes.  Nous  aurons  là  une  grande  école 
d'immoralité. 


(A  suivre.) 


C.  P. 


REVUE   GÉNÉRALE 

(Avril  1902.) 

L'Anticléricalisme  :  Ch.  Wœste.  —  L*auteur  se  propose  dans  cet  article 
de  faire  connaître  les  vrais  objets  exprimés  par  le  mot  cléricalisme.  Il  fait 
d'abord  un  court  et  saisissant  tableau  de  l'état  actuel  des  nations  catho- 
liques dans  la  plupart  desquelles  le  pouvoir  est  aux  mains  des  ennemis  de 
l'Église  ou  des  indifférents.  Partout  il  se  fait  une  campagne  de  mensonges 
et  de  calomnies  contre  le  catholicisme,  partout  on  élabore  des  plans  diri- 
gés contre  l'Église.  Ce  phénomène  n'est  point  particulier  à  notre  époque  ; 
dans  tous  les  siècles,  le  catholicisme  a  subi  de  multiples  attaques  de  la 
part  de  ses  ennemis.  Aujourd'hui,  on  se  sert  de  mots  nouveaux  pour  faire 
penser  que  le  champ  de  bataille  n'est  plus  le  même,  que  les  adversaires 
sont  tout  autres,  on  dit  :  «  Le  cléricalisme  est  une  doctrine  moderne  ; 
l'anticléricalisme  est  né  pour  le  combattre  ;  rien  de  pareil  ne  s'est  mani- 
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festé  au  cours  de  Thistoire.  »  Erreur,  il  n'y  a  rien  de  nouveau  sous  le 
soleil  ;  les  modalités  peuvent  sans  doute  varier,  mais  au  fond  l'homme 
reste  toujours  le  même.  «  Au  moment  actuel,  on  se  sert  du  mot  clérica- 
lisme, on  en  fait  un  épouvantai!;  on  espère  qu'à  la  faveur  de  son  carac- 
tère vague,  on  effraiera  plus  facilement  les  ignorants  et  les  sots.  » 

Qu'y  a- t-il  donc  derrière  le  mot  cléricalisme?  Qui  veut-on  atteindre? 
On  pourrait  d'abord  répondre  que  ce  n'est  qu'un  mot;  les  meneurs  seuls 
pourraient  nous  le  dépeindre.  —  Le  cléricalisme,  est-ce  le  rétablissement 
de  l'ancien  régime  ?  Non  ;  car  l'Église  y  a  été  souvent  asservie  et  persé- 
cutée. —  Ëat-ce  le  retour  de  l'inquisition  espagnole,  de  la  Saint-Barthé- 
lémy? Non;  il  n'y  a  plus  d'union  légale  entre  les  deux  pouvoirs  civil  et 
religieux  ;  quand  les  catholiques  ont  tenu  au  siècle  dernier  les  rênes  du 
gouvernement,  ils  n'ont  nullement  songé  à  imposer  leurs  croyances. 
Est-ce  la  domination  temporelle  du  clergé?  Encore  moins;  quel  est  le 
clergé  ayant  cette  prétention  ?  Nulle  part  les  catholiques  ne  sont  persécu- 
teurs ;  ils  figurent  plutôt  parmi  les  persécutés.  Donc,  chez  les  catholiques, 
point  de  plan  d'intolérance  méritant  le  nom  de  cléricalisme.  «  Mais  ce 
qui  n'est  pas  invention  pure,  c'est  l'anticléricalisme,  il  veut  dominer  seul 
là  où  un  accord  entre  l'Église  et  l'État  s'impose  ;  d'autre  part,  les  libertés 
dont  profitent  les  catholiques  l'offusquent. . .  » 

L'anticléricalisme  nie  l'existence  des  questions  mixtes  ;  il  veut  légiférer 
en  souverain  maître  ;  il  n'a  aucun  respect  pour  la  conscience  religieuse 
d'autrui  ;  il  foule  aux  pieds  la  liberté  des  catholiques  là  où  il  est  le  maître  ; 
il  cherche  à  supprimer  totalement  les  congrégations  religieuses  ;  il  fait 
une  guerre  à  outrance  à  la  liberté  d'enseignement  ;  il  ne  reconnaît  pas  au 
père  de  famille  le  droit  de  faire  élever  ses  enfants  comme  il  l'entend  ;  il 
met  des  entraves  manifestes  à  l'exercice  du  dévouement  et  de  la  charité  ; 
pour  tout  dire  en  un  mot,  l'anticléricalisme  ne  poursuit  qu'un  but  :  l'é- 
touffement  de  l'Église,  l'extinction  de  la  religion  catholique. 

Les  meneurs,  connaissant  la  puissance  des  mots,  s'en  servent  adroite- 
ment pour  mieux  tromper  les  naTfs  et  les  gens  de  bonne  foi  ;  ils  préco- 
nisent l'indépendance  du  pouvoir  civil,  parlent  de  l'action  temporelle  du 
clergé.  Mais  le  vrai  fond  de  l'histoire  est  là  :  guerre  à  l'esprit  catholique. 
«  En  réalité,  la  campagne  de  l'anticléricalisme  n'est  pas  autre  chose  qu'un 
épisode  de  la  lutte  entre  les  deux  cités,  qui  se  poursuit  depuis  le  commen- 
cement du  monde  et  dont  l'enjeu  est  l'empire  des  âmes.  » 

E.  L. 
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UcBUvre  du  Saint-Esprit  <m  la  sanct^cation  des  âmês^  par  i'abbé  ml 
Bellbvûb,  professeur  de  dogme  au  Grand  Séminaire  de  Vannes. 
In-S""  de  478  p.  (Paris,  Retauz.) 

Il  est  peu  de  questions  plus  intéressantes  que  celle-ci,  et  plus  dignes 
de  tenter  la  plume  d'un  théologien.  Mettant  à  contribution  les  travaux  de 
ses  devanciers,  l'auteur  a  écrit,  sur  cet  important  sujet,  des  pages  pleines 
d'onction  et  de  piété,  dans  un  style  facile  et  clair  qui  le  met  à  la  portée 
de  tous. 

Une  courte  analyse  donnera  un  aperçu  de  Touvrage. 

Après  avoir,  dans  un  chapitre  préliminaire,  établi  le  fait  de  la  mission  de 
TEspril-Saint,  M,  Tabbé  de  Belleviie  s'applique  à  retracer  la  merveilleuse 
transformation  opérée  dans  Tâme  qui  passe  de  Tétat  de  péché  à  Tétat  de 
grâce  ;  il  scrute  la  nature,  la  sublimité  et  les  propriétés  de  la  grâce  sanc- 
tifiante et  nous  parle  des  vertus  et  des  dons  qui  raccompagnent. 

Passant  de  là  à  la  mise  enjeu  de  l'organisme  divin  parla  grâce  actuelle, 
il  étudie  la  nature  de  celle-ci,  il  en  examine  la  nécessité,  Tefficacité  et  l'éco- 
nomie; et,  après  avoir  abordé  le  mystère  de  l'élection  divine,  il  nous 
montre  en  Marie  la  dispensatrice  des  grâces. 

Suit  l'exposé  des  œuvres  de  salut  que  l'intervention  surnaturelle  de 
Dieu  nous  fait  produire  :  fruits  du  Saint-Esprit,  béatitudes,  œuvres  méri- 
toires qui,  par  leur  répétition,  engendreraient  en  nous  les  verttM  acquises . 

Une  quatrième  et  dernière  partie  nous  montre  la  vie  surnaturelle  en 
acte,  vie  de  foi,  d'espérance  et  de  charité. 

L'auteur,  comme  on  voit,  a  abordé  bien  des  problèmes  :  en  a-t-il  donné 
toujours  une  solution  satisfaisante  ?  Nous  aurions  été  heureux  de  pouvoir 
répondre  affirmativement.  Nous  n'avons,  il  est  vrai,  que  des  éloges  pour 
ridée  inspiratrice  de  l'ouvrage  ;  mais,  à  notre  grand  regret,  il  n'en  est  pas 
de  même  pour  son  exécution.  Ainsi,  dès  le  premier  chapitre,  à  propos  de 
l'inhabitation  du  Saint-Esprit  dans  les  justes,  le  docte  professeur  prétend 
que  a  c'est  uniquement  en  qualité  d'agent  surnaturel  et  surtout  à  titre  de 
cause  efficiente  de  la  grâce  »  (1),  que  ce  divin  Esprit  leur  est  donné,  et 
il  ne  s'aperçoit  pas  que  ce  mode  de  présence,  quoique  plus  parfait  en  rai- 
son de  la  perfection  de  ses  effets,  n'est  pas,  en  définitive,  d'une  autre 
nature  que  la  présence  commune  de  Dieu  en  toutes  choses. 

C'est  sans  doute  aussi  par  inadvertance  que  l'auteur  écrit  :  «  Les  trois 
Personnes  divines  ne  sont  que  les  termes  substantiels  de  la  connaissance 

(1)  L'œuvre  du  Saint-Esprit,  p.  16. 
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et  de  Tamoiir  dÎTin  v>  (ij.  Vraies  du  Fil»  et  du  Saint-Esprit,  ces  paroles 
ne  sauraient  s'appliquer  au  Père,  attendu  qu'étant  le  principe  de  la  sainte 
Trinité,  il  ne  peut  pas  être  en  même  temps  le  terme  des  opérations  divines. 

A  propos  de  l'incertitude  de  Tétat  de  grâce,  il  est  question  d'un  certain 
a  abbé  Catharin  »  (2)  qui  aurait  prétendu  que  Ton  peut  arriver  sur  ce 
point  à  une  certitude  tbéologique.  Nous  demeurons  quelque  p^u  rêveur 
au  sujet  de  cet  abbé,  nous  demandant  ii  par  hasard  il  ne  s'agirait  pas  du 
fameux  dominicain  Ambroise  Catharin,  non  moins  célèbre  par  son  esprit 
aventureux  que  par  sa  science,  lequel  assista,  il  y  ji^  trois  siècles  et  demi, 
au  concile  de  Trente. 

Beaucoup  d'autres  défectuosités  de  détail  mériteraient  d'être  signalées, 
mais  nous  avons  hâte  d'arriver  à  des  critiques  plus  graves,  notamment  à 
la  prétendue  identité  entre  la  grâce  sanctifiante,  les  vertus  infuses, 
théologales  et  morales,  et  les  dons  du  Saint-Esprit.  Effrayé,  nous  dit-il, 
devant  «  ce  cortège  immense,  indéfini  (1?)  d'entités  surnaturelles»  (3) 
que,  d'après  le  sentiment  commun,  nous  recevons  avec  la  grâce  sancti- 
fiante, à  savoir  les  trois  vertus  théologales,  les  quatre  vertus  cardinales, 
puis  la  légion  des  autres  vertus  morales,  et  les  dons  du  Saint-Esprit,  le 
savant  théologien  a  cru  pouvoir  apporter  ici  un  peu  plus  de  lumière  et 
simplifier  cet  organisme  complexe  en  le  ramenant  à  une  seule  habitude  eur^ 
naturelle,  la  grâce  ou  la  charité. 

Voici  son  raisonnement.  «  Les  vertus  morales  et  les  dons  ne  font  qu'un 
avec  la  charité.  Or  la  charité  elle-même  ne  fait  qu'un  avec  la  grâce.  Donc 
grâce,  charité,  vertus  infuses  et  dons  ne  constituent  qu'un  seul  tout,  une 
seule  habitude  surnaturelle  considérée  à  des  points  de  vue  divers  (4).  » 
Métaphysique  simplette  qui  trouverait  sans  doute  de  nombreux  partisans 
si  elle  était  étayée  de  bonnes  preuves  ;  elle  abrégerait  tant  l'étude  de  la 
théologie  !  Examinons  donc  avec  soin  les  arguments  que  le  vénéré  profes- 
seur de  Vannes  apporte  en  faveur  de  sa  thèse. 

«  Voici,  nous  dit-il,  en  faveur  de  l'identification  de  la  grâce  et  de  la  cha- 
rité quelques  considérations,  ce  semble,  assez  concluantes.  Là  où  il  n'y  a 
pas  de  distinction  d'effets  ou  d'actes,  il  n'y  a  pas  à  supposer  des  habi- 
tudes, des  facultés  différentes.. .  Or,  dans  l'Écriture,  il  n'y  a  pas  un  seul 
effet  de  la  grâce  qui  ne  soit  attribué  également  à  la  charité  (5).  »  Pourquoi 
donc  alors  les  distinguer  entitativement  ? 

Même  raisonnement  pour  la  foi.  a  II  est  certain  que,  dans  l'Écriture  et 
les  Pères^  les  mêmes  effets  sont  attribués  à  la  foi  vivante  et  à.  la  cha- 

(1)  Ibid.,p.  40. 

(2)  p.  129. 
(3)p.  «0.     , 

(4)  p.  99.  -  . 

(5)  p.  H5. 
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rite  (i).  »  Gomment  dès  lors  ne  pas  identifier  la  foi  vivante  avec  la  charité  ? 

Quant  aux  vertus  morales  infuses,  «  leurs  actes  ne  diffèrent  des  actes  des 
vertus  naturelles  que  par  leur  objet  formel,  par  le  motif  de  Tacte  vertueux, 
qui  est  surnaturel  dans  un  cas,  et  naturel  dans  l'autre.  N'est-ce  pas  une 
preuve  que  toute  la  différence  entre  les  vertus  naturelles  et  surnaturelles 
vient  de  la  foi  et  de  la  charité,  et  qu'il  n'est  besoin  pour  produire  des  actes 
surnaturels  que  de  nos  facultés  surnaturalisées  par  la  grâce  oulacharité  (â).  n 
£t  le  docte  professeur  conclut  triomphalement  :  «  Maintenons  donc  notre 
proposition  basée  sur  l'Écriture,  les  conciles,  la  tradition,  la  raison  :  les 
vertus  morales  infuses  et  la  charité  ne  constituent  entre  elles  toutes  qu'une 
seule  habitude  :  à  savoir  la  charité  elle-même,  principe  de  tous  les  actes 
vertueux.  —  C'est  la  seule  manière  d'expliquer  le  nombre  indéfini  (!  ?)  des 
vertus  morales  ;  nous  pourrions  ajouter,  le  sens  intime  et  l'expérience.. . 
Nos  adversaires,  qu'ils  nous  pardonnent  cette  franchise,  n'ont  pour  eux, 
au  contraire,  que  le  besoin  de  multiplier  les  entités  accidentelles ,  passion 
philosophique  un  peu  surannée,  car  tous  admettront  qu'il  ne  faut  pas  tenir 
grand  compte  aujourd'hui  des  anciennes  théories  scolastiques  concernant 
la  physique,  et,  en  particulier,  la  natttre  des  stibstances  et  des  accidents  (3).  » 
A  ce  dernier  trait,  chacun  reconnaîtra  le  disciple  de  Descartes. 

Enfin,  au  sujet  des  dons  que  les  théologiens  s'accordent  généralement 
à  regarder  comme  distincts  des  vertus,  l'auteur  fait  la  réflexion  suivante  : 
a  Au  fond,  toutes  ces  distinctions  sont  inspirées  par  un  même  motif  :  le 
parti  pris  de  soutenir  saint  Thomas,  le  besoin  de  distinguer  comme  lui 
entitativement  les  dons  des  vertus  (4).  » 

Que  faut-il  penser  de  cette  appréciation  ainsi  que  des  arguments  appor- 
tés par  l'auteur  pour  établir  sa  théorie  tout  fraîchement  éclose  ?  Nous 
allons  le  dire  respectueusement,  sans  l'ombre  de  passion,  et  uniquement 
par  amour  de  la  vérité. 

Et  d'abord,  nous  reconnaissons  sans  peine  qu'un  certain  nombre  de 
théologiens  ont  enseigné  jadis  que  la  charité  n'est  pas  une  habitude  réel- 
lement distincte  de  la  grâce,  mais  depuis  longtemps  le  sentiment  opposé 
a  prévalu  à  la  suite  d'une  étude  plus  attentive,  et  il  est  aujourd'hui  de 
beaucoup  le  plus  probable  et  le  plus  communément  adopté.  Quant  aux 
deux  autres  vertus  théologales,  aucun  théologien,  que  nous  sachions,  ne 
les  a  identifiées  à  la  grâce.  Et  la  preuve  qu'elles  ne  se  confondent  point 
avec  elle,  c'est  qu'elles  peuvent  en  être  séparées,  et  se  conserver  dans  une 
âme  qui  a  perdu  la  grâce,   comme  Ta  défini  le  saint  concile  de  Trente  : 


(!)  p.  121. 

(2)  p.  104. 

(3)  p.  106-107. 

(4)  p.  110. 
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Sipsiêdixeritj  onrissa  per  peocattm  gratia^  Htntd  et  Jidem  semper  amitti^  aut 
fidem  quse  reman$t  non  êsse  vwamfidem^  licet  non  sU  viva^  anathêma  sit  (i). 
Notre  vénérable  contradicteur  voudra  bien  reconnaître  maintenant  qu*en 
admettant  une  distinction  réelle  entre  la  grâce  et  chacune  des  trois  vertus 
théologales,  nous  avons  pour  nous  autre  chose  €  que  le  besoin  de  mul- 
tiplier les  entités  accidentelles  (2)  n. 

Mais  nous  l'entendons  nous  dire  :  «  Assurément  la  foi  et  Tespérance,  en 
Fabsence  de  la  charité, ne  sont  pas  la  grâce...  Une  fois  cependant  vivifiées  et 
comme  embrasées  par  la  charité,  la  foi  et  l'espérance  nous  paraissent  pénétrer 
la  grâce  et  sê  cenfondreavee  elle[Z),  »  Singulière  métamorphose!  Distinctes 
de  la  grâce  dans  les  pécheurs,  la  foi  et  Tespérance  se  confondraient  avec 
elle  dans  les  âmes  justifiées.  Mais  la  foi  du  pécheur  n'est  pas  d'une  autre 
nature  que  celle  du  juste.  Donc  même  vivifiées  par  la  charité,  la  foi  et 
l'espérance  ne  se  confondent  point  avec  elle.  Ici  encore  le  concile  de 
Trente  nous  servira  de  répondant.  <c  Dans  la  justification,  nous  dit-il, 
l'homme  reçoit  avec  le  pardon  de  ses  péchés,  tous  ces  dons  qui  lui  sont 
infusés  en  même  temps,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité.  »  In  ipm  justifi- 
eatione  cum  remissione  peccaiorum  hœc  omnia  simid  infusa  accipithomo..,^ 
fidêniy  spenij  et  charitatem  (4).  Pourquoi  ce  pluriel,  hœc  omnia  simtU  infusa^ 
si  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  ne  forment  avec  la  grâce  qu'une  seule 
habitude  surnaturelle  ?  Concluons  donc  qu'on  ne  pourrait  sans  témérité 
soutenir  l'identité  entre  la  grâce  sanctifiante  et  les  vertus  théologales,  entre 
la  foi  vive  et  la  charité,surtout  quand  nous  entendons  l'Apôtre  nous  dire  : 
Nunc  autem  manentjides,  spes^  caritas^  triahœc  (5). 

Là  ne  s'arrête  pas  l'enseignement  de  l'Église.  D'après  le  sentiment  corn* 
mun,  adopté  par  le  concile  œcuménique  de  Vienne  (1311)  comme  plus 
probable  et  plus  conforme  à  la  (doctrine  des  saints  [et  des  théologiens,  au 
moment  de  la  justification, avec  la  grâce  informante  nous  arrivent  en  même 
temps  les  vertus,  toutes  les  vertus  surnaturelles,  théologales  et  morales, 
ou,  comme  parle  le  catéchisme  romain,  <c  le  très  noble  cortège  de  toutes 
les  vertus  infuses  (3)  ».  L'auteur  n'en  disconvient  pas,  seulement  il  main- 
tient que  «  les  vertus  morales  infuses  et  la  charité  ne  constituent  entre 
elles  toutes  ^'une  seule  habitude  :  à  savoir  la  charité  elle-même^  principe  de 
tous  les  actes  vertiuiux(i)  ».  Que  la  charité  puisse,  dans  un  sens  légitime,  en 
»         .^ 

(1)  Trid.,  8B8S.  Ti,  can.  28. 

(2)  p.  106« 

(3)  p.  122.  • 

(4)  Trid.,  siss.  vi,  cap.  7. 
(5)1  Cor.,  XIII,  i3. 

(6)  Cmtech.  Rom.,  «  Uuic  (gratiœ)  adàiUur  twbUUsimut  omnium  virtuium  comUatUi^  gusB 
t»  oMÛiiaiii  cum  graiia  divinitui  infunduntur,  »  De  Baptismo. 
(1)  P,  106. 
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tant  quelle  commande  aux  autres  vertus,  être  cotisïidérée  comme  le  prin* 
cipe  de  tous  les  actes  vertueux,  c'est  ce  que  tout  le  monde  admet,  c'est 
aussi  ce  que  lious  donne  à  entendre  Tapôtre  saint  Paul,  quand  il  dit 
(I  Cor.,  XIII,  A):  ala  charité  êst  patiente  y  hénigne,,,^  etc.  »  ;  mais  prétendre 
qu'elle  en  est  le  principe  immédiat  et  éiicitif,  c'est  chose  absolument  inad- 
missible; autant  vaudrait  dire  que  la  vigne  peut  produire  des  figues,  et 
l'oranger  des  poires.  N'est-ce  pas  une  vérité  enseignée  par  tous  les  phi- 
losophes, et  passée  pour  ainsi  dire  à  l'état  d'axiome,  que  de  la  diversité 
des  objets  formels  provient  la  divergence  des  actes,  et  que  des  aortes  for- 
mellement distincts  supposent  des  facultés  ou  des  habitudes  spécifique- 
ment différentes  ?  Or  chaque  vertu  a  son  objet  propre  :  autre  est  celui  de 
la  prudence,  autre  celui  de  la  justice  ou  de  la  force.  Gomment  dès  lors 
identifier  toutes  ces  vertus  ? 

Et  si,  par  une  incompréhensible  illusion,  on  parvient  à  se  persuader 
qu'elles  se  ramènent  toutes  à  une  seule  habitude,  pourquoi  garder  toutes 
ces  appellations  différentes,  qui  sont  de  nature  à  jeter  la  confusion  dans 
les  esprits  ?  Vous  supprimez  la  chose,  supprimez  pareillement  le  nom,  et 
ne  nous  parlez  plus  de  vertus  théologales,  de  vertus  morales  infuses,  de 
foi,  d'espérance,  de  justice,  de  force  ou  de  tempérance,  mais  uniquement 
de  la  grâce  ou  de  la  charité.  Autre  inconséquence.  M.  l'abbé  de  Bellevùe 
qui  a  une  telle  horreur  des  «  entités  accidentelles  »,  admet  pourtant  que 
la  vertu  acquise  est  «  une  bonne  habitude  dans  le  sens  usuel  du  mot  (1)  », 
par  conséquent  une  qualité,  une  entité  accidentelle  venant  perfectionner 
nos  facultés  et  les  incliner  à  l'acte,  et  produite  a  tout  naturellement,  dit- 
il,  par  la  répétition  des  actes  naturels  ou  surnaturels  (!  ?)  (2)  »  ;  bien  plus, 
il  va  jusqu'à  dire  que  a  les  vertus  acquises  sont  d'un  nombre  indé- 
fini (3)  ».  Jamais  les  scolastiques,  ces  prétendus  <r  partisans  des  entités 
à  outrance  (4)  »  ne  sont  allés  si  loin  ;  pour  eux  le  nombre  des  vertus 
infuses  ou  acquises  est  parfaitement  déterminé,  et  ce  nombre  n'a  rien 
d'effrayant. 

Restent  les  dons  du  Saint-Esprit  que  l'éminent  professeur  de  Vannes 
identifie  également  avec  la  charité,  sans  doute  pour  ne  pas  multiplier  k 
l'infini  les  entités.  Malheureusement  il  n!est  pas  facile  de  savoir  ce  qu'il 
en  pense,  a  Rien,  dit-il,  n'a  été  défini  touchant  leur  nature  etleur  nombre.- 
Quelques-uns  ne  voient  en  eux  que  des  grâces  actueUes  exceptionnel- 
les (5).  »  Autant  que  nous  avons  pu  en  juger,   il   semble  incliner  vers  ce 

(1)  p.  348. 

(3)  p.  354, 

(4)  p.  107. 

(5)  p.  98. 
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sentiment  (i).  S*il  en  ^st  ainsi,  comment  confondre  les  dons  avec  la  cha^ 
rite  habituelle  ? 

Loin  donc  d*ètre  «  la  meilleure,  la  seule  claire  et  la  seule  vraie  (a)  »,  ia 
théorie  que  propose  M.  Tabbé  de  Bellevue  au  sujet  de  Tidentiâcation  entre 
la  grâce  sanctifiante,  les  vertus  infuses  et  les  dons,  nous  parait,  au  con- 
traire,de  tous  points  insoutenable.  Fausse  et  téméraire  quand  elle  s'applique 
aux  vertus  théologales,  elle  va  par  rapport  aux  vertus  morales  et  aux  dons 
du  Saint-Esprit  contre  le  sentiment  de  rËgUse  clairement  manifesté, contre 
renseignement  commun  des  Docteurs  et  contre  les  principes  théologiques. 
Ce  n*est  pa»  dans  de  pareilles  conditions  qu'on  peut  dire  :  «  Nous  avons 
le  champ  libre  et  pouvons  choisir  en  toute  indépendance  le  sentiment 
qui  nous  paraît  être  le  plus  vrai  (3).  »  L'Église,  il  est  vrai,  n'a  pas  fait  de 
définition  de  foi  sur  ces  questions,  mais  elle  s'est  prononcée  à  plusieurs 
reprises,et  il  nous  semble  très  regrettable  que,  sous  le  couvert  d'opinions 
libres,  de  telles  nouveautés  de  doctrine  soient  enseignées  dans  un  grand 
séminaire. 

Nous  voudrions  clore  ici  ce  trop  long  compte  rendu,  mais  il  nous  est 
impossible  de  ne  pas  protester  énergiquement  contre  certaines  imputa- 
tions, dénuées  de  fondement,  qui  seraient  de  nature  à  jeter  le  discrédit 
sur  la  doctrine  de  l'école  thomiste,  si  on  les  laissait  se  produire  impuné- 
ment. A  propos  de  la  réprobation  négative,  l'auteur  écrit  les  lignes  sui- 
vantes :  «  Voilà  des  hommes  damnés  d'avance,  réprouvés  avant  d'avoir 
agi,  des  hommes  condamnés  à  mal  faire,  à  pécher  mortellement,  et  cela 
pour  manifester  la  gloire  de  Dieu,  et  sa  justice  !  (4)  »  Et  encore  :  «  Dieu, 
nous  dit-on,  a  permis  la  tentation  et  le  péché  pour  pouvoir  nous  dam- 
ner (5).»  Non  seulement  aucun  thomiste  ne  soutient  de  pareilles  horreurs, 
mais  tous,  avec  le  second  concile  d'Orange  (an.  529),  nous  disons  ana- 
thème  à  de  pareilles  propositions  (6). 

Fr.  Barthélémy  Froget,  O.  P. 

GomtiiuUm  de  VÉgltBB.  Conférences  apologiHqvMy  par  R.  Planbix.  i  voL 
in-12,  xvi-4l4pp.  Paris,  Lethielleux. 

Ce*  nouveau  volume  de  conférences  de  M.  l'abbé  Planeix,  supérieur  des 
Missionnaires  diocésains  de  Clermont-Ferrand,  est  le  second  de  ses  Con- 

(1)  p.  110. 

(2)  p.  91. 

(3)  p.  99. 

(4)  p.  253-254. 

(5)  p.  259. 

(6)  Conc.  Arausic.  II,  can.  25.  «  Aliquos  ad  moLum  divina  potestate  prœdestinatos  esse 
non  solum  non  credimus,  sed  eiiam  si  sunt,  qui  tantum  malum  credere  velintj  cutn  omni 
detestatione  illis  ana^hema  dicimus.  » 
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férences  apologétiques  sur  TÉglise.  Il  est  la  suite  des  conférences 
sur  la  Divinité  de  TÉglise.  Douze  discours  le  composent,  plus  des 
appendices  destinés  à  préciser  certains  points  de  doctrine  qui  trouveraient 
moins  aisément  leur  place  dans  l'enseignement  oral  de  la  chaire. 

L'économie  de  ces  conférences  est  naturelle  et  aisée  à  suivre,  ce  qui 
importe  toujours  dans  les  œuvres  oratoires.  Une  première  conférence 
établit  que  l'Église  possède  une  véritable  forme  sociale.  Ce  point  fonda- 
mental acquis,  M.  Planeix  passe  successivement  à  l'examen  des  différents 
degrés  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  en  déterminant  l'office  et  la  mis- 
sion de  chaque  catégorie.  Le  pape  le  retient  plus  spécialement,  dans  six 
conférences,  à  raison  du  rôle  prépondérant  que  joue  le  chef  de  l'Eglise, 
et  aussi  à  cause  des  sophismes  et  des  préjugés  qui  obscurcissent  l'esprit 
de  beaucoup  de  nos  contemporains.  De  là  le  fait  que  cinq  discours  sont 
consacrés  à  établir  l'origine  divine  du  pouvoir  pontifical.  Une  conférence 
traite  ensuite  de  l'autorité  pontificale,  prise  dans  son  ensemble,  et  une 
dernière  est  consacrée  à  la  question  de  l'infaillibilité.  Les  conférences  qui 
suivent  ont  pour  objet  l'épiscopat,  le  clergé  catholique,  séculier  et 
régulier. 

Le  point  de  vue  qui  a  présidé  à  la  composition  de  ces  conférences  est 
le  même  que  dans  Je  volume  précédent.  L'auteur,  qui  est  un  orateur  très 
distingué  et  a  prêché  ses  discours  avant  de  les  publier,  évite  de  donner  à 
son  oeuvre  une  forme  trop  didactique,  telle  que  la  comporte  un  traité 
théologique  scolaire,  par  exemple  ;  mais  il  se  garde  pareillement  de  ne  pas 
placer  à  la  base  de  ses  conférences  une  doctrine  solide  et  suffisamment 
complète  pour  le  dessein  qu'il  poursuit.  Ces  conférences  sont  en  outre 
écrites  avec  clarté,  précision  et  élégance.  Elle  gardent  la  couleur  et  la  vie 
d'un  discours  parlé.  C'est  pourquoi  elles  peuvent  être  particulièrement 
utiles  aux  membres  du  clergé  qui  voudraient  traiter  le  même  sujet  devant 
les  fidèles  et  aux  personnes  du  monde  qui  auraient  besoin  de  s'instruire 
sur  cette  matière  ou  voudraient  éclairer  et  confirmer  leur  foi. 


F.  F.  P. 


Le  Gérant  :  P.  SERTILLANGES. 


PARIS.  -^  IMPRIMERIE  F.   LEVé,   RUE  CASSETTE,    17. 


Digitized  by 


Google 


CORRESPONDANCE     MARC 

Réflexions  et  meniis  propos 

Ceux  qui  savent  qu'en  matière  financière,  les  causes  de  la  hausse  on 
de  la  baisse  des  valeurs  peuvent  se  prévoir  plus  facilement  qu'on  ne 
pense,  attachent  une  grande  importance  à  la  conclusion  du  Trust  de 
rOcéan.  Les  journaux  financiers  et  politiques  sont  pleins  de  détails  sur 
cette  colossale  combinaison,  qui  consacre  Tenvahissement  des  marchés 
européens  par  les  Etats-Unis  d'Amérique.  U  faut  aller  au  fond  des  choses 
et  voir  quelles  seront  les  conséquences  de  ce  contrat  international .  On 
a  essayé  de  dire  que  ce  trust  avait  pour  but  l'élévation  du  prix  des  frets. 
C'est  inexact.  Les  terribles  affaristes  américains  qui  le  dirigent  veulent 
que  les  prix  des  frets  soit  assez  bas,  pour  qu'il  leur  soit  possible  de 
transporter  en  Europe  les  matières  premières  et  les  objets  fabriqués  en 
Amérique,  de  telle  façon  que  les  industries  européennes  ne  puissent  sou- 
tenir la  concurrence.  Or,  pour  arriver  à  ce  résultat,  sans  amener  la  ruine 
des  Compagnies  de  Navigation,  il  fallait,  en  les  syndicant,  réduire  les 
frais  généraux.  Tel  est  le  but  que  poursuivait  M.  Pierpont  Morgan,  au 
nom  du  groupe  qu'il  représente  et  il  faut  bien  dire  qu'il  a  atteint  ce  but. 
La  première  conséquence,  c'est  le  péril  où  se  trouvent  les  grandes  affaires 
de  navigation  de  notre  pays.  La  Transatlantique,  déjà  si  éprouvée,  les 
Messageries  Maritimes,  chancelantes,  la  Havraise  Péninsulaire,  les  Chargeurs 
Réunis,  sont  durement  frappés  par  ce  contrat,  dont  ils  pourraient  malai- 
sément profiter.  Aussi  leurs  cours  ont-ils  fléchi  dans  de  grandes  propor- 
tions. Nous  estimons  que  les  capitalistes  prudents  doivent  immédiate- 
ment sortir  de  ces  affaires  et  c'est  là  le  premier  conseil  pratique  qui  se 
dégage  de  l'observation  des  faits.  Il  n'est  pas  le  seul.  Quand  on  voit  un 
peu  loin,  on  pressent  le  moment  où  les  Aciéries  de  notre  pays,  où  les 
Charbonnages,  où  les  ElLploitations  minières,  ne  pourront  plus  soutenir 
la  concurrence  de  leurs  rivaux  des  Etats-Unis.  Déjà  les  charbons  améri- 
cains abondent  au  Havre  ;  il  y  a  à  peine  quelques  mois,  un  affairiste  de 
Wall  Street  offrait  à  la  ville  de  Paris  le  gaz  à  un  prix  ridicule  de  bon  mar- 
ché, à  condition  de  le  fabriquer  avec  des  charbons  américains.  Il  semble 
donc  qu'il  faille,  dès  à  présent,  écarter  des  portefeuilles  français,  les 
grandes  valeurs  d'Aciéries  et  de  Charbonnages.  Evidemment,  entre  ces 
valeurs,  quand  il  s'agit  de  vendre,  il  y  a  une  sélection  à  opérer.  Certaines 
d'entre  elles,  surtout  les  jeunes  pourront  soutenir  la  concurrence,  mais 
les  anciennes,  celles  précisément  qu'on  appelle  de  premier  ordre  et  qui 
sont  à  des  prix  qu'explique  leur  réputation,  doivent  être  vendues  sans 
hésiter. 

On  se  demande  quelle  barrière  l'Europe  pourra  opposer  à  l'envahisse- 
ment américain.  On  a  parlé  d'une  sorte  d'union  douanière  générale,  mais 
des  considérations  politiques  importantes  s'opposent  encore  au  syndicat 
douanier  des  peuples  européens.  A  défaut  de  mesure  générale,  les  capi- 
talistes ont  un  moyen  bien  simple  de  se  défendre.  Il  faut  qu'ils  entrent 
résolument  dans  les  meilleures  valeurs  américaines.  Pour  la  haute 
finance,  ce  n'est  pas  une  nouveauté  que  nous  écrivons.  Il  ne  nous  serait 
pas  difficile  de  citer  de  grands  portefeuilles,  notamment  de  Compagnies 
d'assurances,  qui  ont  fait  une  large  part  aux  grandes  valeurs  des  Etats- 
Unis.  Certaines  grosses  fortunes  ont  suivi  ce  courant.  Ce  que  devrait  faire 
une  finance  intelligente,  ce  serait  de  favoriser  ces  valeurs  et  de  les  intro- 
-  duire,  après  une  sérieuse  sélection,  dans  les  plus  modestes  portefeuilles. 
Ne  pense-t-on  pas  qu'il  vaudrait  mieux  voir,  même  dans  une  modeste 
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bourse,  une  valeur  telle  que  Taction  Çanadian'Pacific  qu'une  action  Paris- 
Lyon-lUédUerrc^ée,  ou  une  action  Nord^  ou  même  une  obligttiQn  Lom- 
barde?  L'action  Canadian^Paeific  valait  il  y  a  deux  mois  $  108  :  au  mo- 
ment où  nous  écrivons  elle  cote  $  131.  A  ce  prix,  elle  rapporte  encore 
9  1/2  ^/o,  Elie  appartient  à  une  Compagnie  absolument  neutre,  par  le 
territoire  qu'elle  traverse  :  ses  recettes  croissent  d'une  façon  fantastique  : 
les  terrains  que  sa  concession  lui  a  valu  se  vendent  aisément  et  prennent 
une  valeur  progressive.  Nous  citons  cette  valeur  comme  exemple,  il  y  en 
a  beaucoup  d'autres,  mais  nous  devons  ici  nous  borner  à  écrire  des  idées 
générales. 

U  est  bien  évident  qu'on  prépare,  pour  l'émettre  après  le  voyage  de, 
M.  Loubet,  un  emprunt  russe.  Dans  ce  but,  la  haute  banque  fait  des 
efforts  considérables  pour  soutenir  les  fonds  russes  sur  le  marché  fran- 
çais, mais  les  observateurs  attentifs  notent  la  décroissance  accélérée  du 
crédit  russe.  Le  4  ^/o  récemment  émis  en  Allemagne,  peut  s'obtenir  à 
Berlin  à  9850.  En  France,  pour  obtenir  an  fonds  d'une  valeur  légèrement 
inférieure,  il  faudrait  payer  3  points  1/2  de  plus.  C'est  anormal.  D'autre 
pari,  on  voit  facilement  que  le  marché  français  est  rassasié  de  fonds 
russes.  Certains  types  sont  très  difflciles  à  vendre  et  ne  sont  cotés  que 
par  accident.  Les  symptômes  sont  donc  nombreux,  qui  engagent  le  capi- 
taliste français  à  alléger  son  portefeuille  des  fonds  russes.  11  ne  s'agit 
pas  de  refuser  à  la  Russie  l'appui  que  notre  intérêt  nous  commande  de  lui 
donner.  Il  s'agit,  comme  nous  l'avons  bien  souvent  écrit,  de  mettre  à  ce 
concours,  un  prix  normal  et  honnête.  Nous  conseillons  donc  la  vente  des 
fonds  russes. 

Quant  aux  valeurs  industrielles  russes,  elles  sont  en  débandade.  Il  fau- 
dra 10  ans  pour  que  les  meilleures  de  ces  valeurs  reprennent  leur  assiet- 
te. Pour  atteindre  ce  résultat,  il  faut  une  transformation  économique  de 
la  Russie.  Dans  un  Etat,  les  transformations  économiques  ne  s'improvi- 
sent pas  par  un  coup  de  baguette.    ' 

Depuis  deux  ans,  la  Correspondance  Marc  a  imprimé  à  diverses  repri- 
ses, que  les  obligations  lombardes  3  «/o,  jadis  justement  estimées,  deve- 
naient des  valeurs  du  troisième  ordre.  Cette  vérité  est  aujourd'hui  con- 
sacrée par  les  faits.  A  l'Assemblée  générale,  convoquée  par  l'Union  Fran- 
•çaise  des  Porteurs  de  titres  étrangers,  M.  Lacombe  n'a  pas  hésité  à  dé- 
clarer que  si  le  coupon  n'était  pas  actuellement  menacé,  il  ne  pouvait 
pas  répondre  de  l'avenir.  Pendant  ce  temps,  les  obligations  lombardes 
ont  continué  à  fléchir.  C'est  donc  encore  un  titre  à  vendre. 

Par  contre,  les  capitalistes  attentifs  sentent  que  le  jour  n'est  pas  éloi- 
gné où  le  relèvement  des  grandes  valeurs  espagnoles  fera  réaliser  des 
bénéfices  considérables  à  ceux  qui  savent  les  prendre  à  temps. 

Ainsi  que  nous  l'avons  prévu,  l'action  Banque  Commerciale  Italienne 
gagne  chaque  jour  du  terrain.  C'est  la  plus  sérieuse  de  toutes  les  banques 
d'affaires  qui  sont  venues  s'établir  à  Paris.  Les  affairistes  italiens  abon- 
dent sur  notre  place  :  mais  toutes  leurs  combinaisons  ne  sont  pas  du 
meilleur  aloi;  là  encore,  il  faut  savoir  choisir  et  se  défendre.  C'est  à  ce 
point  de  vue  que  le  bulletin  hebdomadaire  de  la  Correspondance  Marc  peut 
avoir  quelque  utilité.  Nous  l'adressons  gratuitement  à  tous  les  lecteurs 
de  ce  recueil  qui  nous  en  feront  la  demande. 

CORRESPONDANCB   MaRG, 

1,  rue  du  Quatre-Septembre,  Paris  (2*»). 
L'Administration  de  la  Revue  Thomiste  est  complètement  étrangère 
aux  annonces.  Elles  sont  reçues  exclusivement  chez  M.  Debroas, 
10,  rue  Nouvelle,  Paris  (IX«). 
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Le  développement  logique  de  notre  travail  appelle  ici  Texamen 
de  la  présence  de  la  doctrine  de  l'Assomption  dans  le  dépôt  de  la 
révélation  évangélique.  Il  est  indispensable,  avaùt  tout,  de  ne  pas 
perdre  de  vue  les  deux  points  qui  ont  été  démontrés  plus  haut,  à 
savoir  que  l'Eglise  enseigne  authentiquement,  et  par  conséquent 
infailliblement,  la  résurrection  de  la  Très  Sainte  Vierge,  objet  doc- 
trinal —  et  que  ce  privilège  accordé  à  Marie  ne  découle  rigoureuse- 
ment d'aucun  dogme  révélé;  en  d'autres  termes,  qu'il  n'est  pas  une 
conclusion  théologique,  bien  qu'il  soit  une  vérité  catholique,  au 
sens  strict  du  mot.  De  plus,  il  faut  se  souvenir  que  la  tradition 
écrite  ne  peut,  à  elle  seule,  nous  fournir  la  preuve  de  TAssomption, 
puisque  les  documents  orthodoxes  les  plus  anciens  ne  rémontent 
pas  au  delà  du  vi°  siècle.  Sur  quelle  base  repose  donc  l'absolue 
certitude  de  la  croyance  de  TÉglise  enseignante  à  la  résurrection 
de  Notre  Dame? 

Une  première  réponse  a  été  faite  à  cette  question  lorsque  nous 
avons  prouvé  plus  haut  que,  dans  l'Ancien  Testament,  Dieu  avait 
montré,  par  avance,  cette  prérogative  de  la  Vierge  sous  le  voile  de 
plusieurs  types  prophétiques.  C'est  donc  du  Seigneur  lui-môme 
que  l'Église  tient  cette  doctrine  par  révélation  au  moins  implicite. 
Sans  doute  ce  serait  suffisant  pour  une  définition  dogmatique  ; 
mais  il  faut  étendre  plus  loin  nos  recherches  afin  d'en  démontrer 
plus  complètement  la  possibilité.  Est-ce  seulement  dans  les  Livres 
de  l'Ancienne  Loi  que  Dieu  a  révélé  l'Assomption  de  Marie  ?  Ne 
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Ta-t-il  pas  également  placée  sous  la  garantie  de  sa  divine  autorité, 
dans  Téconomie  de  la  Loi  nouvelle,  qui  réalise  tous  les  desseins 
de  la  miséricorde  du  Seigneur  pour  le  salut  du  monde  ?  Il  faut 
répondre  affirmativement  et  dire  que  la  doctrine  de  TÂssomption 
est  du  nombre  de  ces  vérités  qui  composent  le  dépôt  de  la  révéla- 
tion évangélique  et  que  les  apôtres  ont  transmises  à  leurs  succes- 
seurs, comme  appuyées  sur  l'autorité  de  Dieu.  Nous  allons  tâcher 
d'en  donner  la  preuve  aussi  clairement  et  aussi  brièvement  que 
possible. 

Comme  il  s'agit  d'un  objet  doctrinal,  toute  la  question  se  ré- 
duit, en  fin  de  compte,  à  rechercher  son  origine  apostolique,  soit 
qu'il  ait  été  révélé  explicitement,  par  un  mode  quelconque,  soit 
même  qu'il  ait  été  constaté  par  les  moyens  ordinaires,  si  la  chose 
était  possible  ;  car,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  a  pour  garant  Dieu 
lui-même,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  au  début  de  ce  travail, 
en  cherchant  à  préciser  la  nature  du  pouvoir  doctrinal  des  apôtres. 
Aucune  croyance  ne  peut  être  déclarée  de  foi  divine  catholique,  si 
elle  ne  procède  de  cette  source  divino-apostolique. 

Or,  on  le  sait,  il  ne  nous  reste  pas  de  document  authentique  et 
orthodoxe,  antérieur  au  vi»  siècle,  qui  affirme  d'une  manière 
explicite  la  résurrection  et  la  vie  glorieuse  du  corps  de  la  Très 
Sainte  Vierge.  En  effet,  le  sermon  de  Assumptione  attribué  à  saint 
Augustin  est  de  beaucoup  postérieur  à  cette  époque,  et  les  érudits 
regardent  comme  interpolé  un  texte  de  la  Chronique  d'Eusèbe,  où 
il  y  a  une  allusion  non  équivoque  à  l'Assomption.  Les  ouvrages 
apocryphes,  entre  autres  le  livre  du  pseudo-Méliton,  De  transitu 
Mariée  Virginis^  qui  date  du  vi*  siècle,  et  qui  ne  fait,  assure-t-on, 
qu'imiter  un  écrit  du  ii*  siècle,  et  les  manuscrits  syriaques  du 
Musée  britannique  nous  apportent  probablement  un  témoignage 
plus  ancien  (1).  L'existence  même  de  la  fête  de  l'Assomption,  en 
Orient,  au  vi"  et  au  v'  siècle,  ne  fait  aucun  doute  pour  les  histo- 
riens les  plus  sévères.  Mais  au  point  de  vue  théologique  qui  nous 
occupe,  il  vaut  mieux  négliger  toutes  ces  questions  de  l'authenti- 
cité, de  l'antiquité  et  du  nombre  des  documents  écrits,  où  la  résur- 
rection de  la  Sainte  Vierge  se  trouve  affirmée  en  termes  exprès  ou 
équivalemment.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  ces  documents  ne 

(1)  ToJUiKL,  DictiowMLÎrt  dé  h  Bible,  de  Vigouroux,  au  mot  :  AuQmption,  —  L£  Hir, 
Étudet  Bibliques,  t.  II,  art.  4. 
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remontent  pas  à  la  période  apostolique  et  qu'il  subsiste  dans  la 
tradition  écrite  un  vide  que  les  découvertes  futures  ne  combleront 
pas,  probablement.  Deqnelque  étendue  qu'il  soit,  cela  ne  change 
pas  la  question  pour  le  théologien  ;  nécessairement  il  faut  trouver, 
à  la  parole  infaillible  de  l'Église  enseignante  et  à  la  croyance, 
aussi  infaillible,  de  TEglise  enseignée,  un  fondement  ailleurs  que 
dans  la  tradition  écrite;  et  la  plus  ou  moins  grande  durée  du  silence 
des  documents  n^ajoute  ni  n*enlève  rien  à  la  facilité  ou  à  la  diffi- 
culté de  la  réponse,   dont  la  circonstance  de  temps  ne   change 
pas  la  nature  purement  théologique.  Aussi  prendrons-nous  comme 
point  de  départ  le  moment  où  la  tradition  apparaît  incontestable 
et  doublement  appuyée,  de  l'aveu  de  tous,  sur  le   témoignage 
d'œuvres  authentiques  et  sur  l'existence  de  la  fête  ,  de  l'Assomp- 
tion en  Orient  et  en  Occident,  c'est-à-dire  le  début  du  vn'  siècle  {^). 
Si  le  raisonnement  ne  devait  pas  être  le  même,  que  l'on  s'ar- 
rête au  vn^  siècle  ou  que  l'on  remonte  plus  haut,  il  y  aurait  injus- 
tice à  ne  pas  tenir  compte  des  preuves  certaines  de  la  croyance  à 
l'Assomption  et  de  Texislence  delà  fête,  données  parles  âges  pré- 
cédents. En  effet,  l'Orient  célébrait  TAssomption  au  plus  tard  au 
VI*  siècle,  puisque  l'empereur  Maurice  (582-602)  trouvant  la  fête 
déjà  établie,  voulut  lui  assurer  le  plus  d'éclat  possible  par  des  pres- 
criptions positives  émanant  de  son  autorité  impériale  (2).  Et  les 
papes,  surtout  saint  Grégoire  le  Grand,  contemporain  et  ami  de 
Maurice,  n'auraient  pas  manqué  de  réclamer,  si,  dans  cette  partie 
importante  de  rÉglise qu'était  l'Orient,  on  avait  attribué  un  sens 
faux  à  une  fête  religieuse.  A  Jérusalem,  la  tradition  orale  est  cons- 
tatée,  au  vi"  siècle,  par  l'auteur  de  V Itinéraire  des  Lieux  saints, 
écrit  vers  570  :  In  qita  {valle  Gethsemane)  estbasilica  sanctœ  Mariœ^ 
in  qua  monstratur  sepulcrum  de  quo  dicunt  sanetam  Mariam  adcœlos 
fuisse  sublatam  (3).  Dautre  part,  en  Occident,  les  plus  anciens  et 
les  plus  importants  documents,  liturgiques  et  autres,  ne  présentent 
point  la  fête  de  r Assomption  comme  venant  d'être  instituée  dans 
l'Église  romaine,  à  Tépoque  oti  eux-mêmes  ont  été  écrits.  Au  con- 
traire, ils  en  parlent  comme  d'une  solennité  déjà  entrée  dans  la 

.  (1)  DucHES2Œ.  Origines  du  cuUe  chrétien^  p.  262.  — Liber  pontificalis,  t.  I,  p.  376,  p.  381. 

(2)  TiLLEMONT.  Mémoires^  t.  I,    Noies  sur  la  sainte  Vierge^  n,  18,  p.  476.  —  Bened.  XIV, 
De  fesUê  B.  M.  F.,  n.  126.  —  Nillbs,  l.  c,  t.  I,  p.  93. 

(3)  ToBLER.  likiera  et  descriptionei  Terras  Satietœ,  t.  I,  p.  100.  —  De  Romi.  BtdUtin 
d'archéologie  ehrétiennet  1865,  p.  85. 
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coutume  et  ayant  une  origine  ancienne,  témoin  le  décret  du  pape 
saint  Sergius  P*"  (687-701),  qui  ordonne  une  procession  pour  ce 
jour-là;  témoin  la  réponse  de  Nicolas  P'aux  Bulgares  (858),  qui 
représente,  comme  d'un  usage  antique,  les  jeûnes  des  veilles  de 
l'Assomption  et  de  Noël  :  Qnœ  jejunia  sancta  Romana  suscepitanti- 
quituê  et  tenet  Ecclesia  (1).  On  avait  cru  unanimement  jusqu'ici  que 
Rome  célébrait  la  fête  de  l'Assomption  au  temps  de  saint  Grégoire 
le  Grand  (590-604)  et  môme  auparavant.  Benoît  XIV  pense  môme 
que  ce  saint  pape  a  emprunté  à  l'œuvre  de  saint  Gélase  (492-496) 
la  collecte  suivante  :  Veneranda  nobiSy  Domine^  hujus  diei  festititas 
opem  conférât  salutarem^  in  qua  sancta  Dei  Genitrix  mortem  subiit 
temporalem^  nec  tamem  mortis  nexibus  deprimi  potuit  quœ  Filium 
tuum  de  se  genuit  incarnatum{2).  D'autres  auteurs  font  remonter 
jusqu'à  saint  Léon  I"  (440-461)  plusieurs  formules  des  sacramen- 
taires,  dits  gélasien  et  grégorien.  L'étude  des  manuscrits  les  plus 
anciens  a  conduit  les  érudits  de  notre  temps  à  conclure  qu'il  est 
impossible  de  reconnaître  dans  ces  deux  sacramentaires  ce  qui 
appartient  réellement  à  saint  Gélase  et  à  saint  Grégoire  le  Grand. 
Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  le  résultat  négatif  de  leurs  inves- 
tigations, poursuivies  à  l'aide  des  seuls  monuments  écrits,  ne  sau- 
rait expliquer  l'institution  et  l'éclat  de  la  fête  en  Occident,  au 
vu^  siècle  (3).  De  plus,  le  témoignage  des  apocryphes  orthodoxes 
ne  doitpas  être  rejeté  à  priori;  car  ceux-ci  peuvent  très  bien  mériter 
créance  pour  une  part,  et  quand  on  a  réussi  à  déterminer  exacte- 
ment l'époque  de  leur  composition,  ils  prouvent  au  moins  l'exis- 
tence d'une  opinion  à  cette  époque  précise. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  données  positives  de  la  tradition  écrite, 
elles  ne  constituent  pas  une  série  qui  remonte  jusqu'aux  apôtres, 
elles  ne  peuvent,  par  conséquent,  nous  rendre  raison  de  lacroyance 
absolument  infaillible  de  FÉglise  à  la  résurrection  de  Marie  ;  et  il 
nous  est  interdit  de  penser,  sans  preuves  certaines,  qu'il  existait 
des  documents,  aujourd'hui  perdus,  à  l'époque  ovi  la  doctrine  de 
r Assomption  apparaît  reçue  dans  l'enseignement  authentique  de 


(1)  Liber  pontificalit^  1. 1,  p.  376,  381.  —  Làbbe.  ConcUiorum  colUctiOy  t.   VIII,   p.  18o. 

(2)  P.  L.,  t.  XXVm,  c.  133. 

(3)  Sur  la  fête  du  15  août  et  sur  celle  du  18  janvier,  jour  consacré  à  Notre-Dame 
dans  l'ancienne  liturgie  gallicane,  voir  Noteg  liturgiques  tur  ÏAtsomptiony  dans  llevm 
bénédictine  (Maredsous},  1888,  p.  342-351. 
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rÉglise;  la  chose  est  possible,  mais  nous  ne  pouvons  baser  notre 
raisonnement  sur  une  supposition.  Et  nous  rentrons  ici  sur  le  ter- 
rain purement  théologique. 

L'Église  a*t-elle  commencé  à  croire  et  à  enseigner  la  doctrine  de 
la  résurrection  et  de  la  vie  glorieuse  du  corps  de  la  Sainte  Vierge, 
au  moment  assez  tardif  où  les  témoignages  écrits  nous  apportent 
la  preuve  palpable  de  sa  croyance  et  de  son  enseignement?  Pour 
répondre,  il  faut  d'abord  expliquer  comment  l'Église  peut  être 
amenée  à  croire  explicitement  et  à  enseigner  authentiquementune 
doctrine  qu'elle  n'avait  pas  professée  jusque-là  en  termes  formels. 
La  théologie  nous  l'apprend,  il  est  de  foi  que  tout  progrès  de  la 
doctrine  révélée  consiste  dans  un  plus  grand  épanouissement  de  la 
vérité  surnaturelle,  dans  une  intelligence  plus  parfaite  des  dogmes 
de  la  part  de  l'Église  ;  il  faut  se  garder  d'y  voir  une  augmenta- 
tion numérique  des  vérités  révélées,  par  de  nouvelles  révélations 
ou  par  évolution.  Le  dépôt  confié  aux  apôtres  et  transmis  par  eux 
à  leurs  successeurs  est  complet  ;  la  révélation  évangélique  n'aura 
pas  de  supplément  qui  l'enrichisse  et  ne  devra  pas  céder  la  place  à 
une  aulre  économie  qui  apporte  au  monde  plus  de  lumière;  après 
elle,  il  n'y  a  plus  à  attendre  que  les  clartés  de  la  vision  béatitique. 
Les  révélations  privées  n'ont  pas  un  caractère  catholique  et  ne  sont 
point  destinées  à  entrer  dans  le  credo  de  l'Église  universelle  au- 
quel elles  ne  peuvent  ni  ajouter,  ni  contredire.  Dieu  les  donne 
à  des  hommes  privés,  pour  leur  intérêt  particulier  ou  pour  la  con- 
duite de  plusieurs;   elles  peuvent  aussi,  selon   la  remarque  de 
BenoîtXIV  (1),  servir  au  bien  général  de  l'Église,  mais  indirecte- 
ment et  sans  perdre  leur  caractère  privé,  sans  jamais  devenir  un 
dogme  catholique.  Saint  Thomas  dit  à  ce  sujet  :  Singulis  tempo- 
ribus  non  de/tierunt  aliqui  propketœ  spiritum  habentesj  non  quidem  açl 
novam  doctrinam  fidei  depromendam^  sed  ad  humanorum  actuum 
directionem  (2).  On  ne  peut  donc  parler  de  révélation  privée  lors- 
qu'il s'agit  de  fixer  l'origine  d'une  doctrine  catholique,  au  sens 
strict  du  mot. 

L'Église  commence  à  croire  explicitement  à  un  point  de  la  doc- 
trine catholique,  en  raison  des  progrès  même  qu'elle  réalise  dans  la 
connaissance  de  la  révélation;  car,  si  la  foi  diffère  essentiellement 

(1)  De  can,  tanct.,  l.  3,  c,  ult.  n.  2. 

(2)  2.2*%  q.m,  a,  6,  ad  3. 
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des  systèmes  philosophiques  et  ne  peut  recevoir  aucun  accroisse- 
ment des  efforts  du  génie  humain,  elle  est  cependant  susceptible 
d'un  progrès  véritable,  non  en  elle-même,  mais  dans  renseignement 
de  rÉglise,  qui,  par  une  étude  attentive  et  constante  de  la  révéla- 
tion, arrive  à  découvrir  la  présence  de  certaines  vérités  dans  le 
dépôt  primitif.  Ici  revient  le  grand  principe  de  Timmutabilité  et  du 
développement  du  dogme  chrétien,  qui  repose  sur  la  double  fonc- 
tion de  gardienne  et  d'interprète  de  la  révélation,  dévolue  à  l'Église 
selon  la  parole  du  concile  de  Vatican  :  Tanqitam  divinum  depositum 
Christi  Sponsœ  tradita  {doctrina)  fideliter  custodienda  et  infalli- 
hiliter  declaranda  (1).  Or,  l'Église  ne  peut  apercevoir  dans  le 
trésor  de  la  foi  que  ce  qui  s'y  trouve  contenu  en  proposition  for- 
melle explicite  ou  implicite.  Quant  aux  vérités  qui  sont  simple- 
ment connexes  à  la  révélation,  comme  conséquences  nécessaires  de 
doctrines  formellement  révélées,  elles  offrent  aussi  matière  à  de 
véritables  progrès  ;  mais,  comme  elles  ne  sont  pas,  d'après  Topinion 
la  plus  probable,  objet  de  foi  divine,  elles  ne  peuvent  entrer  en 
ligne  de  compte  ici.  A  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  des  pro- 
positions qui  ne  se  rattachent  au  dogme  que  par  des  liens  de  con- 
venance plus  ou  moins  grande,  et  surtout  des  opinions  librement 
discutées  en  théologie.  Et  comme  les  vérités  révélées  se  trouvent 
toutes  renfermées  dans  la  tradition  orale  d'origine  divino-aposto- 
lique  et  dans  l'Ecriture  sainte,  c'est  par  l'étude  de  ce  dépôt  de  la 
parole  divine,  double  quant  à  la  forme,  mais  unique  quanta  l'auto- 
rité, que  l'Église  parvient  à  la  connaissance  de  doctrines  révélées, 
jusque-là  imparfaitement  saisies,  ou  inaperçues. 

L'Église  est  l'interprète  et  la  dépositaire  de  la  tradition  orale  et 
de  l'Écriture  Sainte;  toutes  deux  lui  appartiennent  et  relèvent  de 
son  autorité  doctrinale  pour  l'exposition  qui  doit  en  être  faite  à  la 
communauté  des  fidèles.  De  là  vient  qu'elle  met  un  soin  vigilant  à 
en  pénétrer  le  sens,  à  découvrir  les  vérités  qui  y  sont  renfermées; 
et,  on  peut  le  dire,  sur  l'un  et  l'autre  terrain,  le  champ  de  ses  con- 
naissances dogmatiques  s'est  accru  par  la  découverte  ou  par  la 
précision  de  plusieurs  vérités  révélées  :  l'histoire  en  témoigne.  Au- 
cun théologien  ne  sera  surpris  de  nous  voir  indiquer  la  tradition 
orale  comme  source  partielle  de  la  révélation^  même  antérieure- 


(1)  Const.  Dti  Filiut,  c.  iv. 
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ment  à  TÉcriture  ;  car  l'Église  est  fondée  sur  renseignement  oral 
et  la  parole  vivante  du. pou  voir  enseignant^  en  vertu  de  la  volonté 
même  de  Notre-Seigneur  qui  a  placé  Tessence  de  l'apostolat  dans 
la  mission  de  prédicateur  et  non  pas  dans  celle  d'écrivain  inspiré  : 
EunteSy  doeete  omnes  gentea  —  Etmteë  in  mundum  tiniversum^  prs^di- 
cote  evangelium  (1).  Et  l'Écriture  ne  vaut  pour  nous  que  parce  que 
l'Église  infaillible  nous  assure  de  son  caractère  divin.  Ces  prin- 
cipes, élémentaires  en  théologie^  sont  à  l'opposé  de  la  théorie  pro- 
testante; ils  ne  s'éloignent  pas  moins  des  tendances  rationalistes 
d'une  critique  exagérée  qui  ne  veut  accepter  aucun  témoignage  en 
dehors  des  preuves  écrites,  comme  si  la  révélation  n'avait  pas  été 
confiée  au  magistère  oral  de  l'Église,  et  comme  si  elle  avait  dû, 
les  Apôtres  les  premiers,  enseigner  par  écrit  toutes  les  croyances 
chrétiennes,  en  prévision  de  certaines  exigences  actuelles  qui, 
dans  l'ordre  des  idées,  sentent  trop  le  matérialisme  positiviste  de 
nos  contemporains.  D'ailleurs,  la  simple  raison  démontre  que  le 
témoignage  verbal,  transmis  fidèlement  d'âge  en  âge,  mérite 
créance,  aussi  bien  que  les  documents  écrits.  Sous  peine  de  con- 
tredire en  même  temps  la  théolc^ie  catholique  et  la  saine  philo- 
sophie, on  est  donc  obligé  d'admettre  la  légitimité  du  principe  de 
la  tradition  orale,  en  matière  de  dogme  comme  en  autre  chose» 

Donc,  puisque  TÉglise  croit  et  enseigne,  à  une  époque  donnée  : 
au  vh''  siècle,  an  vi*,  même  au  v*,  la  glorieuse  Assomption  de  la 
Sainte  \ierge,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'elle  appuie  sa  croyance 
sur  des  documents  inattaquables  ou  sur  la  tradition  doctrinale 
vivante,  ou  enfin  sur  l'Écriture  Sainte.  Mais,  nous  l'avons  vu,  les 
premiers  monuments  écrits  qui  témoignent  explicitement  de  la 
croyance  à  la  résurrection  de  Marie  datent  d'une  époque  de  beau- 
coup postérieure  à  la  période  apostolique.  Il  reste  donc  à  en  cher- 
cher la  raison  dans  la  tradition  orale  ou  dans  l'Écriture.  On  peut 
admettre  alors  qu'il  y  a  eu  progrès  de  la  part  de  l'Église,  qui  se- 
rait parvenu^  à  connaître  la  présence  de  la  doctrine  de  TAssom- 
ption  dans  l'une  ou  l'autre  partie  du  dépôt  révélé.  Même  avec  des 
données  précises  sur  ce  fait  du  développement  de  la  croyance  à  la 
résurrection  de  Marie,  on  devrait  conclure  que  cette  doctrine^ 


(1)  s.  Matt.,  xxnii,  1^.  —  8.  Makc,  xvr,  15.  —  Voir  Mblchior  Caro,  Jh  locis  thnito- 
gieit,  1.  III,  c.  ui. 
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—  car  c'en  est  une,  nous  l'avons  vu,  —  a  été  formulée  dès  le  début 
de  l'Église,  après  le  triomphe  de  la  Vierge,  bien  que,  tout  d'abord 
orale,  peut-être  même  partielle,  elle  n'ait  été  consignée  par  écrit 
que  dans  les  siècles  suivants.  Peu  importe,  en  effet,  qu'il  y  ait  eu 
ou  non,  sur  ce  point,  progrès  dans  l'interprétation  de  l'Ecriture 
ou  dans  l'extension  de  la  tradition  orale;  l'Assomption  n'en  ferait 
pas  moins  nécessairement  partie  de  la  révélation,  quoiqu'on  ne  l'eût 
reconnu  que  plus  tard,  puisque,  dans  le  premier  cas,  elle  se  con- 
fondrait avec  les  autres  vérités  de  la  Bible,  et  que,  dans  le  second, 
elle  émanerait,  comme  de  sa  source,  du  pouvoir  doctrinal  propre 
aux  Apôtres.  Remarquons-le  bien,  le  développement  d'une  vérité 
dogmatique  qui  n'aurait  pas  pour  base  l'enseignement  des  Apô- 
tres ou  l'Ecriture  Sainte,  ne  saurait,  à  lui  seul,  apporter  toute  la 
certitude  voulue  à  la  croyance  de  l'Eglise  ;  car  celle-ci  ne  peut  in- 
férer rigoureusement  sa  croyance  que  d'une  tradition  révélée; 
c'est  le  seul  fondement  possible,  en  dehors  de  documents  aposto- 
liques. La  persuasion  infaillible  garantissant  l'absolue  certitude 
de  la  résurrection  et  de  la  vie  glorieuse  du  corps  de  l'auguste 
Vierge  doit  donc  nécessairement  reposer  sur  une  autre  base  que 
sur  des  inductions  qui,  —  nous  l'avons  vu  plus  haut  —  ne  fixent 
pas  l'esprit  d'une  manière  irrévocable  dans  la  conclusion  et  lais- 
sent possibilité  à  d'autres  desseins  de  Dieu  sur  sa  Mère  immaculée. 
Par  conséquent,  la  tradition  et  l'enseignement  dogmatiques  n'ont 
pu,  par  leur  seul  développement  externe,  amener  l'Église  à  ensei- 
gner sa  foi  avec  cette  certitude  complète,  inébranlable,  infaillible, 
qui  s'attache  à  sa  parole.  Il  faut  trouver  ailleurs  la  vraie  raison 
de  sa  conduite  ;  et  puisqu'une  explication  est  nécessaire,  on  doit 
la  chercher  dans  la  plus  plausible  des  possibilités^  Il  n'y  en  a 
qu'une  :  l'existence  d'une  tradition  orale  dérivant  de  la  source 
apostolique  et  transmise  authentiquement  par  l'enseignement  du 
magistère  ecclésiastique,  même  supposé  le  progrès  dans  l'inter- 
prétation typique  de  l'Écriture.  Le  type  prophétique,  alors  même 
que  dans  son  sens  obvie  et  naturel  aurait  un  rapport  plus  ou 
moins  éloigné  avec  l'antitype,  ne  tire  toute  sa  valeur  que  de  la 
libre  volonté  de  Dieu  qui  lui  donne  d'être  un  signe  prophétique. 
Comme  cette  libre  volonté  est  par  elle-même  cachée  aux  hommes, 
le  sens  typique  de  l'Écriture  reste  inconnu  sans  une  lumière  sur- 
naturelle. L'interprétation  des  types  s'appuie  donc  sur  une  rêvé- 
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lation  qui  a  sa  source  dans  les  Livres  inspirés,  comme  il  y  en  a 
plus  d'un  exemple,  ou  bien  dans  la  tradition  orale.  Si  Tanlitype 
est  connu  par  le  moyen  de  celte  tradition  orale  apostolique, 
rÉglise,  interprète  infaillible  de  tous  les  sens  de  l'Écriture,  peut 
découvrir  et  enseigner  le  rapport  de  deux  termes,  du  type  et  de 
Tantitype.Mais  elle  a  toujours  besoin  de  recourir  à  l'enseignement 
apostolique  qui,  s'il  ne  lui  a  pas  révélé  le  sens  du  type,  lui  fait 
connaître  l'existence  de  Tantitype.  Or,  l'Église  ne  saurait  avoir 
accepté  celte  tradition  d'un  faussaire  ou  d'un  hérétique,  ni  d'un 
ou  plusieurs  auteurs  orthodoxes  parlant  en  leur  propre  nom,  ni 
même  d'une  révélation  privée,  car  la  parole  d'un  homme  quel 
qu'il  soit  ne  peut,  par  elle-même,  constituer  une  doctrine  infail- 
lible et  destinée  à  l'ensemble  des  chrétiens^  et  les  communicatiojis 
spéciales  de  Dieu  à  une  âme  privilégiée  n'ont  point  ce  caractère 
de  catholicité  qui  distingue  le  dépôt  de  la  foi.  Gomme  la  doctrine 
de  TAssomption  est,  de  la  part  de  l'Église,  au  vu*  siècle,  au  vi*  et 
même  au  v®,  l'objet  d'une  croyance  et  d'un  enseignement  authen- 
tiques et  par  conséquent  certains,  indubitables  et  infaillibles,  elle 
ne  procède  donc  point  d'une  autorité  purement  humaine,  parce 
que  celle-ci  n'aurait  pu  lui  donner  la  certitude  absolue  que  cette 
croyance  n'a  pas  par  elle-même,  mais  qu'elle  possède  en  réalité. 
Il  est  évident,  après  avoir  procédé  par  voie  d'élimination,  qu'il  ne 
reste  plus  à  cette  certitude  aussi  complète  d'autre  fondement  que 
celui  d'une  tradition  divino-apostolique  reposant,  comme  toutes 
celles  du  même  genre,  sur  la  garantie  divine. 

La  doctrine  de  l'Assomption  étant  du  ressort  de  la  théologie, 
nous  devons  (nécessairement  pouvoir  trouver  les  raisons  de  son 
absolue  certitude,  et  nous  ne  saurions  nous  récuser  en  face  de  ce 
problème  dont  la  salution  découle,on  le  voit,  des  principes  mêmes 
de  la  science  théologique.  Loin  d'être  inexplicable,  l'origine  de  la 
croyance  à  l'Assomption  cadre  parfaitement  avec  le  caractère  dç 
la  doctrine  révélée.  Si  quelques-uns  ne  l'ont  pas  aperçu,  c'est 
parce  qu'ils  se  sont  enfermés  dans  le  domaine  trop  étroit  de  l'his- 
toire écrite,  alors  qu'il  s'agissait  de  théologie;  ou  mieux,  c'est 
parce  que  les  idées  fausses  d'une  critique  exagérée  les  empêchaient 
d'admettre  l'existence  d'une  tradition  orale  officielle,  remontant  à 
l'époque  même  de  la  résurrection  de  la  Sainte  Vierge.  Rien  cepen- 
dant de  plus  conforme  à  la  constitution  même  de  l'Église  qui  re- 
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pose  sur  la  parole  vivante  des  pasteurs  établis  de  Dieu  pour  ensei- 
gner la  doctrine  révélée; rien* de  plus  conforme  aussi  à  la  saine 
philosophie,  qui  range  la  tradition  orale  parmi  les  témoignages 
capables  d'asseoir  une  vérité  historique.  La  croyance  à  l'Assomp- 
tion, en  tant  que  tradition,  relève  donc  partiellement  de  This- 
toire,  dont  nous  avons  pu  dire  plus  haut  qu'elle  était  nécessaire  à 
Tétude  complète  de  la  définibilité  du  privilège  de  Marie.  On  voit 
dans  quel  sens  et  dans  quelle  mesure. 

De  ce  qu'une  vérité  n'a  pas  d'attestation  écrite  durant  les 
premiers  siècles,  il  faut  se  garder  de  croire  qu'elle  était  ignorée  des 
pasteurs  et  des  fidèles,  encore  moins  qu'elle  n'a  pu,  en  raison 
de  ce  silence,  faire  partie  du  dépôt  révélé.  Tous  les  dogmes 
n'ont  pas  été  consignés  par  écrit,  et  le  principe  de  la  tradition  dog- 
magtique  orale  est  essentiel  à  la  constitution  même  de  l'Église, 
d'après  l'enseignement  des  deux  conciles  de  Trente  et  du  Vati- 
can (1).  ce  II  y  a  beaucoup  de  choses,  dit  saint  Augustin,  que 
l'Église  universelle  garde  et  que  l'on  croit  avec  raison  avoir  été 
prèchées  par  les  Apôtres,  quoiqu'elles  ne  soient  écrites  nulle 
part  (2).  »  N'eu  trouvons-nous  pas  plusieurs  parmi  les  dogmes 
catholiques,  dont  aucun  document  des  premiers  siècles  ne  fait 
mention  et  qu  ilest  impossible  de  rattacher  à  l'enseignement  apos- 
tolique à  l'aide  des  seuls  témoignages  de  la  tradition  écrite?  Et 
pourtant,  comme  ils  font  partie  du  dépôt  révélé  et  que  ce  dépôt  a 
été  confié  par  Dieu  aux  Apôtres,  ils  remontent  nécessairement 
jusqu'à  la  prédication  de  ceux  que  le  Christ  avait  établis  les  pro- 
mulgateurs  de  la  doctrine  surnaturelle.  Quand  il  n'y  a  pas  d'autre 
explication  possible  à  la  certitude  absolue  d'une  croyance,  comme 
c'est  le  cas  pour  l'Assomption,  non  seulement  on  ne  doit  pas 
hésiter  à  recourir  à  Texistence  d'une  tradition  dogmatique  oraUe  et 
d'un  enseignement  authentique  de  l'Église,  mais  la  théologie  et  le 
simple  bon  sens  nous  y  obligent. 

Selon  Scheeben,  lorsqu'on  veut  se  rendre  compte  du  caractère 
apostolique  d'une  doctrine,  il  n'est  pas  nécessaire  de  constater 
«  d'une  manière  directe  et  positive  par  des  documents  contempo- 
rains, qu'à  toutes  les  époques  et  spécialement  dans  l'époque  la 

(1)  Conc.  Trid.,  sess.  IV.  —  Conc.  Vatic,  const.  Dei  Filitu,  c.  ii,  de  revelalione. 

(2)  Sunt  mulla  quas  universa  lenet  Eclesia,et  ob  hoc  ab  apostolis  prœcepta  credunlur, 
quanquam  scripta  non  reperiantur.  De  Bapt.^  1.  5,  c.  23.  P.  L.y  t.  XLIII,  c.  192. 


Digitized  by 


Google 


LA   DÉFIMBIUTÉ   DE   L' ASSOMPTION   DK  LA   TRÈS   SAINTE   VIERGE         261 

plus  voisine  des  Apôtres,  l'Église  a  rendu  un  témoignage  actuel  de 
cette  doctrine.  Il  n'est  pas  même  nécessaire,  en  général,  de  prouver 
positivement  et  directement  la  tradition  d'une  époque  anté- 
rieure. La  tradition  notoire  du  présent,  là  où  elle  existe,  suffit 
parfaitement,  car  elle  atteste  si  bien,  ipso  facto ^  l'existence 
antérieure,  quoique  peut-être  plus  ou  moins  latente,  qu'un 
catholique  n'en  peut  pas  douter.  La  connaissance  directe  de 
la  tradition  antérieure  n'a  plus,  à  ses  yeux,  qu'une  significa- 
tion scientifique  (1)  »,  —  nous  dirions,  nous,. n'est  plus  qu'une 
simple  affaire  d'érudition.  II  suffit  d'appliquer  ici  le  principe 
formulé  par  Melchior  Gano,  qui  s'entend  tout  aussi  bien  de  la 
doctrine  que  de  la  discipline  :  Si  quidgiéam  est  nunc  in  Ecclesia 
eommuni  fidelium  consensione  probatum^  quod  tamen  humana  potestas 
efjlcere  non  potuity  id  ex  Apostolorum  traditiove^  necessario  deritatum 
est  (2).  Que  les  historiens  nous  donnent,  s'ils  le  peuvent,  les  rai- 
sons positives  du  silence  des  monuments  écrits  au  sujet  de  la  doc- 
trine de  l'Assomption,  c'est  la  tâche  toute  secondaire  qui  leur 
revient.  Mais  la  théologie  les  oblige,  s'ils  veulent  rester  orthodoxes, 
à  admettre  que  la  croyance  à  l'Assomption  dérive  de  l'autorité 
surhumaine  des  Apôtres  et  qu'elle  a  été  enseignée  par  le  magistère 
de  l'Église,  avant  même  l'époque  où  la  pratique  de  la  liturgie  et 
les  documents  les  plus  incontestables  nous  la  montrent  reçue  en 
Orient  et  en  Occident.  Il  faut  en  venir  là,  sous  peine  de  déclarer 
inexplicable  l'origine  de  cette  doctrine  absolument  certaine.  Elle 
date  donc  du  temps  des  Apôtres;  et  son  caractère  nettement  doc- 
trinal la  distingue  des  traditions  simplement  apostoliques^  que  les 
Apôtres  ont  enseignées  en  leur  nom,  et  la  range  parmi  les  tradi- 
tions divines  ou  divino- apostoliques,  qu'ils  ont  transmises  au  nom 
de  Dieu  et  comme  ses  porte-parole.  Ces  deux  dernières  catégories 
ont  la  même  autorité  et  ne  se  distinguent  que  ratione  primi  prœ- 
conis  visibilisy  selon  le  mot  très  juste  de  Mazzella  (3).  Pour  les 
premières,  c'est  Notre-Seigneur  visible  qui  les  a  apprises  lui-même 
aux  Apôtres  ;  pour  les  secondes,  c'est  encore  Notre-Seigneur  invi- 
sible, qui  les  enseigne  par  l'intermédiaire  de  ses  Apôtres,  prédica- 
teurs visibles. 

(1)  Dogmatique,  t.  I,  n.  361,2. 

(2)  De  îocii  theologicis,  I.  III,  c.  iv. 

(3)  De  Rdiffione  €t  Eedtêia,  n.  322. 
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Dans  laquelle  de  ces  deux  classes  rentre  la  doctrine  de  l'Assomp- 
tion? Plus  probablement  dans  la  seconde,  c'est-à-dire  dans  les 
traditions  divino-apostoliques  ;  car  rien  n'autorise  à  penser  que 
Notre-Seigneur  a,  de  sa  propre  bouche  et  à  l'avance,  annoncé  à  ses 
disciples  la  résurrection  de  sa  très  sainte  Mère.  Peut-être  est-ce  là 
un  des  points  que  Jésus  a  dévoilés  à  ses  disciples  durant  les  entre- 
tiens intimes  de  sa  vie  apostolique  ou  pendant  les  quarante  jours 
qui  suivirent  sa  propre  résurrection,  lorsqu'il  leur  parlait  du 
royaume  de  Dieu  (1).  Nous  n'en  savons  rien,  et  on  ne  peut  affir- 
mer que  ce  soit  une  tradition  dominicale.  Mais  ce  qui  n'est  pas 
douteux,  c'est  que  le  fait  de  TAssomption  de  la  Sainte  Vierge  a  été 
connu  des  douze,  au  moins  de  l'un  d'eux,  sinon  de  plusieurs, 
puisque,  comme  nous  Pavons  prouvé,  il  doit  nécessairement  repo- 
ser sur  une  tradition  apostolique.  A-t-il  été  révélé  par  une  inter- 
vention spéciale  de  Dieu,  par  une  action  directe  du  Saint-Esprit 
sur  l'intelligence  d'un  ou  de  plusieurs  Apôtres?  La  résurrection  de 
Marie  a-t-elle  été  constatée  au  moyen  des  sens,  comme  Jes  autres 
faits  miraculeux,  par  un  ou  plusieurs  membres  du  collège  aposto- 
lique? Dieu  a-t-il  montré  à  quelqu'un  des  hérauts  de  la  révélation 
le  corps  de  la  Sainte  Vierge  dans  l'état  glorieux?  En  un  mot,  de 
quelle  manière  la  doctrine  de  l'Assomption  est-elle  une  tradition 
divino-  apostolique  ? 

Ici  l'histoire  devrait  parler,  et  elle  se  lait,  ou  du  moins  elle  ne 
nous  apprend  rien  de  certain  et  d'indubitable  ;  car  les  documents 
qui  nous  rapportent  la  présence  miraculeuse  des  Apôtres  auprès  du 
tombeau  vide  de  la  Sainte  Vierge  sont  d'époque  tardive,  et  on  ne 
peut  les  regarder,  au  seul  point  de  vue  historique,  comme  la 
preuve  indiscutable  d'une  tradition  orale,  remontant  aux  jours 
même  de  l'Assomption;  ils  ne  peuvent  même  pas  placer  hors  de 
doute  le  lieu  de  la  mort  et  du  sépulcre  de  la  divine  Mère  du  Sau- 
veur. Si  nous  n'avions  pas  l'enseignement  infaillible  de  l'Église 
par  divers  organes  de  son  magistère  ordinaire,  comme  il  a  été 
expliqué,  nous  ne  serions  pas  assurés  de  la  résurrection  de  la 
Sainte  Vierge,  de  l'existence  de  la  prérogative  qui  couronne  toutes 
les  autres; et  c'est  la  seule  question  qui  soit  en  jeu  ici.  Les  circon- 
stances secondaires  de  la  mort,  du  tombeau,  de  la  présence  des 

(1)  Per  dies  quadraginta  apparens  eîs  et  loquens  de  regno  Dei.  Aet,  Ap.,  i,  3. 
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Apôlres,  du  lieu  môme  de  la  résurrection,  sont  accidenlelles  à 
l'Assomption  et  ne  font  pas  partie  de  renseignement  dogmatique 
de  l'Église,  ce  sont  des  détails  purement  historiques.  D*^illeurs, 
de  quelque  manière  que  la  résurrection  et  la  gloriHcation  du  corps 
de  Marie  aient  eu  lieu,  on  est  forcé  de  conclure  que  ce  fait  essen- 
tiellement doctrinal  rentre  dans  l'enseignement  apostolique,  sinon 
même  qu'il  a  été  l'objet  d'une  révélation  proprement  dite. 

Pour  découvrir  comment  un  ou  plusieurs  Apôtres,  —  il  ne  peut 
être  question  d'autres  ici,  —  l'ont  connu,  il  n'y  a  que  cinq  suppo- 
sitions possibles  : 

Ou  bien,  de  l'absence  du  corps  de  Marie  dans  le  tombeau.  Ton  a 
conclu  à  son  Assomption;  ou  l'on  a  vu  son  corps  être  miraculeu- 
sement enlevé  dans  les  airs  par  un  moyen  choisi  de  Dieu,  le 
ministère  visible  ou  invisible  des  Anges,  par  exemple;  ou  la  Vierge 
ressuscitée  a  été  vue  monter  au  ciel;  ou  son  corps  immaculé  a  été 
aperçu  dans  la  gloire;  ou  Dieu  a  révélé  ce  privilège  de  sa  Mère,  par 
révélation  spéciale. 

.  Or,  dans  le  premier  cas,  c'est-à-dire,  devant  le  tombeau  vide  de 
son  précieux  dépôt,  tout  Apôtre  devait  confesser  son  ignorance  de 
l'endroit  où  se  trouvait  le  corps  de  Notre-Dame,  puisque  l'Assomp- 
tion ne  découle  nécessairement  d'aucune  vérité  déjà  connue,  nous 
Tavons  prouvé.  Sans  doute,  les  Apôtres  pouvaient  émettre  des 
probabilités  assez  grandes,  mais  incapables  d'entraîner  une  certi- 
tude parfaite,  irrésistible,  telle  que  celle  qui  accompagne  un 
point  de  doctrine  enseigné  authentiquement  par  eux,  comme  l'a 
été  l'Assomption.  C'est  donc  que  Dieu  l'a  révélée  lui-même  à  Tun 
d'entre  eux,  sinon  à  plusieurs,  et  a  donné  ainsi  à  notre  mystère  la 
sanction  de  son  infaillible  et  adorable  autorité,  en  dehors  de  celle 
qui  lui  revient  de  par  sa  nature  de  doctrine  apostolique. 

Si,  comme  certains  auteurs  Tout  prétendu,  la  réunion  de  Tâme  de 
Marie  à  son  corps  eut  lieu  dans  leciel,  laSainte  Vierge  ne  serait  pas 
sortie  vivante  du  tombeau,  mais  Dieu  aurait  transporté  miraculeuse- 
ment la  dépouille  mortelle  de  Notre-Dame  au  séjour  des  bienheu- 
reux, où  se  serait  produite  la  résurrection.  De  cet  enlèvement  mer- 
veilleux du  corps  de  la  Vierge,  un  apôtre,  plusieurs  peut-être 
auraient  été  les  témoins  ;  ils  n'auraient  pu  cependant  conclure  à  la 
résurrection  et  à  T Assomption,  puisqu'ils  auraient  vu  seulement 
un  corps  inanimé  être  transporté  eu  un  lieu  qu'ils  ignoraient.  Il 
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faudrait  donc,  môme  dans  cette  hypothèse,  recourir  à  une  révéla- 
tion spéciale  pour  expliquer  l'absolue  certitude  de  l'enseignement 
apostolique  à  ce  sujet. 

Dans  le  cas  oii  les  Apôtres,  au  moins  l'un  d'eux,  auraient  vu  la 
Sainte  Vierge  ressuscilée  s'élever  au  ciel,  ils  auraient  constaté, 
par  les  moyens  naturels  ordinaires,  le  miracle  de  la  résurrection 
de  Marie.  Pouvaient-ils  conclure  à  la  présence  au  ciel  de  son  corps 
virginal  et  désormais  glorieux?  Étaient-ils  en  droit  d'affirmer 
qu'il  était  réuni  à  son  âme  bienheureuse  qui,  comme  forme 
substantielle  et  principe  de  mouvement,  lui  communiquait  un 
reflet  de  sa  propre  gloire  (1)?  Peut-être  virent-ils,  de  leurs  yeux, 
quelques  effets  des  qualités  du  corps  glorifié,  car  le  Seigneur 
voulut  probablement  manifester  la  gloire  de  sa  Mère  à  ceux  qui 
fréquemment  avaient  joui  de  sa  société  et  de  ses  conseils.  Mais 
cette  gloire  extérieure  que  les  Apôtres  ont  pu  voir  ne  se  présentait 
pas  nécessairement  à  eux  comme  quelque  chose  de  permanent;  ils 
pouvaient  n'y  voir  qu'une  manifestation  passagère,  semblable  à  celle 
dont  quelques-uns  d*entre  eux  avaient  été  témoins  sur  le  Thabor 
pour  Notre- Seigneur.  Rien  ne  les  autorisait  à  conclure,  naturelle- 
ment, l'identité  de  cette  gloire  avec  celle  des  corps  glorieux.  En 
effet,  les  qualités  glorieuses  sont  invisibles  par  elles-mêmes  ;  leur 
principe,  l'âme  bienheureuse,  ne  peut  être  vue  naturellement.  Les 
Apôtres  ne  purent  donc  apercevoir,  naturellement,  que  les  effets 
de  la  gloire  intime  et  des  qualités  qu'elle  produit  dans  le  corps, 
selon  l'opinion  de  saint  Thomas  (2).  Or,  ces  effets,  par  exemple,  le 
rayonnement  et  l'ascension  d'un  corps,  ne  dénotent  pas,  par 
essence,  les  qualités  glorieuses  au  regard  naturel,  même  du  théo- 
logien le  plus  exercé,  car  ils  peuvent  procéder  de  toute  autre  cause, 
soit  surnaturelle  et  miraculeuse,  soit  préternaturelle  et  diabolique. 
Donc  les  Apôtres,  quelle  que  fut  leur  connaissance  de  la  doctrine, 
étaient  naiurellement  incapables  d'attribuer,  à  coup  sûr,  à  la  béa- 
titude de  Marie,  la  gloire  qui  entourait  son  corps  ressuscité.  Sans 

(1)  Dicendum  quod  anima  et  est  forma  corporis  et  motor  :  unde  cum  dotes  corporis  ad 
hoc  ordineotur  ut  corpus  perfecte  animas  subjicialur,  hoc  erit,  ut  subjiciatur  ei  perfecte, 
et  sicut  formas  et  sicut  motori.  Saint  Thomas,  In  IVy  dût.  49,  q,  4,  a.  5.  quaBttiunc.  3. 

(2)  Causam  harum  proprietatum  quidam  attribuunt  luci,  quam  dicunt  esse  de  natora 
quint»  essentiae,  et  venire  in  compositionem  humani  corporis.  Quod  quia  frivolom  est, 
et  fabulosum,  sequens  August.  dicimus  quod  proceiunt  ex  virtute  animse  glorificatœ, 
CoUegii  Salmanticensis  cuntu  thtologicus^  t.  V,  p.  337. 


Digitized  by 


Google 


LA   DÉFIiNIBILITÉ   DE   L* ASSOMPTION   DE  LA   TRÈS   SAINTE  VIERGE        265 

doute,  en  vertu  de  celte  pr^érogative  apostolique  qui  préservait 
leur  foi  de  toute  défaillance  et  de  toute  erreur,  ils  n'avaient  pas 
à  craindre  Tillusion  ;  mais  ce  privilège  était  d'origine  surnaturelle, 
parce  que,  naturellement,  ils  pouvaient  être  trompés  par  ledémon^ 
transformé  en  ange  de  lumière,  comme  peuvent  l'être  les  plus 
grands  saints  et  les  plus  grands  théologiens,  livrés  à  leurs  propres 
forces;  et  une  si  extraordinaire  prérogative  ne  leur  était  accordée 
qu'en  raison  de  leur  mission,  afin  quUls  ne  fussent  pas  exposés  à 
introduire  dans  le  dépêt  de  la  doctrine  des  erreurs  provenant 
d'apparitions  mensongères  oudesuppôtsdu  démon.  Cela  leur  per- 
mettait, sumaturellement,  de  conclure  sans  crainte  que  ce  miracle 
de  la  résurrection  et  de  Tassomption  glorieuse  de  Marie  avait  une 
cause  divine,  sur  la  nature  de  laquelle  ils  ne  pouvaient  être  fixés 
que  par  une  illumination  particulière.  Sans  elle,  en  effet,  la  nature 
du  miracle  leur  échappait,  et  par  là  même,  la  nature  de  sa  cause; 
autrement  dit,  ils  savaient  l'existence  du  miracle,  quûd  sit;  ils 
ignoraient  comme  il  s'opérait,  quomodo  sU.  Il  leur  était  donc 
impossible,  à  un  titre  égal,  d'affirmer  que  cette  cause  était  intrin- 
sèque :  la  gloire  de  l'ftme  et  les  qualités  glorieuses  du  corps,  ou 
extrinsèque  :  l'action  de  Dieu  ou  de  ses  Anges. 

Qu'on  n'objecte  pas  qu'ils  devaient  croire  à  la  béatitude  de 
l'âme  séparée  de  la  Vierge;  la  loi  ordinaire  les  empêchait  de  con- 
clure de  sa  résurrection,  que  son  corps  partageait  lagloirecéleste. 
Car,  selon  Tordre  commun  de  la  Providence,  par  sa  réunion  au 
corps,  l'âme  doit  sortir  de  son  terme  et  perdre  sa  béatitude.  La 
résurrection  glorieuse  des  corps  est  réservée  à  la  fin  des  temps,  et 
pour  proclamer  une  exception  à  cette  loi  générale,  il  fallait  une 
révélation  (1).  Noos  savons  que  l'âme  qui  sort  de  son  terme  reprend 
son  corps  non  glorifié,  tandis  que  Marie,  dans  l'hypothèse,  appa- 
rut pleine  de  gloire.  Mais  les  Apôtres  ne  pouvaient  ni  qualifier  de 
céleste  la  gloire  de  l'âme  en  raison  de  celle  du  corps  qu'ils  voyaient 
et  dont  ils'ignoraienl  la  nature,  ni  de  la  gloire  de  l'âme  qu'ils  ne 
voyaient  pas  et  qu'ils  devaient  supposer  disparue,  conclure  la  glo- 

(i)  Telle  était  bien  la  pensée  des  Pères  du  concile  du  Vatican  qui  demandaient  la 
définition  dogmatique  de  TAssomption,  car  parmi  les  raisons  invoquées  se  trouve  celle- 
ci  :  «  Magni  momenti  est,  animadvertere  juxta  ordinariam  Dei  oeconomiam  animas 
'ustorum,  quibus  nulla  supersit  peccatorum  pœna  luenda,  illico  post  mortem  ad  intuitiram 
Dei  TÎsionem  admitti  ;  ast  non  ita  de  corporibus,  qu»  tantnm  in  novissimo  judicii  die 
evigilabunt  resumptoque  spirilu  divino  întuitn  fruentur.  »  Ma^to,  L  c,  p.  107 
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rification  du  corps  (1).  Ainsi,  Thypothèse  que  nous  venons  d'exa- 
miner ne  peut,  pas  plus  que  les  deux  précédentes,  donner  raison 
de  la  certitude  complète,  inéluctable,  de  l'Assomption;  seule  une 
intervention  divine  peut  l'établir;  le  Seigneur  seul  pouvait  appren- 
dre, indubitablement  et  sans  hésitation  possible,  aux  Apôtres, 
qu'il  faisait  exception  à  la  loi  commune  en  faveur  de  Marie,  et 
qu'il  anticipait  pour  elle  le  moment  de  la  résurrection  avec  toutes 
ses  prérogatives. 

Si  la  Très  Sainte  Vierge  a  été  montrée,  vivante  et  glorieuse, 
en  corps  et  en  âme  dans  le  ciel,  à  un  Apôtre  ou  à  plusieurs; 
si,  comme  pour  saint  Etienne,  les  cieux  se  sont  ouverts 
devant  les  Apôtres  et  s'ils  ont  vu  le  triomphe  de  Marie  ressuscitée, 
il  est  évident  que  l'on  se  trouve  là  en  présence  d'un  miracle  qui 
constitue  un  véritable  mode  de  révélation  par  lequel  Dieu  aurait 
fait  connaître  à  quelque  privilégié  la  gloire  totale  de  sa  Mère,  car 
une  pareille  manifestation  est  absolument  en  dehors  de  la  loi  ordi- 
naire. Et  de  la  sorte,  cette  hypothèse,  comme  toutes  les  autres, 
^ous  conduit  nécessairement  à  admettre  que  les  Apôtres  n'avaient 
qu'un  seul  moyen  de  parvenir  indubitablement  à  la  connaissance 
de  l'Assomption  ;  c'est  notre  dernière  hypothèse:  celle  d'une  révé- 
lation, quel  qu'en  soit  le  mode,  d'ailleurs  inconnu,  qui,  en  instrui- 
sant les  promulgateurs  de  la  foi  et  en  suppléant  à  leur  impuissance 
naturelle,  a  pu  fonder  leur  enseignement,  et  par  là  même  noire 
croyance. 

Enfin,  à  un  autre  titre,  comme  doctrine,  objet  propre  de  l'ensei- 
gnement apostolique,  la  croyance  à  l'Asssomption  fait  partie  du 
dépôt  révélé,  â'après  ce  que  nous  avons  dit  du  pouvoir  doctrinal 
des  Apôtres. 

Les  Pères  du  Concile  du  Vatican,  signataires  de  la  supplique 

(1)  Une  opinion  théologique,  peu  vraisemblable  et  ditTicile  à  concilier  avec  la  véracité 
de  Dieu,  qui  ne  peut  nous  tromper,  prétend  que  Dieu  infuserait  l'erreur  non  coupable^ 
ou  tout  au  moins  coopérerait  à  Terreur  prise  formellement.  Quelques-uns  en  prendraient 
peut-être  occasion  de  nous  objecter  que  Dieu  aurait  pu,  a  fortiori^  faire  adhérer  les 
Apôtres,  avec  une  absolue  certitude,  à  une  conclusion  dont  les  preuves  n*avaient  en  soi 
que  des  probabilités  plus  ou  moins  grandes,  incapables  de  dissiper  toute  crainte  d*crrcur. 
A  supposer  qu'il  ait  pu  en  être  ainsi,  nous  aurions  là  un  mode  singulier,  mais  réel,  de 
révélation,  par  lequel  Dieu,  sans  se  manifester  et  sans  éclairer  l'esprit,  par  une  simple 
impulsion,  qui  ne  saurait  être  un  motif  de  crédibilité,  forcerait  Tintelligence  à  donner  un 
assentiment  certain,  alors  qu'elle  continue  à  voir  qu'elle  ne  peut  donner  qu'un  assenti- 
ment probable.  Ce  serait  peu  conforme  à  la  nature  de  la  foi  qui,  pour  êtr3  inévidente, 
réclame  cependant  une  certiCude  fondée  et  raisonnable* 
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demandant  la  définition  dogmatique  de  TAssomption,  disaient 
donc  avec  raison  :  Nisi  Jirmissima  Ecclmes  fidea  quoad  corpoream 
Beatœ  Mariœ  Virginia  assumptionem  dici  velit  levia  nimis  credulitaSy 
quoa  vel  cogitare  impium  eat^  procul  dubio  eam  a  Traditione  dimno- 
apoatolica^  id  eat  a  Revelatione  ortum  habere  firmaaime  tenendum. 
C'est  absolument^  on  le  voit,  la  conclusion  de  notre  raisonnement. 
Et  les  prélats  ajoutent  encore  ceci  qui  confirme  notre  hypothèse 
de  la  révélation  faite  même  à  un  seul,  et  qui  s'accorde  parfaite- 
ment avec  renseignement  général  des  théologiens  sur  la  date  finale 
des  révélations  catholiques:  Quod  glorioaum  quidem  facinua  Dito 
Evangeliatœ  Joanniyquipoat  Beatœ  Virginia  dormitionemobiit^  retC' 
latum  eaae  potuit  (1). 

Il  ne  peut  venir  à  la  pensée  de  personne  que  cette  révélation  ait 
été  faite  à  de  simples  fidèles,  qui  l'auraient  transmise  aux  Apôtres, 
car  ceux-ci  étaient  établis  docteurs  et  pasteurs  pour  enseigner  et 
non  pour  être  enseignés.  Par  une  contradiction  imputable  à  Dieu 
lui-même,  c'eût  été  le  renversement  des  rôles.  Et  quand  même, 
par  impossible,  le  fait  aurait  eu  lieu,  cette  révélation  privée  serait 
entrée,  par  l'acceptation  des  Apôtres  et  en  vertu  de  sa  nature  doc- 
trinale, dans  le  dépôt  de  la  vérité  surnaturelle,  dont  ils  étaient 
seuls  les  témoins  divins  et  les  promulgateurs  infaillibles. 

En  résumé,  pour  que  l'esprit  se  repose  avec  une  certitude  com- 
plète dans  une  conclusion  parfaitement  établie,  et  pour  que  son 
assentiment  au  dogme  de  TAssomption  soit  raisonnable,  rationale 
obaequiunij  c'est  au  témoignage  divin,  manifesté  par  un  ou  plu^ 
sieurs  Apôtres,  qu'il  nous  faut  absolument  recourir. 

IX 

La  doctrine  de  T  Assomption  fait  partie  du  dépôt  révélé,  soit  oral, 
soit  écrit  :  du  dépôt  oral,  en  vertu  d'une  révélation  spéciale,  faite 
aux  Apôtres,  dont  le  mode  est  resté  inconnu,  et  aussi  à  cause  de 
son  caractère  de  tradition  dogmatique  d'origine  apostolique  ;  du 
dépôt  écrit,  parce  que,  dans  plusieurs  endroits  de  l'Ancien  Testa- 
ment, de  véritables  types  prophétiques  ont  annoncé  la  prérogative 
de  la  Sainte  Vierge.  Révélée  et  provenant  de  l'enseignement  des 

(1)  Mahtin,  L  c,  p.  107. 
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Autres,  elle  peut  donc  èlre  déclarée  ottciellemeot^logiBe  d^foi,  et 
fi^finie  aolhentiqiteineBt  par  FÉgUse  comme  vérité  appuyée  sur  la 
parole  de  Dieu.  G^  reasort  de  notre  démoastratien,  admirable- 
ment résumée  dans  ces  pat  oies  des  Pères  du  Coaclle  du  Vatican  : 
Hoe  mtUem  Jàetmn^  fuod  sciUaet  iominis  €orpuA  antê  eottreaman  judi^ 
citdiem  in  cédis  etcMBi,  mefuê  êênmbms,  néfut  kuiÊiarui  auctorUatê  moti* 
âeéri  potist.  Hia  dero  (Aêsuwtptiâ  Diiparm  eorporem^  deftméilis  defide 
êêif  ^iia  inter  /kcia  d^mUiM  samiha  mcm  eubfegta  mû€e»ê0iiar  atqve 
tèudilioni  dimmé-mpoUoliem  oatuiffiM»  est  (i).  C'est  la  possîkiiité 
intfiosèqoe  de  ladéfimtkm  dogmatique.  U  en  est  une  autre,  extrin- 
sèque, d'importance  tout  à  fait  secondaire*  qui  regarde  les  nsotiTs 
que  le  pouvoir  euseigaant  a  de  définir  un  dogme,  spécialement 
lès  avantages  qui  doivent  en  résulter  pour  la  doctrine  snTataturalle 
esila^-mème  et  pour  le  peuple  fidMe.  Les  uns  et  les  antres  oat  été 
déterminés,  en  nn  sens  général,  dans  la  première  partie  de  cette 
élude;  il  snXfit  d'en  faire  l'a^pUcation  à  la  doctrine  de TAssomp- 
Ikm.  C'est  chose  trop  facile,  car  la  vérité  des  principes  «ne  fois 
démnntrée,  personne  ne  peut,  sans  manquer  aux  Uàs  de  l'esprit 
biAinain  et  sans  contredire  la  vérité  catholique,  rejeter  la  condn- 
m»  qui  s'en  dégage  néceasairement. 

Le  progrès  logique  de  la  connaissance  du  dépût  révélé,  l'état 
imparfait  d'une  doctrine  dont  la  nature  n'est  pas  encore  nettement 
précisée,  le  rMe  dUnberprète  de  la  vérité  surnaUurdle  dévolu  à 
r£;iglise,  9fipdUent,  en  quelque  sorte,  la  définition  dogmatique  de 
l'Assomption»  qni  doit  procurer  une  nouvelle  gloire  h  la  divine 
Mère  de  Notre-Seigneur.  C'est  en  cela  que  oensiste  le  ppGduier  et  le 
plus  important  résultat  de  l'acte  doctrinal  du  Saint-Siège;  il  en 
découle  comme  une  conséquence  rigoureuse.  Le  jour  où  le  Vicaire 
infaillible  de  Jésus-Christ,  assisté  de  l'Esprit  de  Dieu,  déclarera  à 
la  face  de  l'uoivers  catholique,  que  la  doctrine  de  l'Assomption, 
dès  maintenant  et  depuis  de  longs  siècles  indubitable  et  certaine 
dans  l'Église,  a  été  révélée  de  Dieu  et  repose  sur  l'autorité  même 
de  la  ss^esse  infinie,  ce  jour-là  un  rayon  de  gloire  accidentelTo 
s'ajoutera  à  l'éclat  de  la  douce  figure  de  la  Sainte  Vîei^,  et  sa 
couronne  dogmatique  s'enrichira  d'un  fleuron  du  plus  haut  prix; 
car  tout  le  monde  saura  désormais  que  la  croyance  à  sa  résurrec- 

(1)  Martin,  l  c,  ibid. 
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tîoaa,  pour  garant,  oon  la  parole  de  Vhoaivàe,  mais  le  témoigoage 
de  Dieu  lui-mêaie.  Tous  les  mystères  in  Rosaire,  sans  exception, 
devront  ëire  crus  de  foi  divine^  puisque  le  eouronoement  se  trouve 
oom^is  dans  J'Ansompiion,  entendue  au  sens  total,  c'est-à-dire, 
comme  emJbrassanl  la  résurrection  et  la  vie  glorieuse  du  corps  im- 
nvaculé  de  Notre-Dame. 

«  Celte  définition,  dit  Scbeeben,  ne  répondrait  pas  seulement  au 
pieux  désir  de  voir  Marie  glorifiée  partout»  mais  elle  établirait 
encore  wn  dogme,  qui  prend  une  place  importante  dans  l'orga- 
nisme des  autres  dogmes,  comme  pendant  à  la  résurrection  du 
Cbrist.  On  pourrait  poser  comme  thèse  :  De  môme  ique  la  résur-r 
rection  du  Christ,  qui  est,  même  extrinséquement,  attestée  d'une 
manière  si  apleiiulide  par  des  témoins  oculaires,  est  n2atâ*iellemenl 
et  forxnellement  le  fondement  de  la  foi  et  de  l'espérance  cb{étien- 
nés;  de  même  l'Assomption  de  Marie,  garantie  par  celle  du  Christ 
et  contenue  martérieUement  dan;  la  foi,  formera- t^elle,  à  cd  té  de  la 
piemière,  le  couronnement  de  la  foi  en  l'oeuvre  de  la  Rédemption 
objeetivemefit  achevée,  et  un  gage  secondaire  de  l'espérai^ce 
ekrétienne.  Sous  t:ette  forme,  on  accentuerait  l'analogie  et  la  diffé- 
rence entre  les  deux  faits  (1).  « 

Après  les  intârèts  mêmes  de  la  doctrine,  c'est-ànUre,  après  la 
lumière  faite  sur  le  vrai  caribctère  de  la  croyance,  il  convient^  au 
moins,  de  signaler  le  grand  avantage  qui  résulterait,  pour  les 
fidèles,  4e  la  définition  dogmatique  de  l'Assomption.  Ce  qu'ils  sont 
ienuâ,  ad^ueilement,  de  croire  de  foi  eccl^iastâque,  ils  le  croiraient 
désoroiais  de  foi  divine;  leur  assentiment  revêtirait  une  dignité 
nouvelle,  en  rapport  nécessaire  avec  son  objet  formel.  Ils  sauraient 
non  seulement  qiie  Marie  est  au  ciel,  en  cot*ps  eten  âme,  mais  que 
le  Seigneur  lui-même  nous  assure  de  ce  fait,  et  que,  loin  de  l'ex- 
poser au  doute,  il  l'a  révélé  et  pris  sous  sa  divine  garantie,  hii 
donnant  ainsi  une  certitude  plus  élevée  que  celle  même  de  Tauto- 
rite  de  TÉglise.  Us  connaîtraient  mieux  la  glorieuse  prérogative  de 
Notre-Dame,  et  leur  science  reposerait  sur  l'autorité  de  Dieu.  Né 
Eaut-il  paa  croire  que  leur  piété  envers  Marie,  plus  édairéid^  s'épa- 
nouirait en  fruits  plus  abondants  de  salut?  Ceux  qui  ignorent  la 
valeur  et  le  mérite  de  Tacle  de  foi  divine,  et  ceux  que  l'on  appelle 

(1]  i>Bf  inartfMf,  du  1761. 
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les  minimisteSy  qui  veulent  bien  croire  à  la  parole  du  Seigneur, 
mais  le  moins  possible,  qui  trouvent  déjà  trop  grand  le  nombre 
des  dogmes  et  qui  le  verraient  diminuer  avec  satisfaction,  ceux-là 
seuls  pourraient  être  troublés  d'une  définition  dogmatique.  Il 
suffit  d'éclairer  les  premiers,  et  de  représenter  aux  seconds  que 
leur  opinion  est  injurieuse  pour  Dieu,  et  procède  d'un  fonds  d'or- 
gueil plus  ou  moins  déguisé,  d'une  véritable  ignorance  de  Tordre 
surnaturel  et  d'une  coupable  mésestime  des  dons  divins.  Tout 
chrétien  doit  savoir  que  la  certitude  de  la  foi  surpasse  toute  autre 
certitude,  même  celle  des  premiers  principes,  à  cause  du  témoi- 
gnage de  Dieu  sur  lequel  elle  s'appuie,  et  que  les  hésitations  de 
notre  intelligence  ont  leur  source  dans  la  faiblesse  de  notre  esprit, 
non  dans  la  cause  de  la  foi  qui  exclut  toute  crainte  d'erreur  (1). 

Parmi  les  avantages  que  la  définition  solennelle  de  l'Assomption 
procurerait  au  monde,  il  est  impossible  de  ne  pas  noter  le  secours 
spécial  qu'elle  vaudrait  à  l'Eglise  en  ces  temps  troublés,  où  la  foi 
diminue  chez  un  grand  nombre,  et  où  l'homme  parait  oublier  les 
lois  fondamentales  de  la  vie  intellectuelle  et  morale,  à  mesure 
qu'il  connaît  mieux,  ou  moins  mal,  le  monde  visible.  «  Plus  le 
nombre  de  nos  adversaires  est  grand,  plus  ils  persécutent  insolem- 
ment Jésus-Christ  dans  son  Église,  plus  aussi  l'Église  qui  est  en 
guerre  avec  les  puissances  de  ténèbres,  doit  demander  l'aide  et  le 
secours  de  Celle  qui  a  brisé  la  tête  du  serpent,  plus  elle  doit  louer 
€t  vénérer  Celle  qui,  en  priant  son  Fils,  a  écrasé  seule  toutes  les 
hérésies  (2).  »  C'est  l'intelligence  de  ce  devoir,  qui  faisait  agir  les 
Pères  du  concile  du  Vatican,  lorsque,  au  nombre  de  près  de  deux 
-cenls,  ils  demandaient  au  Pape  de  déclarer  l'Assomption  dogme 
<le  foi,  comme  l'Immaculée  Conception.  A  leurs  yeux,  cet  acte 

(1)  Nous  ne  résistons  pas  au  désir  de  citer,  à  ce  propos,  un  passage  de  Gonet  : 
«  Certitudo  fidei  superat  certitudinem  omnium  scientiarum  naturalium,  imo  et  ipsius 
habitus  primorum  principiorum,  tum  quia  nititur  motivo  magis  infallibili,  nempe  divino 
testimonio,  tum  etiam  quia  assensus  scientiarum  naturalium  et  habitus  primorum  princi- 
piorum  est  a  natura  nos  moventead  illum  ;  assensus  autem  fidei  est  a  motione  et  impuisu 
Spiritus  Sancti,  excitantis  piam  motionem  ad  credendum,  qui  est  causa  firmior  et  infalli- 
bilior  quam  natura  movens  nos  ad  assensum  primorum  principiorum.  Unde  videmus 
ipsa  notissima  scientiarum  humanarum  principia  quandoqup  a  fide  «orrigi  aut  limitari... 
Tides  vero  cum  obscuritate  et  inevidentia  conjuncta  est;  ex  quo  provenit  quodfides  indi- 
^et  pia  motione  voluntatis.  Dubitatio,  si  adest,  non  est  ex  parte  causse  Hdei,  sed  quoad 
nos,  in  quantum  non  plene  assequimur  per  intellectum  ea  quœ  sunt^dei.  j»  De  virtuiibus 

4h€oîopici$,  c.  XI.  —  Manuaïe  thomùtarum,  t.  V,  p.  173. 

(2)  Mgr  KoBTT,  évéque  de  Fulde,  à  Pie  IX  {Summa  aurea  marianaj  t.  VIII,  p.  57t). 


Digitized  by 


Google 


LA   DÉHNIBILITÉ   DE   l'aSSOMPTION   DE   LA   TRÈS   SAINTE   VIERGE  2Tt 

solennel  du  pouvoir  enseignant  aurait  été  une  victoire  éclatante 
sur  les  erreurs  du  siècle,  sur  le  rationalisme,  le  matérialisme  et 
l'indifférentisme  modernes;  il  aurait  ranimé  la  foi  au  dogme  de  la 
résurrection  de  la  chair;  il  aurait  rapproché  les  dissidents  de  la 
vraie  Église  par  la  vertu  de  Celle  qui,  selon  la  parole  de  la  litur- 
gie, a  vaincu  les  hérésies  dans  le  monde  entier;  il  aurait  apporté 
consolation,  joie  et  secours  à  tous  les  chrétiens  (1).  Ces  légitimes 
espérances  ne  se  réalisèrent  pas.  Les  événements  que  Ton  sait, 
vinrent  interrompre  les  travaux  du  concile,  et  contraignirent  le 
Pape  de  suspendre  les  séances  de  l'auguste  assemblée;  les  prélats 
durent  se  séparer  avani  même  que  tous  aient  pu  étudier  le  vœu 
que  l'archevêque  de  Catane,  W^  Dusmet,  de  Tordre  de  Saint- 
Benoît,  et  Tévôque  de  Lipari  présentaient  à  leur  signature. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  les  évêques,  qui  sollicitaient,  en  1870,  la 
définition  dogmatique  de  l'Assomption,  demandaient  simplement 
une  affirmation  du  privilège  de  l'auguste  Vierge.  Rien  ne  serait 
plus  faux,  ni  plus  contraire  aux  expressions  mêmes,  dont  ils  se  sont 
servis;  il  faudrait  vraiment  faire  violence  au  sens  naturel  des  mots 
et  méconnaître  les  principes  de  la  théologie.  Quand  on  invoque  en 
termes  explicites  la  (raditiondivino-apostolique,  la  révélation,  pour 
établir  la  possibilité  d'une  définition,  il  est  de  loute  évidence  que 
l'on  veut  parler  d'une  définition  dogmatique,  et  non  pas  d'une 
dé(ûsion  doctrinale  inférieure,  qui  ne  correspondrait  point  aux 
raisons  apportées  pour  la  justifier.  Par  nature,  l'enseignement  qui 
procède  de  la  révélation,  ou  de  la  tradition  divino-apostolique^ 
réclame  l'acte  de  foi  divine,  et  appartient  à  un  ordre  supérieur  aux 
enseignements  qui  ont  leur  garantie  dernière  dans  l'autorité  de 
l'Église  et  n'exigent  que  l'assentiment  de  foi  ecclésiastique» 
Puisque  les  Pères  du  concile  du  Vatican  croyaient  que  la  doctrine 
de  l'Assomption  de  la  Sainte  Vierge  a  sa  source  dans  la  révélation, 
ils  ne  demandaient  donc  pas  qu'une  simple  décision  doctrinale 
vînt  affirmer  une  croyance  déjà  suffisamment  enseignée  et  obliga- 
toire dans  l'Église.  Or,  ils  regardaient  l'Assomption  comme  un 
fait  dogmatique,  dont  la  connaissance  a  son  origine  dans  la  tradi- 
tion divino-apostolique  et  la  révélation  :  Proculdubio  eam  a  Tra- 
ditione  divino-apostolica,  id  est  a  révélations  ortum  habere  Jirmissime 

{\)  Momenta pro  invocaiœ  definitionis  opportunitate.  Martin,  /.  c,  p.  108. 
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tenendum...  Neque  locuplêtiasima.  SS,  Patrum  teëtimonia  a  remota 
éetate  ad  duodecimum  tisque  sœculum  desiderantur^  qui  tUi  testes  dm- 
née  revelationis  kanc  veritatem  propupnant^  atque  in  nannuUis  Sancta- 
mm  SeripiMrarum  oraeulis  etiam  insinuari  atttttmant  (1).  Voici  encore 
queiques-anes  de  leurs  expressions  :  Tenerrinù  hujus  promulgatio 
dogmatis.,.  Dogmatieà ejusdem  definitio  ex  fide  dimnitus  crederetti^,,. 
Dogmatice  decUvrare  ac  définir e  dignietur y  etc..  (2).  Leur  intention 
est  donc  clairement  exprimée. 

D'ailleurs  s'ils  n'avaient  pas  demandé  une  définition  dogma* 
tique,  leur  conduite  n'aurait  pas  eu  de  raison  d'être  suffisante. 
Car,  à  quoi  bon  affirmer  de  nouveau  une  doctrine  que  tout  le 
monde  catholique  accepte  sans  conteste?  Ne  serait-ce  pas  donner 
à  entendre  que  les  diverses  formes  du  magistère,  par  lesquelles 
l'Eglise  nous  l'enseigne  sont  insuffisantes?  Ne  serait-ce  pas  mettre 
quelque  peu  en  doute  l'infaillibilité  de  son  enseignement  ordi- 
naire? Il  en  va  tout  autrement  dans  le  cas  d'une  définition  dogma^- 
tique,  qui  aurait  pour  objet  non  l'existence  et  la  vérité  d'une  doc- 
trine, mais  son  caractère  et  son  origine.  Ce  serait  vraiment  la 
solution  d'une  question^  sur  laquelle  le  pouvoir  ne  s'est  pas  encore 
prononcé  authentiquement  (3). 

La  supplique  des  Pères  du  concile  du  Vatican  a  été  pieusement 
recueillie  par  les  évoques  de  notre  temps.  Kn  moins  de  deux  ans, 
plus  de  cent  dix  prélats  ont  fait  parvenir  au  Souverain  Pontife 
leur  Tiotum  personnel,  exprimant  le  désir  de  voir  la  Sainte  Vierge 
glorifiée  dans  son  Assomption.  Il  y  en  a  de  toutes  les  parties  du 
monde,  des  pays  de  mission  comme  des  pays  réputés  catholiques, 
de  la  Chine  et  de  l'Amérique  comme  de  l'Italie  et  de  la  France; 
mentionnons  sommairement  les  suppliques  épiscopales  qui  sont 
venues  au  Saint-Père,  d'Espagne,  de  Suisse,  de  France,  d'Angle- 

(f)  Momentapro  dogmatieœ  definitionis  AuumpCionU  corporem  Beatœ  Marise  Virffinis  tu 
ctMlnmjfomibilitaU,  MAiTiif,^  c,  p.  107. 

(2)  Ibid.,  108,  199. 

(3)  Depuis  le  concile  du  Vatican,  quelques  travaux  ont  été  publiés  sur  rAssomption. 
Plusiemw  ne  traitent  pas  sa  définibilité  comme  dogme  de  foi,  ou  ne  le  font  qu'imparfki- 
tement  Ils  sont  d'ail  leur»  de  valeur  trôs  diverse,  pour  la  plupart  diffus,  et  ne  serretU  pas 
la  question  d'assez  près.  Nous  en  avons  cependant  retiré  quelque  profit;  car,  nous  les 
avons  eus  presque  tous  entre  les  mains,  et  nous  sommes  heureux  de  rendre  hommage  à  la 
science  de  leurs  auteurs.  Nommons  spécialement  :  Vaccari,  Lana,  de  Luise,  Janimcciv 
Perrella,  Scelzo,  sans  oublier  les  articles  des  chanoines  Clino  Crosta  et  Provitera.  Notre 
première  dissertation  a  été  traduite  en  espagnol  par  D.  Brugulat,  et  en  italien  par 
Mgr  Falaschi. 
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terre,  du  Monténégro,  d'Albanie,  de  Turquie,  du  Portugal,  du  Gt- 
fiada,  du  Mexique^  des  Antilles,  de  l'Equateur,  du  Guatemala,  dm 
BrésU,  du  Pérou,  de  la  Chine,  du  Japon,  de  Tlnde,  du  Soudan,  dé 
l'Australie,  mais  surtout  de  l'Italie,  qui,  jusqu'à  cette  heure,  occupe 
le  premier  rang  dans  ee  solennel  hommage  rendu  en  même  temps  à 
la  sublime  prérogative  de  Marie  et  au  pouvoir  doctrinal  de  Pierre. 
Il  semble  qiie  nous  assistons  à  cette  heure,  à  un  mouvement  sem- 
blable à  celui  que  le  Saint-Esprit  suscita  dans  TÉglise  avant  ia 
définition  dogmatique  de  l'Immaculée  Conception,  lorsque  les 
évèques,  soit  séparément,  soit  réunis  dans  des  conciles  provin- 
ciaux^ demandaient  à  Grégoire  XVI  et  à  Pie  IX  de  proclamer 
l'origine  divine  de  la  croyance  à  l'exemption  du  péché  originel 
cher  la  divine  Mère  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  On  n'a  pas 
oublié  la  joie  qui  s'empara  du  monde  catholique,  lorsque  le  Pape, 
exilé  à  Gaëte,  adressait  aux  évèques  la  lettre  pontificale  qui  \em 
notifiait  la  prochaine  définition;  c'est  alors  que,  d'un  pays  héré- 
tique, où  la  vraie  foi  comptait  peu  de  fidèles,  le  vicaire  apos- 
tolique de  Suède,  M^  Studach^  écrivait  au  Souverain  Pontife  :  «f  Je 
ne  sais  comment  exprimer  ma  joie  de  ce  que  Dieu  a  inspiré  à 
Votre  Sainteté  de  s'occuper  pkîs  que  jamais  de  l'importante  ques- 
tion de  l'Immaculée  Conception,  dans  ce  temps  qui  a,  plas  que  tout 
autre,  besoin  de  l'intercession  et  de  la  protection  puissante  de  la 
Sainte  Vierge.  La  solution  de  cette  question  viendra  mettre  en 
rage  tout  Tenfer,  mais  elle  sera  le  triomphe  complet  de  la  Mère  de 
Dieu  sur  la  terre,  et  fixera  les  yeux  de  l'univers  catholique,  d'une 
manière  spéciale,  sur  le  Saint-Siège,  et  même  ceux  des  hérétiques 
de  bonne  foi  (1).  »  ^ 

Certes,  notre  époque  n'a  pas  moins  de  raisons  que  le  siècle  pré- 
cédent, de  demander  et  d'attirer  sur  elle  le  secours  de  Marie.  Aussi 
la  piété  filiale  des  catholiques  envers  Notre-Dame  les  a-t-elle  por- 
tés à  joindre  leurs  vœux  à  ceux  de  leurs  pasteurs  soirs  la  forme  de 
la  prière,  qui  depuis  quelques  années  s'élève  de  plus  en  plus 
suppliante  vers  le  ciel,  afin  d'obtenir  de  la  Providence  la  défini- 
tion dogmatique  de  l'Assomption.  Ce  mouvement  qui  s'est  mani- 
festé, au  même  moment,  sans  entente  préalable,  sur  divers  points 


(1)   Mgr  Malou.  Histoire  de   la  définition  dogmatique  de  l'Immaculée    Conception  de  la 
T.  S.  Vierge  {Summa  aurea  Afariana^  t.  VIII,  p.  571). 
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du  monde  catholique,  et  dont  un  des  plus  ardents  foyers  se  trouve 
au  sanctuaire  de  N.-D.  de  Pompéi,  près  Naples,  semble,  on  peut 
le  croire,  venir  de  l'Esprit  de  Dieu.  C'est  l'Église  enseignée  qui 
demande  à  l'Eglise  enseignante  la  précision  d^un  point  de  la  doc- 
trine surnaturelle  et  qui  sollicite  un  nouveau  triomphe  pour  l'in- 
comparable Reine  du  ciel  ;  elle  comprend  qu'il  n'en  est  pas  de  plus 
fondé  en  théologie  et  de  plus  utile  à  la  société  chrétienne.  Puissent 
les  pieux  serviteurs  de  Marie  obtenir  bientôt,  par  leurs  ardentes 
supplications,  que  le  Seigneur  inspire  à  son  Vicaire  sur  la  terre,  la 
volonté  de  prononcer  un  jugement  doctrinal,  qui  donnera  un  (nou- 
vel élan  à  la  dévotion  des  fidèles  envers  leur  Mère!  Le  Pape,  en 
effet,  docteur  suprême  et  infaillible,  peut  seul,  en  dernier  ressort, 
juger  de  la  question  elle-même  et  de  l'opportunité  d'une  défini- 
tion. «  Le  Souverain  Pontife,  dit  le  savant  évêque  de  Tulle, 
M^*"  Berteaud^  a  une  grâce  spéciale  d'enseignement.  Quand  le  Saint- 
Esprit  ne  l'inspire  pas,  il  ne  prononce  rien  de  sa  chaire.  Un  con- 
cile général  l'appelle  admirablement  Yorganedu  Saint-Esprit,  Il  y 
a  dans  cette  expression  toute  une  doctrine  :  l'instrument  musical  a 
une  voix,  mais  l'harmonie  dort  dans  ses  flancs  ;  elle  ne  s'en  échappe 
que  lorsqu'il  est  frappé;  qu'aucun  doigt  ne  le  touche,  il  est  silen- 
cieux... Or,  le  Saint-Esprit  descend  selon  sa  sagesse;  il  a  ses 
heures  marquées.  Quand  le  Souverain  Pontife  sentira  au  dedans 
de  lui-même  les  impressions  divines,  quand  après  les  jeûnes,  les 
prièves,  les  larmes  et  les  saints  sacrifices  de  l'Église,  après  ses 
propres  et  ardentes  supplications,  il  entendra  les  commotions 
célestes,  on  pourra  conjecturer  que  le  moment  est  venu.  Qu'il  se 
mette  à  l'œuvre,  il  domine  désormais  le  temps,  la  nature,  les  vicis- 
situdes de  la  terre  (1).  »  il  n'est  pas  obligé  de  réunir  un  concile 
pour  prononcer  une  définition  dogmatique  ;  car  l'exercice  de  son 
pouvoir  doctrinal  ne  dépend  point  du  consentement  des  évèques; 
il  doit  seulement  prendre  les  moyens  qu'il  juge  bons  pour  acqué- 
rir la  certitude  de  la  révélation  d'une  doctrine,  et  s'abandonner  à 
TEsprit  de  Dieu,  à  l'assistance  divine  qui  ne  lui  fera  jamais  défaut. 
Si  maintenant  nous  portons  nos  regards  en  dehors  de  l'Église 
catholique,  chez  nos  frères  séparés,  la  définition  dogmatique  de 
l'Assomption  ne  nous  apparaît  pas  moins  fondée,  ni  moins  utile.  En 

{\)LUnictri,  26  avril  1855. 
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effet,  comment  les  diverses  Églises  orientales  schismatiques,  mal- 
gré leur  funeste  éloignement,  ne  se  réjouiraient-elles  pas  de  cette 
glorification  nouvelle  de  la  Vierge  bénie  qu'elles  honorent  d*un 
culte  si  touchant?  Pourraient-elles  ne  pas  approuver,  ne  pas  nous 
envier  peut-être,  un  acte  doctrinal,  même  émanant  d'un  pouvoir 
qu'elles  ne  reconnaissent  pas,  qui  déterminerait  nettement  le 
caractère  d'une  croyance  qui  leur  est  commune  avec  tous  les  chré- 
tiens, mais  sur  la  nature  de  laquelle  elles  n'enseignent  rien  de  pré- 
cis. Car,  si  elles  la  tiennent  pour  certaine,  elles  ne  disent  pas  sur 
quelle  autorité  repose  cette  certitude.  Les  chrétiens  d'Orient  ne  sau- 
raient donc  manquer  d'apprécier  l'éclat  qui  viendrait  s'ajouter 
dans  l'Eglise  catholique  à  la  gloire  de  l'Assomption,  et  l'avantage 
qu'auraient  les  fidèles  de  Rome  de  faire  désormais  un  acte  de  foi 
divine. 

Mais  s'il  en  était  autrement,  si  les  Églises  séparées  en  prenaient 
prétexte  pour  blâmer  la  conduite  du  Saint-Siège,  cela  ne  pourrait 
être  que  par  manque  de  logique,  on  vient  de  le  voir,  ou  parce 
qu'elles  ne  veulent  pas  admettre  le  souverain  magistère  du  pon- 
tife romain.  Faudrait-il  donc,  pour  ménager  des  susceptibilités 
injustifiées  ou  des  erreurs  manifestes,  que  l'Église  gardât  le  silence 
et  en  vînt  à  frustrer  les  croyants  de  toute  la  vérité  qu'ils  sont  en 
droit  d'attendre  d'elle,  bien  plus,  à  priver  la  très  Sainte  Vierge 
d'une  gloire  véritable  et  à  supprimer  la  loi  de  l'étude  et  du  progrès 
de  la  doctrine  surnaturelle  ?  Toute  chose  bonne  peut  être  l'occa- 
sion de  fautes  pour  quelques-uns.  Est-ce  un  motif  pour  s'abstenir 
de  faire  une  action  sainte  et  utile  au  plus  grand  nombre?  Evidem- 
ment non,  car  ce  serait  critiquer  la  bonté  de  Dieu  qui  a  prodigué 
aux  hommes  des  bienfaits  sans  mesure,  dont  les  pécheurs 
abusent.  D'ailleurs,  est-il  certain  que  les  schismatiques  seraient 
troublés  par  la  définition  dogmatique  de  l'Assomption?  Nous 
ne  le  croyons  pas,  car  nous  avons  plus  de  confiance  dans  leur  droi- 
ture et  dans  leur  jugement.  «  Ceux  qui  n'ont  pas  le  bonheur 
d'appartenir  à  l'Église,  écrivait  encore  M«'  Berteaud,  devraient  être 
attirés  par  un  symbole  où  brillent  [des  splendeurs  nouvelles  ;  c'est 
plus  de  substance  apparue  dans  l'objet  de  la  foi  ;  l'âme  famélique 
se  rassasiera  mieux  après  ses  longs  jeûnes.  Si  après  tout,  quel- 
qu'un prenait  occasion  de  là  pour  s'obstiner  à  rester  dehors,  qu'y 
voulez- vous  faire?  L'Église  ne  doit  pas  être  frustrée  parce  que  l'é- 
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trangér  continue  d'exercer  ses  choix  dédaigneux.  L'hérétiqwe 
garde  son  humeur  native,  il  fait  se9  perpétuels  triages;  le  fidèle 
accepte  le  don  de  IMea  dans  son  entier  (1).  » 

Mais  ici,  devant  les  témoignages  et  les  hommages  solennehr 
rendus  par  les  Églises  séparées  à  TAssomption,  on  peut  se  deman- 
der si  Dieu  n'a  pas  marqué  le  jour  delà  définition  dogmatiqisre 
comme  devant  être  le  principe  de  leur  retour  au  centre  de  Tunité^ 
II  est  impossible  de  ne  pas  se  rappeler  les  paroles  éloquentes  da 
concile  grec  tenu  à  Jérusalem,  en  1672,  sous  la  présidence  du 
patriarche  Dosithée  :  «  Quel  est  donc  ce  signe  magnifique  qui 
apparat  dans  le  ciel|  où  Dieu  habite,  entouré  des  puissances 
célestes?  Sans  aucun  doute,  c'est  ta  Vierge  très  sainte,  qui  a  été 
elle-même  sur  la  terre  un  signe  splendide,  en  mettant  au  monde 
le  Dieu  incarné,  sans  rien  perdre  de  son  éclatante  virginité  ;  cW 
donc  à  juste  titre  qu^elte  est  un  signe  dans  les  cieux,  où  elle  est 
montée  en  corps  et  en  âme  au  jour  de  son  Assomption.  Et  bien 
que  son  corps  immaculé  ait  été  renfermé  dans  le  tombeau,  elle  est 
ressuscitée  le  troisième  jour  et,  comme  le  Christ,  s'en  est  allée  au 
ciel  (2]|.  »  Les  Coptes,  les  Éthiopiens,  les  Arméniens  et  les  Syriens 
professent  la  même  croyance  (3). 

Parmi  les  protestants  eux-mêmes,  il  en  est  des  plus  considé- 
rables par  l'autorité,  qui  admettent  très  bien  l'existence,  au  moins 
la  convenance  de  l'Assomption.  BuUingers^exprime  ainsi  :  «  Nous 
croyons  que  la  très  pure  chambre  nuptiale  de  la  Vierge,  Mère  de 
Dieu,  et  le  temple  du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  son  corps  sacré,  a 
été  emporté  au  ciel.  »  Bi*enzios  dit  de  son  côté  :  «  Il  a  pu  se  faire 
que  Marie  ait  été  enlevée  au  ciel  avec  son  corps.  »  Et  Jean  Rivio, 
disciple  lui  aussi  de  Luther,  tout  en  n'osant  pas  affirmer  ouverte^ 
tement  l'Assomption  corporelle  de  Marie,  déclare  qu'elle  lui  parait 
très  vraisemblable  et  qu'on  aurait  tort  de  la  nier  absolument  (4). 
Sans  doulè,  les  protestants  de  toute  nuance  ne  rendent  pas  à  la 
divine  Mère  du  Sauveur  des  hommes  les  honneurs  que  la  piété 
filiale  des  catholiques  se  plaît  à  lui  prodiguer.  Ils  ne  comprennent 

(1)  VUnivrt,  26  avtil  1855. 

(2)  Habdouin,  Acta  conciliorum,  t.  XI,  p.  199. 

(3)  BosELu.  La   Vérone  Maria   wivtnte  m  eorpé  ed  in  anima  iaekio,  p.  f83-f94.   — 
Yaccabi,  /.  c,  p.  98-99.  —  Malan.  TU  oalemdar  <fftkec9ptic  ckureky  p.  38. 

(4)  Ces  témoignages  sont  empruntés  à  l'ouvrage  du  B.   Pirrrk  Canisius.   De  Maria 
Virgine  incomparMUet  Dei génitrice  tacrotaneta,  lib.  V,c.v  (MfONE,  Summa  aurea  Mariamt). 


Digitized  by 


Google 


LA  DÉFINIBILITÉ   DB   L'ASSOI^TIOX  »E  tA   TRÈS   SAINTE   VIERGE         2T7 

pas  qw  Marie  est  la  voie  qui  mène  à  Jésoi^  la  médiatrice  qui  nous 
procure  uù  aecueil  plus  favorable  auprès  de  son  Fils.  P^it-éli^ 
cerCaiss  trourent-ils  notre  culte  exagéré.  Mais  faut-il.  pour  cela  que 
rÉglise  ci^tbolique  redonce  aux  hoBunages  qu'elle  rend  à  la  très 
Mainte  Vierge.  Faut-il  qu'elle  demande  à  [Marie  de  faire  trâve  aux 
bienfaits  de  toote  sorte  dont  elle  comble  TÉponse  du  Christ,  et  de 
ne  plus  accepter,  et  surtout  de  ne  plus  solliciter  ni  laconstruetion 
d'églises,  ni  pèlerinages  en  son  honneur!  fit  cela,  pour  ne  pas  frois- 
ser les  préjugés  hérétiques  des  dissidents,  ou  sous  le  fallacieux 
prétexte  de  ne  pas  empêcher  leur  conversion  !  Ici,  plusieurs  sont 
évidemment  victimes  d'une  théorie  £ausse  au  point  de  vue  dogma- 
tique, injurieuse  pour  la  manière  de  faire  de  Notre-Seigneur,  de» 
Apôtres  et  des  Souverains  Pontifes  et  funeste  pour  TÉglise.  En 
efiEet,  certains  pensent  que  la  définition  dogmatique  de  l'Assomp- 
tion arrêtera  les  protestants  dans  la  voie  du  retour  à  la  vraie  foi. 
Cest  là  une  supposition  gratuite  qui  procède  d'un  zèle  plus  ardent» 
ou,  si  l'on  veut,  plus  timide  qu'éclairé.  La  conversion  appartient  à 
Tordre  surnaturel,  elle  est  le  fruit  de  la  grâce  divine  et  non  le 
résultat  des  seuls  efforts  et  surtout  des  concessions  illégitimes  de 
Thomme.  Ne  serait-ce  pas  se  rapprocher  de  l'hérésie  péiagienne 
que  d'attribuer  aux  conditions  extérieures  une  importance  qui  ne 
leur  revient  pas? 

On  ne  saurait  prouver  d'ailleurs  que  l'absence  de  la  définition 
dogmatique  de  l'Assomption  constitue  une  situation  favorable  au 
retour  des  protestants,  et  le  sens  chrétien  se  refuse  à  admettre  que 
Marie,  la  mère  de  la  divine  grâce,  devienne,  en  quelque  manière, 
un  obstacle  au  salut  des  brebis  égarées.  Si  Notre-Seigneur  et  les 
Apôtres  n'avaient  jamais  prêché  que  des  vérités  agréables  à  leurs 
auditeurs,  où  serait  l'Évangile?  Si  les  Papes  et  les  martyrs  avaient 
gardé  le  silence  devant  le  monde  et  les  persécuteurs,  oh  serait 
aujourd'hui  l'Église?  D'après  le  système  que  nous  réfutons,  il 
faudrait  mettre  la  lumière  sous  le  boisseajo,  pour  qu'elle  dissipe 
mieux  les  ténèbres  ;  l'Église  devrait  amoindrir  son  symbole,  offrir 
aux  dissidents  au  minimum  de  véritéé  approprié  à  leurs  injustes 
exigences,  et  ramener  le  dépôt  de  la  fei  à  la  taille  la  plus  voisine 
de  Thérésie.  Or^  elle  fait  tout  le  Contraire.  Lorsque  quelqu'un  vieut 
revenir  à  elle,  il  doit  tout  d'abord  souscrire  une  formule  explicite 
par  laquelle  il  renonce  à  ses  erreurs  précédentes.  Son  premier 
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devoir  est  d'accepter  toutes  les  décisions  dogmatiques  rendues  par 
rÉglise  dans  les  siècles  passés  et  toutes  celles  qu'elle  publiera 
dans  l'avenir.  Si  quelques  protestants  étaient  arrêtée  dans  leur 
conversion  par  cette  définition  dogmatique/  cela  prouverait  qu'ils 
n'auraient  pas  accepté  actuellement  la  doctrine  catholique  inté- 
grale dont  la  croyance  à  l'Assomption  fait  dès  maintenant  partie, 
ni  surtout  le  jour  où  elle  aurait  été  déclarée  dogme  de  foi. 

Pourraient-ils  accepter  la  grâce,  de  la  conversion  ceux  qui 
seraient  offusqués  d'apprendre  l'existence  ou  le  caractère  du  glo- 
rieux privilège  de  Celle  qui  est  le  canal  de  toute  grâce  et  par 
laquelle  leur  viendrait  le  bienfait  du  retour  à  l'unité?  De  plus^  les 
dons  du  Seigneur  ne  se  contredisent  pas  :  destiné  à  tous  et  à  cha- 
cun des  fidèles,  le  bienfait  de  la  définition  dogmatique  de  l'Assomp- 
tion ne  peut  donc  nuire  à  la  grâce  de  la  conversion,  que  Dieu 
accorde  aux  âmes  dociles  et  aux  cœurs  droits,  sans  v  être  néces- 
site  par  les  efforts  humains;  nous  touchons  là  un  des  plus  inson- 
dables mystères  de  la  Providence,  que  plusieurs  semblent  trop 
oublier,  et  qui,  cependant,  est  de  foi.  La  théologie  tout  entière 
proteste  donc  contre  un  sentiment  qui  diminue  la  vérité  surnatu- 
relle, qui  trouble  l'ordre  de  la  grâce  et  attribue  à  l'homme  une 
puissance  qu'il  n'a  pas.  Lorsque  Dieu  touchera  le  cœur  des  pro- 
testants ou  des  schismatiques,  s'ils  ne  se  convertissent  pas,  ce  sera 
par  leur  faute  et  non  par  suite  de  la  définition  de  l'Assomption  et 
d^un  acte  légitime  du  pouvoir  enseignant.  Les  moyens  établis  par 
le  Seigneur  pour  aller  à  lui  ne  peuvent  pas  devenir  des  obstacles 
à  l'obtention  de  cette  fin. 

Ces  craintes  au  sujet  de  la  disparition  possible  des  velléités  plus 
ou  moins  problématiques  de  conversion  chez  quelques  dissidents 
ne  peuvent  vraiment  entrer  en  ligne  de  compte  avec  les  grands 
avantages  d'intérêt  général  que  la  définition  dogmatique  doit  pro- 
curer à  l'Église  entière.  Si  l'intérêt  privé  doit  être  sacrifié  à  celui 
de  la  communauté,  à  plus  forte  raison  les  préjugés  injustes  d'étran- 
gers ne  peuvent-ils  empêcher  l'autorité  légitime  de  pourvoir  au 
bien  de  tous.  L'Eglise  doit  à  ses  fidèles  toute  la  vérité,  et  ce  devoir 
impérieux  s'accorde  parfaitement  avec  la  mission  qu'elle  a  reçue 
de  travailler,  selon  ses  moyens  et  avec  le  succès  que  Dieu  veut,  à 
la  conversion  des  dissidents.  De  quel  droit  ces  derniers  exerce- 
raient-ils une  influence  dans  le  sein  d'une  religion  qu'ils  ont  aban- 
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donnée  injustement?  De  quel  droit  arrêteraient-ils  sur  les  lèvres 
de  l'Église  la  parole  de  vérité  et  la  forceraient-ils  de  renoncera 
Texercice  le  plus  sacré  de  sa  charge  de  gardienne  et  d'interprète  de 
la  révélation?  De  quel  droit  priveraient-ils  la  Sainte  Vierge  d'une 
gloire  nouvelle,  les  élus  d'une  joie  spéciale,  les  chrétiens  d'avan- 
tages précieux,  et  Dieu  lui-même  de  l'honneur  accidentel  que  lui 
procureraient  cette  exaltation  de  Marie  et  Tassentiment  de  foi 
divine  que  les  fidèles  accorderaient  à  sa  parole? 

€  Ne  nous  effrayons  pas,  disait  à  l'assemblée  des  évêques  au 
Vatican,  le  20  novembre  1854,1e  prélat  dont  nous  avons  déjà  cité 
les  pailles,  ne  nous  effrayons  pas  de  l'opposition  présumée  des 
sectes.  Elles  ne  combattront  pas  la  définition  du  privilège  de  la 
Mère  de  Dieu  avec  plus  d'animosité  et  d'acharnement  que  leurs 
devanciers  n'ont  combattu  les  canons  du  concile  de  Trente.  Que 
d'objections,  que  de  clameurs  n'ont  pas  été  élevées  contre  les 
décrets  dogmatiques  de  cette  sainte  assemblée?  Tous  les  chefs  de 
la  réforme  les  ont  attaqués  avec  fureur  et  à  outrance.  Et  cependant 
qui,  parmi  les  protestants  de  nos  jours,  connaît  encore  ces  objec- 
tions? Qui  voudrait  les  reproduire?  Elles  sont  oubliées.  11  en  sera 
de  même  des  difficultés  que  l'hérésie  élèvera  peut-être  contre  la 
définition  de  l'Immaculée  Conception.  Si  les  sectes  l'attaquent, 
tout  ce  bruit  s'évanouira  bientôt  comme  une  fumée  sous  le  souffle 
des  vents  (1).  »  Ajoutons  que  de  remarquables  conversions  de  pro- 
testants sont  venues,  à  la  suite  de  l'acte  pontifical,  donner  tort 
aux  craintes  mal  fondées  de  certains  catholiques.  La  définition 
dogmatique  de  l'Assomption  serait  un  moyen,  donné  à  tous  les 
dissidents,  de  revenir  à  la  vraie  Eglise,  aussi  bien  qu'une  source 
de  grâces  pour  eux  comme  pour  les  fidèles.  Qui  ne  le  voit  pas, 
ignore  ou  ne  comprend  pas  l'économie  du  dogme  chrétien.  C'est 
en  l'enseignant  qu'on  le  fait  connaître,  Fides  ex  auditu;  la  prédica- 
tion engendre  la  foi  dans  les  intelligences;  mais  comment 
croira-t-on  si  personne  ne  prêche  la  vérité  surnaturelle  :  Qtiomodo 
credent  eiy  quem  non  audierunt?  quomodo  autem  audient  sine  prœdi" 
cante{2)7 

Avdituê  atUem  per  Verbum  Dei.  Le  Verbe  de  Dieu,  en  se  mani- 
festant par  l'entremise  de  son  Église,  apporte  avec  lui  grâce  et 

(1)  Mgr  Malou,  /.  c,  p.  553. 
(2) -Rom.,  X,  17,14. 
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liMnière.  II  attire  les  cœurs  ed  même  temps  qu*il  éclaire  les 
inteUigeaces  et  f&it  descendis  en  elles  un  rayon  de  ciariédÎTine, 
qoi  iofase  la  foi  dans  les  Am^s  bien  disposées  et  l'augmente  dans 
les  iftoies  justes  qui  déjà  y  puisent  la  TÎe  surnaturelle.  Jmtm  ex 
fidevwit  (1). 


CONCLUSION    . 


Nous  avons  terminé  la  tâche,  exclusivement  tbéologique,  qui 
nous  était  imposée  et  que  nous  avons  accomplie  avec  amour.  Nous 
avons  tenu  à  ne  rien  faire  entrer  dans  ce  travail,  qui  ne  fût  stric- 
tement nécessaire  à  la  démonstration  de  la  définibilité  de  l'Assomp- 
tion. Il  eût  été  facile  d^llustrer  nos  preuves  de  citations  élo- 
quentes empruntées  aux  Pères  et  aux  théologiens,  et  d'y  joindre 
des  considérations  plus  ou  moins  secondaires  qui  n'auraient  rien 
^outéàla  force  de  nos  arguments.  Il  nous  a  paru  préférable  de 
laisf^er  ce  soin  ^  ceux  qui  ont  à  cœur  de  favoriser,  par  la  parole 
et  les  écrits,  le  succès  de  la  cause  dont  noua  avons  essayé  tf'établir 
lalégitimité.LeSaint-tSiège,  seul  juge  de  Inopportunité  d'une  défini- 
tion, appréciera  la  valeur  de  nos  raisons  et,  au  temps  marqué  par 
Dieu,  dira  au  monde  attentif  la  parole  qui  doit  proclamer  la  gloire 
de  la  Reine  du  ciel. 

Toute  définition  dogmatique  exige  la  révélation  divine  immé- 
diate ou  «médiate,  consignée  dans  la  tradition  orale  ou  dans  TÉcri- 
ture.  L'Assomption  ne  trouve  nulle  part  ailleurs  de  fondement  suf- 
fisant peur  justifier  la  certitude  de  la  croyance  actuelle  de  l'Église. 
Il  a  donc  fallu  interroger  le  double  dépôt  de  renseignement  révélé. 
Dans  les  Écritures,  nous  avons  admiré  quelques-uns  des  principaux 
types  par  lesqpuels  le  Seigneur  aprophétisé  le  triomphe  de  sa  Mère; 
dans  la  tradition  orale,  nofus  avons  dû  remonter  jusqu'aux  Apôtres, 

(!)  Rom,,  I,  17. 
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promulgatçurs  infaillibles  de  la  foi,  qui  ont  appris  de  Dieu  même  la 
résurrection  de  la  Sainte  Vierge  :  ainsi,  ils  oat  enseigné  ce  fait 
essentiellement  doctrinal  avec  celte  certitude  absolue  qu'ils  ne 
pouvaient  avoir  et  communiquer  que  grâce  à  la  révélation.  Outre 
les  conditions  intrinsèques  d'une  définition  dogmatique,  l'Assomp- 
tion semble  réunir  également  toutes  les  conditions  extrinsèques 
de  convenance  et  d'opportunité.  Tel  est,  en  résumé,  l'enchaîne- 
ment de  notre  travail.  Puisse-t-il  contribuer  à  la  glorification  de 
Marie  et  hâter  l'heure,  tant  désirée,  où  nous  pourrons  saisir,  h 
la  lumière  de  la  foi  divine-catholique,  cette  gloire  complète  de 
Notre  Dame,  qui  ravit  de  joie  les  élus. 


D.  Paul  Rexaldin,  0.  S.  B. 
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LA  PENSÉE  DE  SAINT  THOMAS 

SUR 

LES  DIVERSES  FORMES  DE  GOUVERNEMENT 

Suits  (i). 


Quand  on  parcourt,  dans  les  œuvres  de  saint  Thomas,  les  pages 
où  il  est  question  des  diverses  formes  de  gouvernement,  on  y  ren- 
contre à  chaque  instant  des  expressions,  des  formules,  des  conclu- 
sions et  des  arguments  qui  semblent  se  contredire.  Ici  le  D*^  Angé- 
lique vante  les  bienfaits  de  la  monarchie  (2),  là  il  enj dénonce  les 
abus  possibles,  et  combien  vigoureusement!  nous  Pavons  vu  (3). 
Tantôt  il  loue  la  république  aristocratique  dans  laquelle  il  voit  une 
garantie  de  liberté,  de  justice,  de  force  et  de  stabilité  (4),  tantôt  il 
nous  la  montre  comme  un  régime  d'oppression,  de  rivalités  et  de 
luttes  sanglantes  (5).  Là  république  démocratique  nous  apparaît  à 
son  tour  sous  deux  aspects  bien  différents  ;  en  certains  passages 
comme  un  régime  légitime  et  avantageux  (6),  en  d'autres  comme 
une  puissance  de  désordre,  d'anarchie  intellectuelle,  morale  et 
sociale  (7).  Ces  conclusions  si  opposées  déconcertent  d'abord  le 
lecteur  étonné  de  trouver  de  telles  contradictions  dans  un  auteur 
dont  la  pensée  est  ordinairement  si  ferme,  si  nette,  si  bien 
d'accord  avec  elle-même. 

(1)  \oiT  Remuthomitté  de  janv.  1091,  juill.  1901,  janv.  1992. 

(2)  Dt  regimine  principum^  1.  I,  c.  ii. 

(î)  Dé  regimine  principumy  1.  I,  c.  ii  ;  !•  II**,  q.  105,  a.  1,  ad  2  ;  Comm.  in  Politic,^ 
I.  V.  lect.  11;  cf.  Revue  TkomisU,  janvier  1901. 

(4)  De  regimine  priiusipumy  1.  I,  c.  i  ;  Comm.  in  Politic.,  1.  IV,  lect.  4  ;  1.  III,  lect.  4 
et  14  ;  cf.  Revue  Thomiste,  juillet  1901. 

(5)  De  regimÎM  Principum,  1.  I,  c.  ii  et  v  ;  Comm.  in  Politic.,  1.  II,  lect.  12;  cf.  Revue 
Thomiste,  juillet  1901. 

(6)  I»  II",  q.  90,  a.  3,  q.  97,  a.  1,  q.  105,  a.  1  ;  Commin  Pditic,  1.  I.  lect.  9  ;  1.  II. 
lect.  17;  1.  III,  lect.  15;  1.  IV,  lect.  14  ;  cf.  Revue  Thomùte,  janvier  1902. 

(7)  De  regimine  prineipumy  1.  I,  c.  v  ;  xv  et  xix  ;  Comm.  in  Pditic.,  1.  II,  lect.  8  et  14  ; 
1.  m,  lect.  8  ;  1.  IV,  lect.  15  et  19  ;  1.  V,  lect.  4  ;  cf.  Revue  ThomUU,  janvier  1902. 
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Ces  contradictions  ne  sont  qu'apparentes  cependant,  et  elles 
s'expliquent.  Elles  s'expliquent  si  on  tient  compte  du  procédé 
suivi  par  saint  Thomas  dans  cette  étude,  c'est  le  plus  souvent  un 
procédé  de  recherches  patientes,  d'observation  attentive,  de  fine 
analyse,  d'induction  et  de  chasse  à  lœ  vérité  où  les  formes  politiques 
sont  considérées  tour  à  tour  en  elles-mêmes  et  dans  leur  réalisa- 
tion concrète,  où  les  traits  de  chacune  d'elles  sont  notés  scrupu- 
leusement et  sans  parti  pris  avec  leurs  avantages  et  leurs  défauts, 
leur    bonté    et    leur    laideur.    Ces    apparentes    contradictions 
s'expliquent  surtout  si  on  veut  bien  se  rappeler  quelle  est  la  nature 
du  sujet  traité.  Nous  sommes  ici  en  matière  contingente  où  les 
principes,  fixes  et  invariables  en  eux-mêmes,  mais  indéterminés 
quant  à  leur  application,  donnent  lieu  à  des  conclusions  pratiques 
différentes  suivant  qu'on  est  «  en  deçà  des  Pyrénées  ou  au  delà  n  ; 
en  matière  morale  où  le  vrai  pratique  se  trouve  le  plus  souvent, 
non  dans  un  extrême  absolu,  mais  dans  un  juste  milieu  entre  deux 
excès;  en  matière  d'institutions  sociales  où,  par  suite  du  jeu  de  la 
liberté  humaine,  le  mal  se  mêle  inévitablement  au  bien  et  les 
choses  les  meilleures  en  elles-mêmes  deviennent  trop  fréquem- 
ment les  pires  par  Tabusqui  en  est  fait.  En  elles-mêmes,  certes,  les 
trois  formes  politiques  que  nous  avons  étudiées  jusqu'ici  sont 
choses  bonnes.  Nul  ne  saurait  le  hier.  Elles  n'ont  pas  sans  doute 
une  valeur  égale,  et,  lorsqu'il  les  compare  entre  elles,  saintThomas 
proclame  que  la  monarchie  absolue  serait,  en  soi,  le  meilleur 
régime,  parce  qu'étant  le  plus  uni  et  par  suite  le  plus  fort,  il  est 
le  plus  apte  à  procurer  le  bien  commun.  Viendraient  ensuite,  par 
ordre  de  mérite  et  pour  un  motif  analogue,  l'aristocratie  d'abord, 
la  démocratie  ensuite.  Néanmoins,  cette  diversité  dans  la  valeur 
respective  des  divers  gouvernements  n'exclut  pas  la  bonté  intrin- 
sèque de  chacun  d'eux,  elle  la  suppose  plutôt.  Voilà  pourquoi 
saint  Thomas  devait  nous  montrer  d'abord  les  avantages  inhérents 
de  chacune  de  ces  formes,  et  il  l'a  fait.  Observons  toutefois  qu'en 
le  faisant,  il  considère  les  trois  formes  politiques  en  elles-mêmes, 
sans  alliage,  sans  mélange,  en  dehors  de  toute  réalité  concrète, 
dans  leur  type  ou,  si  Ton  veut,  dans  leur  essence  idéale  et  abstraite. 
Cependant  l'idéal  se  déforme  au  contact  de  la  réalité  et  le  régime 
le  meilleur  en  soi  peut  devenir  et  devient,  hélas  !  mauvais  dans  la 
pratique.  Cela  arrive  lorsque,  au    lieu   de  poursuivre   le   bien 
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commun,  les  gouvernants  cherchent  leur  avantage  propre  et  per- 
sonnel. La  démocratie  se  change  alors  en  démagogie,  l'aristocratie 
devient  oligarchie  et  la  royauté  tyrannie.  On  sait  combien  ces 
déviations  sont  faciles.  La  faiblesse  et  les  passions  de  l'homme  lea 
rendent  à  peu  près  inévitables  ;  et  c'est  là  ce  que  le  D"*  Angélique 
établit  quand,  après  avoir  montré  la  bonté  idéale  et  les  avantages 
de  chaque  régime  considéré  en  lui-même,  il  nous  parle  des  abus 
qu'entraîne  presque  toujours  son  application  dans  l'ordre  concret. 

Que  conclure  de  là?  Puisque  les  trois  formes  politiques  absolues 
—  monarchie,  aristocratie,  et  démocratie  —  sont  ou  irréalisables 
ou  dangereuses,  irréalisables  si  on  considère  leur  bonté  idéale, 
dangereuses  si  on  envisage  les  abus  inséparables  de  leur  applica- 
tion, n'en  faut-il  pas  conclure  qu'ici  encore,  comme  en  toute 
matière  morale,  le  vrai,  le  vrai  pratique  se  trouve  entre  deux 
extrêmes  :  l'un  qui  rend  le  régime  impraticable  et  chimérique, 
l'autre  qui  le  rend  odieux  et  intolérable?  Le  gouvernement  le  meil- 
leur au  point  de  vue  pratique  ne  serait  alors  ni  la  démocratie  sans 
mélange,  ni  l'aristocratie  pure,  ni  la  monarchie  absolue,  aucune  en 
un  mot  de  ces  trois  formes  simples  à  l'exclusion  des  autres,  mais 
un  régime  mixte  et  tempéré  oti  les  divers  éléments  de  chacune  se 
combineraient  et  s'harmoniseraient  en  se  corrigeant  l'un  par 
l'autre? 

Mais  ce  régime  mixte  et  tempéré  est-il  possible,  et,  s'il  est 
possible  comment  le  concevoir? 


Dans  un  article  paru  dans  V  Univers^  le  10  mars  1899,  M.  Eu- 
gène Tavernier  écrivait  :  «  Peut-on  espérer  un  système  qui  ne 
serait  ni  le  despotisme,  ni  Taristocratie,  ni  la  démocratie?  Per- 
sonne ne  Ta  encore  inventé,  non  plus  que  les  Jourdains  de  notre 
époque,  n'ont  découvert  un  style  qui  ne  soit  ni  des  vers,  ni  de  la 
prose.  Il  est  vrai  que  les  décadents  ont  réalisé  quelque  innovation 
de  ce  genre,  mais  le  succès  qu'ils  ont  obtenu  en  littérature  n'en- 
courage vraiment  pas  à  leur  abandonner  la  politique.  » 

En  affirmant  ainsi  qu'il  ne  peut  exister  de  régime  politique 
mixte,  M.  Eugène  Tavernier  est  dans  le  vrai  si  par  régime  mixte, 
il  entend  ce  que  Blunslchli  appelait  «  une  division  du  pouvoir 
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gouvernant,  la  coexistence  de  deux  ou  plusieurs  autorités  indé- 
pendantes, souveraines  chacune  dans  un  cercle  déterminé  (1)  ». 
Dire  que  personne  a  n*a  inventé  »  un  pareil  système  n'est  peut- 
être  pas  tout  à  fait  exact.  Il  semble  bien,  au  contraire,  qu'un  tel  rêve 
ait  hanté  le  cerveau  de  certains  hommes  d'Etat,  de  ceux,  par 
exemple,  qui  ont  essayé  d'établir  un  pouvoir  législatif  et  un  pou- 
voir exécutif  séparés  l'un  de  l'autre,  chacun  demeurant  indépen- 
dant et  souverain  dans  sa  sphère  propre.  Ce  qui  est  vrai,  c'est 
qu^en/aity  une  forme  semblable  n'a  jamais  pu  se  maintenir  et  ne 
saurait  durer.  Blunstchli  le  fait  remarquer,  en  invoquant  le  témoi- 
gnage de  Tacite...  «Chez  toutes  les  nations,  écrit  Tacite,  c'est  ou 
le  peuple,  ou  les  grands  ou  un  seul  qui  gouverne;  car,  une  forme 
de  gouvernement  composée  de  trois  autres  à  la  fois  est  plus  facile 
à  imaginer  qu'à  établir,  et,  même  réalisée,  elle  ne  pourrait  sub- 
sister longtemps  (2).  »  L'histoire  donne  raison  à  Tacite.  Toutes  les 
fois  qu'on  a  voulu  établir  un  régime  politique  où  les  pouvoirs  exis- 
teraient séparés  et  indépendants  afin  de  se  pondérer  l'un  par 
Taulre,  Texpéi^ience  a  démontré  l'impossibilité  de  maintenir  cet 
équilibre  essentiellement  instable.  Toujours,  après  une  période 
plus  ou  moins  longue  de  luttes  et  d'anarchie,  l'un  des  pouvoirs  a 
fini  par  dominer  les  autres  ou  par  les  absorber,  et,  malgré  le  men- 
songe des  étiquettes,  le  gouvernement  est  redevenu  démocratique, 
aristocratique  ou  monarchique,  suivant  que  l'un  des  trois  éléments 
a  prévalu  sur  les  deux  autres.  On  ne  peut  donc,  en  se  plaçant  à 
ce  premier  point  de  vue,  «  on  ne  peut  espérer  —  et  nous  le  concé- 
dons volontiers  —  un  système  qui  ne  serait  ni  le  despotisme,  ni 
l'aristocratie,  ni  la  démocratie,  non  plus  qu'on  n'a  découvert  un 
style  qui  ne  serait  ni  des  vers  ni  de  la  prose  ». 

Mais,  s'il  n'y  a  pas  de  style  qui  ne  soit  ni  vers  ni  prose,  il  peut  y 
avoir  et  il  y  a  des  livres  de  prose  où  les  vers  ont  leur  place,  et  des 
livres  de  poésie  d'où  la  prose  n'est  pas  absolument  exclue.  Ne 
serait-il  pas  possible  de  concevoir  aussi  et  de  réaliser  en  politique 
un  régime  mixte  où  l'un  des  éléments  constitutifs  de  l'État,  tout 
en  jouissant  de  la  prééminence  et  du  pouvoir  suprême,  laisserait 


(1)  Bluntschli.  Théorie  généraU  de  l'Etat,  liv.  VI,  ch.  ii. 

(2)  a  Cunctas  nationes  et  urbes  popuIus,aut  primores,  autsinguH  regunt:  délecta  ex  his 
et  consociata  reipublicse  forma  laudari  facilias  quam  inveniri  ;  vel,  si  evenit^  haud  diu- 
turna  esse  potest.  t^  (Tacite,  Annal,,  1.  r\^,33.] 
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aux  autres  une  influence  secondaire  sans  cloute  réelle,  et  efficace 
néanmoins.  On  aurait  alors,  non  pas  une  forme  nouvelle,  car  la 
puissance  souveraine  serait  attribuée  ou  au  monarque,  ou  aux 
grands  ou  au  peuple,  mais  —  comme  le  dit  Blunstchli  —  «  un 
tempérament  ou  une  limitation  de  la  monarchie,  de  l'aristo- 
cratie ou  de  la  démocratie  par  d'autres  facteurs  politiques,  par 
exemple,  une  monarchie  modérée  par  un  sénat  aristocratique  ou 
Chambre  haute,  et  par  une  assemblée  démocratique  ou  Représen- 
tation du  peuple  (1)  ».  Une  telle  conception  serait-elle  nouvelle  ou 
chimérique  ?  Il  est  certain  qu'elle  a  eu  des  admirateurs  et  des  pro- 
tagonistes parmi  les  meilleurs  esprits,  philosophes  et  législateurs, 
de  l'antiquité,  soit  profane,  soit  sacrée. 

C'est  d'abord  Platon.  Il  est  vrai  que,  dans  la  République j  Platon 
donne  ses  préférences  à  une  aristocratie  de  philosophes  agissant 
sans  contrôle,  et  nous  n'avons  pas  à  chercher  ici  ce  qu'aurait  été 
en  pratique  ce  gouvernement  d'intellectuels.  Mais  dans  le  traité 
des  Lois^  ce  philosophe  se  rallie  à  la  thèse  d'un  Etat  mixte  où  la 
monarchie  et  la  démocratie  se  combineraient  et  se  fortifieraient 
l'une  par  l'autre  en  restreignant  leurs  principes  contraires,  l'auto- 
rité et  la  liberté. 

Après  Platon,  c'est  Aristote.  Dans  sa  Politique^  Aristote  exalte 
aussi,  tout  en  critiquant  certains  abus,  la  constitution  mixte  de 
Sparte,  oîi  la  royauté,  les  grands  et  le  peuple  avaient  leur  part 
d'influence  politique.  «  La  coopération  de  tous  et  la  satisfaction  de 
chacun,  dans  sa  sphère  propre,  sont  nécessaires  —écrit-il  —  au 
salut  de  TÉtat.  Or,  &  Lacédémone,  les  rois  étaient  animés  de  ce 
double  sentiment  à  raison  de  la  dignité  dont  ils  étaient  revêtus,  les 
grands  par  l'existence  du  Sénat,  la  multitude  par  l'institution  des 
éphores  dont  la  fonction  pouvait  être  attribuée  à  tous  (2).  » 

ARome,  nous  trouvons  également  un  régime  mixte  où  les  con- 
suls, le  Sénat  et  les  tribuns  représentent  les  trois  facteurs  politiques, 
et  réquilibre  heureux  qui  résultait  de  ce  mélange  est  grandement 
loué  par  Polybe,  l'historien  grec  des  guerres  puniques  ainsi  que  par 
l'orateur  latin  Cicéron,  dans  son  traité  de  la  République  (3).  Que  si 

(1)  Bluntschli.  ThéorU  générale  de  V Etat ^  1.  VI,  ch.  n. 

(2)  Pdiiic,,  1.  II,  c.  XIV. 

(3)  !>•  repkUicà,    Cf.  E.  Grahay.   La  politique  de  iaint  Thomas  d^Aquin,    p.   98-100. 
Louvain,  1896. 
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de  Tantiquité  profane  nous  passons  à  Tantiquité  sacrée^  nous 
trouvons,  dans  TAncien  Testament,  une  conception  fort  heureuse 
et  fort  large  du  gouvernement  mixte. 

Saint  Thomas  y  fait  allusion  dans  la  Somme  Théologiqtiey  et  voici 
en  quels  termes  :  oc  Moïse  et  ses  successeurs  gouvernaient  la  nation 
à  titre  de  chefs  suprêmes,  ce  qui  constituait  une  sorte  de  royauté. 
De  plus,  le  pouvoir  était  partagé  par  soixante-douze  vieillards 
choisis  à  raison  de  leur  mérite,  car  il  est  dit  au  JDeutéronome^  i,  15  : 
«  J'ai  tiré  du  milieu  de  vos  tribus  des  hommes  sages  et  distingués, 
et  je  les  ai  placés  à  votre  tête  »  ;  et  c'était  là  un  élément  aristocra- 
tique. L'élément  démocratique  y  avait  aussi  sa  place  marquée, 
car  ses  chefs  étaient  élus  de  tous  les  rangs  du  peuple,  conformément 
à  ce  texte  de  VExode^  xvui,  21  :  «  Procurez-moi  daps  tout  le 
peuple  des  hommes  sages.  »  Par  où  Ton  voit  également  que  le 
peuple  les  choisissait  lui-même,  ainsi  qu'il  est  écrit  Deutér.^i^  15  : 
«  Choisissez  parmi  vous  des  hommes  remplis  de  sagesse  (1).  » 
Tel  est,  décrit  par  saint  Thomas,  le  régime  politique  donné 
par  Moïse  au  peuple  hébreu.  Le  saint  Docteur  ne  craint  pas 
d'affirmer  que  cette  organisation  politique  était  aussi  parfaite  que 
possible  (2).  11  le  prouve  en  invoquant  ce  principe  d'Aristote  qu'il 
regarde  comme  une  excellente  règle  de  gouvernement  politique  : 
«  Il  est  bon,  dit-il,  que  tous  aient  part  au  gouvernement;  c'est  le 
moyen  de  tenir  le  peuple  en  paix  et  de  lui  faire  aimer  et  défendre 
sa  constitution  (3).  »  Pensée  que  le  docteur  reproduit,  dans  son 
commeniBive  sur  la  Politique,  en  termes  analogues  à  ceux  d'Aris- 
tote :  «  Il  faut  pour  assurer  le  maintien  de  l'Etat  que  toutes  les 
parties  qui  le  constituent  en  veuillent  la  conservation  et  soient  satis- 
faite de  leur  sort  (4).  »  L'opinion  de  saint  Thomas  n'est  donc  pas 

(1)  «  Moises  et  ejus  successores  gubernabant  populum  quasi  singulariter  omnibus  princi- 
pantes  »  ;  quod  est  qusBdam  aspecies  regni.  Eligebantur  autem  septuaginta  duo  seniores 
secundum  virtutem  ;  dicitur  enim  DeuUr.,  i,  15  :  «c  Tuli  de  vestris  tribubus  viros  sapien- 
tes  et  nobiles,  et  constitui  eos  principes  »  ;  et  hoc  erafc  aristocraticum.  8ed  democra- 
licum  erat  quod  isti  de  omnipopulo  eligebantur;  dicitur  enim  Exod.,  xviii  :  «Provide 
de  omni  plèbe  viros  sapientes  !•  !••  »,  et  etiam  quod  populus  eos  eligebat,  unde  dicitur 
Demi.y  1  :  a  Date  ex  vobis  viros  sapientes.  n  I*  II**  q.  105,  a.  1. 

(2)  Optima  fuit  ordinatio  principum  quam  lex  instituit.  I*  IP*,  q.  105,  a.  1. 

(3)  «  Omnesaliquam  partem  habeantin  principatu;  perhoc  enimconservatur  paz  populi 
et  omnes  talem  prdinationem  amant  etcustodium,  »  ut  dicitur  m  II  Po2t/.,I*n**, q.  105,  a.l . 

(4)  Oportet  enim  ad  hoc  quod  politia  conservetur  quod  omnes  partes  civitatis  velint, 
eam  esse,  et  quod  cuilibet  parti  civitatis  sufiiciat  quod  permaneat  in  sao  statu.  »  Conm, 
Pêlitie.  Arist.y  1.  II,  lect.  14. 
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douteuse.  Après  avoir  établi  Timportance  de  la  coopération  de  tous 
les  citoyens  au  gouvernement  de  la  cité,  il  conclut  à  la  nécessité 
pratique  d'un  régime  mixte  où  la  combinaison  et  la  pondération 
des  divers  éléments  politiques  assurent  la  paix  et  la  stabilité 
du  corps  social  (1).  Et  c'est  ce  régime  qu'il  regarde  comme  le 
meilleur  (2). 


Gomment  en  pratique,  concevoir  ce  régime  mixte  ?  Il  est  évi- 
dent que  les  trois  facteurs  politiques,  à  savoir  le  chef  d'Etat,  les 
grands  et  le  peuple,  ne  doivent  pas  avoir  dans  la  direction  des 
affaires  et  le  gouvernement  de  la  nation  une  importance  égale.  La 
lutte  et  l'anarchie  seraient  la  conséquence  d'une  telle  situation.  Il 
faut  que  l'un  de  ces  éléments  soit  prépondérant,  qu'il  ait  le  pouvoir 
suprême  et  soit  vraiment  souverain.  Nous  voilà  dès  lors  en  face  de 
trois  hypothèses  également  réalisables.  La  souveraineté  de  droit  et 
de  fait  apppartient  ou  au  peuple  ou  à  une  élite  de  citoyens  ou  à  un 
chef  unique. 

Dans  le  premier  cas^  nous  aurons  une  république  démocratique^ 
Le  peuple  y  est  souverain  de  droit  et  chaque  citoyen,  par  son 
suffrage,  choisit  dans  la  multitude  le  magistrat  suprême  qui  gou- 
verne le  pays,  les  conseillers  qui  l'entourent  comme  une  sorte 
d'aristocratie  et  avec  lesquels  il  exerce  le  pouvoir  au  nom  et  pour 
le  bien  de  la  nation.  Telle  fut,  d'après  Aristote  (3),  la  constitution  de 
Lacédémone,  dans  l'antiquité  ;  telle  est,  dans  les  temps  modernes, 
la  constitution  des  États-Unis  d'Amérique,  pour  ne  pas  citer  d'au- 
tres exemples. 

Dans  le  second  cas,  nous  aurons  une  république  aristocratique. 
La  puissance  souveraine  réside  dans  une  élite  de  citoyens  ;  mais 
une  part  d'influence  et  d'action  politique  est  réservée  au  peuple 
qui  l'exerce  par  ses  représentants  élus,  et  à  un  ou  plusieurs  magis- 
trats temporaires  chargés  du  pouvoir  exécutif.  Telle  fut  la  répu- 


(1)  Expedit  commisceii  regimina.  —  Comm,  Politie.  Aritt,^  1.  II,  lect.  7. 

(2)  «Est  etiam   aliquod  regimen    ex  istis  commiotam,    quod    est  optimum.  »  I*  II'*, 
q.  96,  a.  4. 

(3)  Po{{|<e.,  1.  II,  lect.  14. 
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blique  romaine  avec  ses  sénateurs,  ses  tribuns  du  peuple,  ses  dicta- 
teurs ou  ses  consuls.  Telle  aussi  la  République  de  Venise,  gouvernée 
parle  Sénat  et  le  doge.  Si  la  souveraineté  de  droit  et  do  fait  n'ap- 
partient ni  au  peuple,  ni  à  une  élite  de  citoyens,  mais  à  un  chef 
unique  jouissant  d'un  pouvoir  indépendant  et  inviolable  dans  son 
existence  et  sa  nature,  borné  cependant  dans  son  exercice  par  les 
droits  d'une  aristocratie  naturelle  ou  de  conseillers  élus  et  par  le 
concours  de  la  nation  tout  entière,  le  régime  politique  est  une 
monarchie  tempérée  d'aristocratie  et  de  démocratie. 

Tel  était  le  régime  de  l'ancienne  France,  au  moyen  âge  du  moins, 
en  ce  temps  «  hérissé  de  liberté  »  (1),  où  le  pouvoir  royal  s'exer- 
çait sous  le  contrôle  des  États  Généraux  et  trouvait  dans  les  droits 
de  la  noblesse,  des  provinces,  des  communes  et  des  corporations 
des  limites  infranchissables. 

Quelle  est,  de  ces  trois  hypothèses,  celle  qui  a  les  préférences  de 
saint  Thomas  d'Aquin?  Il  n'est  pas  facile  de  le  voir  tout  d'abord, 
saint  Thomas  n'a  certainement  pas  condamné  les  deux  premières 
hypothèses.  Les  éloges  qu'il  fait,  dans  ses  commentaires  sur  la 
politique,  de  certaines  constitutions  grecques,  et,  dans  le  traité  sur 
le  Gouvernement  des  princes,  de  la  République  romaine,  en  témoi- 
gnent suffisamment.  Bien  plus  la  constitution  que,  dans  la 
Somme  théologique  et  à  propos  de  l'organisation  politique  des  Hé- 
breux, il  exalte  comme  la  plus  parfaite  possible,  ressemble  beau- 
coup à  une  république  démocratique,  tempérée  par  un  élément 
aristocratique  et  par  l'autorité  executive  d'un  seul  chef  (2).  N'y 
voyons-nous  pas,  en  effet,  un  magistrat  suprême  et,  sous  lui,  des 
agents  ou  conseils  choisis  les  uns  et  les  autres  dans  la  multitude 
et  par  la  multitude?  Sans  doute,  le  chef  suprême  d'Israël,  qu'il 
s'agisse  de  Moïse,  de  Josué,  des  juges  ou  des  rois,  est  indépendant 
du  suffrage  populaire  et  directement  institué  par  Dieu.  Mais  c'était 
là  un  cas  exceptionnel.  Saint  Thomas  le  faitremarquer  avec  juste 
raison:  «  Dieu,  dit-il,  exerçait  une  providence  toute  particulière 
sur  ce  peuple...  C'est  pour  cela  qu'il  s'était  réservé  la  nomination 
de  chef  suprême...  Ainsi  Josué  fut  désigné  par  Dieu  même  comme 

(i)  Littré! 

(2)  tt  Optima  ordinatio  principum  est  in  aliquà  civitate  vel  regno,  inquo  unus  prœfici- 
tar  secundum  virtutem  qui  omnibus  prœsit,  et  sub  ipso  sunt  aliqui  principantes  secun- 
dum  virtutem,  et  tamen  talis  priocipatus  ad  omnes  pertinet,  tum  quia  ex  omnibus  eligi 
posaunt,  tum  quia  etiam  ab  omnibus  eliguotur.  »  I'  II"*,  q.  105,  a.  1. 
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le  successeur  de  Moïse...  Puis  de  chacun  des  juges  qui  commau« 
dèrent  après  Josué  il  est  dit  constamment:  ce  Dieu  suscita  tel 
homme  pour  sauver  son  peuple  »,  ou  bien:  «  L'esprit  du  Seigneur 
était  en  eux.  »  C'est  pour  cela  encore  que  Dieu  ne  voulut  pas  con- 
fier au  peuple  l'élection  d'un  roi,  et  qu'il  se  réserva  ce  droit  à  lui- 
même  (1).  » 

Le  roi  recevant  son  institution  et  son  pouvoir  directement  de 
Dieu  n'est  donc  qu'une  exception.  La  loi  générale  est  tout  autre. 
En  règle  ordinaire,  en  effet,  le  pouvoir  vient  de  Dieu  sans  doute 
[omnis  protestas  a  Deo)y  mais  ce  n'est  pas  Dieu  qui  désigne  la  per- 
sonne en  qui  le  pouvoir  s'incarne,  c'est  la  société  elle-même.  Et 
puisque  saint  Thomas  accepte  l'hypothèse  d'un  chef  unique,  il  est 
vrai,  mais  choisi  dans  le  peuple  et  élu  par  le  peuple,  ne  semble- 
t-il,  dans  cet  article  de  la  Somme  théologique^  tracer  l'esquisse  d'une 
constitution  républicaine  ayant  à  sa  tête  un  magistrat  délégué  par 
la  multitude  et  gouvernant  en  son  nom  ?  Certains  l'ont  affirmé. 
Mais  il  nous  semble  que  c'est  là  donner  à  la  pensée  du  saint  Doc- 
teur une  précision   et  une  portée  qu'elle  n'a  pas.  Nous  croyons 
plutôt  que,  dans  ce  passage,  saint  Thomas  ne  se  prononce  ni  pour 
Tune  ni  pour  Tautre  des  trois  hypothèses  en  question.  Il  a  voulu 
simplement  et  d'une  façon  générale  tracer  l'esquisse  large  d'un 
État  mixte,  et  montrer  la  nécessité  de  donner,  en  toute  organisa- 
tion sociale,  une  part  d'influence  aux  divers  facteurs  politiques  de 
la  nation,  sans  dire  auquel  d'entre  eux  doivent,  en  dernier  res- 
sort, appartenir  la  prépondérance  et  la  souveraineté.  C'est  donc  à 
tort  qu'on  chercherait  ici  la  pensée  complète  de  saint  Thomas. 
Pour  connaître  sa  pensée  complète  et  définitive,    il  faut,  nous 
semble-t-il,  rapprocher  de  la  doctrine  contenue  dans  cet  article 
certains  passages  des  Coinmentaires  de  la  politique  d'Aristote  et 
surtout  de  l'opuscule  Sur  le  gouvernement  des  princes.  Ils  ne  laissent 
pas  de  doute  sur  les  préférences  politiques  du  Docteur  angélique  ; 

(1)  tf  Populus  ille  sub  speciali  curA  Dei  regebatur,  uude  dicitur  Oeu/.,  vu  :  o  Te  elegi 
Dominus  Deus  tuus,  ut8i&  ei  populus  peculiaris  »,  et  ideo  institutionem  summi  prÎDcipis 
Dominus  sibi  reservavit.  Et  hoc  est  quod  Moyses  petivit  iVtim^r.,  xxvii  :  «  Provide&t 
Dominus  Deus  spiritum  omnis  carnis  hominem  qui  sit  super  multitudinem  banc.  »  Et 
sic  ex  ordinatione  Dei  institutus  est  Josue  in  principatu  post  Moysen.  Et  de  singulit^ 
udicibus  qui  post  Josue  fuerunt  legitur  quod  «  Deus  suscitavit  populo  salvatorem  »,  et 
quod  «  spiritus  Domini  fuitin  eis»,  ut  patet^u^tc.,  ii.  Et  ideo  electionem  régis  non  com- 
misitDominui  populo,  sed  sibi  reserTavit,  ut  patet  Iknt.^  xvi  :  u  Eum  constitues  regem 
quem  Dominus  Deus  tuus  elegerit.  »  I*  II**,  q.  105,  a.  1  ad,  i. 
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et  ces  préférences,  préférences  raisonnées  d'ail\eurs,  sont  pour  la 
monarchie  tempérée.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  considérer 
avec  quelle  insistance  et,  en  même  temps,  avec  quelle  vigueur  de 
raisonnement  et  quelle  force  de  conviction,  il  parle  des  avantages 
que  procure  et  des  caractères  que  doit  revêtir  le  régime  monar- 
chique, tel  qu'il  le  conçoit. 


Il  est  évident  tout  d'abord  que,  malgré  les  arguments  en  sens 
contraire,  arguments  qu'il  a  d'ailleurs  étudiés  de  sang- froid  et 
sans  parti  pris,  la  monarchie  est,  aux  yeux  de  saint  Thomas,  le 
meilleur  des  gouvernements  en  droit  et  en  fait.  Qu'on  relise  dans 
le  Livre  I  du  Traité  Sur  le  gouvernement  des  princes ^  certaines  pages 
si  remarquables  de  ferme  bon  sens  et  de  raison  savante,  où  la 
justesse  des  observations  pratiques  s'allie  à  une  grande  hauteur  de 
vues. 

La  hauteur  des  vues  y  apparaît  dès  le  début  du  chapitre  IL 
Après  avoir  posé  cette  question  :  «  Vaut-il  mieux  pour  un  pays 
être  gouverné  par  un  seul  ou  par  plusieurs?  »  l'auteur  ajoute  : 
«  Pour  résoudre  le  problème,  il  faut  considérer  le  but  de  tout  gou- 
vernement. En  effet,  tous  les  soins  et  tous  les  efforts  de  quiconque 
gouverne  doivent  tendre  à  procurer  le  salut  de  ce  qui  est  sous  sa 
domination.  C'est  ainsi  que  le  devoir  d'un  pilote  consiste  à  éviter 
les  écueils  et  à  conduire  au  port  son  navire  sain  et  sauf  (1).  > 

Ce  principe  général  établi,  expliqué  et  rendu  en  quelque  sorte 
sensible  par  l'image  du  pilote  et  du  navire,  saint  Thomas  se 
demande  en  quoi  consiste  le  vrai  bien  et  le  salut  d'une  société  : 
«  Le  bien  et  le  salut  d'une  société,  c'est,  dit-il,  la  conservation  de 
son  unité,  ce  qui  s'appelle  la  paix,  la  paix  sans  laquelle  la  vie  est 
inutile  et  la  multitude  divisée  devient  insupportable  à  elle-même. 
La  grande  tâche  des  conducteurs  de  peuples,  la  tâche  à  laquelle  ils 
doivent  se  consacrer  tout  entiers,  c'est  donc  de  procurer  l'unité  de 

(1)  «  Hoc  autcm  considerari  oportet  ex  ipso  fine  regiminis.  Ad  hoc  enim  cujuslibet 
regentis  ferri  débet  intentio  ut  ejus  quod  regendum  suscepit  salutem  procuret.  Guberna- 
toris  erim  est  navem  contra  maris  pericula  servando  illsesam  perducere  ad  partum 
«alutis.  r>  Jk  fgimineprineipum,  cap.  ii. 
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la  paix;  et  ils  ne  doivent  pas  plus  hésiter  pour  savoir  s'ils  doivent 
établir  le  peuple  dans  la  paix  que  le  médecin  n'hésite  pour  savoir 
s'il  doit  guérir  ses  malades.  On  ne  met  pas  en  question  le  but  à 
atteindre,  mais  seulement  les  moyens  à  employer  (1).  »  D'où  cette 
conclusion  nette  et  ferme  :  a  Plus  un  gouvernement  aura  de  force 
et  d'efficacité  pour  maintenir  l'unité  et  la  paix,  plus  il  sera  utile, 
car  le  moyen  le  plus  utile  est  celui  qui  conduit  plus  sûrement  au 
but  (2).  »  Et  cette  conclusion  est  la  forme  à  laquelle  on  peut 
reconnaître  quel  est,  entre  les  divers  gouvernements,  celui  qu'il 
faut  regarder  comme  le  meilleur.  C'est  évidemment  celui  qui  est 
le  plus  apte  à  établir  et  à  maintenir  la  paix  et  l'unité.  Or,  le  gou- 
vernement le  plus  apte  à  produire  Tunité  et  la  paix,  n'est-ce  pas  le 
pouvoir  monarchique»  le  gouvernement  d'un  seul  chef?  La  réponse 
n'est  pas  douteuse.  Saint  Thomas  l'établit  sur  des  arguments 
empruntés  à  la  métaphysique,  aux  sciences  naturelles,  à  la  psycho- 
logie, à  la  théologie,  à  l'histoire.  Toutes  ces  sciences  semblent 
s'unir  en  quelques  lignes,  simples  et  sobres,  pour  donner  un  point 
d'appui  à  une  vérité  d'ordre  social  et  politique. 

La  métaphysique  apporte  ses  considérations  abstraites  :  «  Il  est 
évident  que  ce  qui  est  un  en  soi  a  plus  de  puissance  pour  produire 
l'unité  que  ce  qui  est  multiple,  de  même  que  ce  qui  est  chaud  en 
soi  et  essentiellement,  est  le  foyer  de  chaleur  le  plus  puissant. 
Donc,  le  gouvernement  d'un  seul  vaut  mieux  que  celui  de  plu- 
sieurs. De  plus,  il  est  clair  que  plusieurs,  s'ils  n'ont  pas  la  même 
pensée,  sont  incapables  de  conserver  la  société.  Il  faut  en  effet 
qu'il  y  ait  entre  eux  une  certaine  unité  pour  qu'ils  puissent  gou- 
verner, de  même  que  plusieurs  ouvriers,  qui  voudraient  remor- 
quer un  bateau,  n'y  parviendraient  jamais,  s'ils  n'étaient  unis  de 
quelque  façon.  Or,  l'union  est  d'autant  plus  grande  qu'on  approche 


(1)  «  Bonum  autem  et  salûs  consociatse  multitudinis  est  ut  ejus  unitas  ccnservetar, 
<\use  dicitur  paz,  qua  remota  socialis  vitœ  périt  utilitas,  quinimmo  multitudo  dissentiens 
sibiipsi  sit  onerosa.  Hoc  igitur  est  ad  quod  maxime  rector  miatitudinis  intercedere  débet 
ut  pacis  unitatem  procuret.  Nec  rectè  consiliatur  an  paoem  faciat  in  multitudine  sibî 
subjecta,  sicut  nec  medicus  an  sanet  infirmum  sibi  commissum.  NuUus  enim  consili 
débet  de  fine  quem  intendere  débet,  sed  de  bis  qu»  sunt  ad  finem.  »  De  rêgim,  jprtuctp., 
1.  I,  C.  II. 

(2)  «  Quanto  igitur  regimen  efficacius  fuerit  ad  unitatem  pacis  servandam,  tanto  erî. 
utilius.  Hoc  enim  utilius  dicimus  quod  magis  perducit  ad  finem,  »  IH  reçim,  prineip.^ 
1.  I,  c.  II. 
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davantage  de  Funité.  Le  gouvernement  d'un  seul  est  donc  meil- 
leur que  celui  de  plusieurs,  même  lorsqu'ils  sont  unis  (1).  y> 

A  ces  considérations  d'ordre  métaphysique  s'ajoutent  des  ana- 
logies tirées  de  la  nature.  Les  unes  fournies  par  les  sciences  natu- 
relles rappellent,  moins  Tabus  qui  en  a  été  fait  et  les  sophismes 
auxquels  elles  ont  donné  lieu,  certaines  comparaisons  chères  à 
Herbert  Spencer  et  à  lu  sociologie  moderne.  Les  autres,  d'ordre 
psychologique  et  théologique,  se  rattachent  aux  problèmes 
des  facultés  humaines  et  du  gouvernement  divin.  Considérez  dans 
la  nature  où  tout  est  si  bien  réglé,  les  êtres  et  leurs  opérations  ; 
vous  constaterez  qu'ils  obéissent  tous  à  une  direction  unique  (2)  : 
«  Dans  le  corps  vivant,  un  seul  organe,  le  cœur,  fait  mouvoir 
tous  les  autres.  Parmi  les  facultés  de  l'âme  une  seule  préside  et 
gouverne,  c'est  la  raison.  Les  abeilles  n'ont  qu'une  reine;  et  dans 
tout  l'univers,  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  créateur  et  modérateur  de 
toutes  choses.  Et  cela  est  parfaitement  raisonnable.  Est-ce  que 
toute  multitude  ne  dérive  pas  de  l'unité?  Et  donc,  puisque  les 
produits  de  l'art  humain  cherchent  toujours  à  imiter  les  œuvres 
de  la  nature  et  qu'ils  sont  d'autant  plus  parfaits  qu'ils  leur  res- 
semblent davantage,  il  faut  nécessairement  conclure  que,  dans 
les  sociétés  humaines,  le  meilleur  gouvernement  est  le  gouverne- 
ment d'un  seul  (3).  » 

«  L'expérience  elle-même  confirme  cette  vérité  »,  ajoute  saint 
Thomas,  se  rappelant  les  leçons  de  l'histoire  et  sans  doute  aussi 


(1)  «  Manifestum  est  autem  quod  unitatem  magis  efïicere  potest  quod  est  per  se  unum 
quam  plores;  sicut  eOicacissima  causa  est  calefactionis  quod  est  per  se  calidum.  Utiliu 
igitur  est  regimen  unius  quam  plurium.  Amplius  manifestum  est  quod  plures  m  ultitu 
dioem  oullo  modo  conservant,  si  omnino  dissentirent.  Requiritur  enim  in  pluri  bu 
quœdam  unio  ad  hoc  quod  quoquo  modo  regere  possint,  quia  nec  multi  navem  ia  unam 
partem  traherent  nisi  aliquo  modo  conjuncti.  Uniri  autem  plura  per  appropinquationem 
ad  unum.  Melius  igitur  régit  unus  quam  plures  exeo  quod  appropinquant  ad  unum.  »  De 
reffimime  prineip,^  1.  I,  c.  ii. 

(2)  «  Ea  quœ  sunt  ad  naturam  optimé  se  habent,  in  singulis  enim  operatur  natura  quod 
optimum  est  ;  commune  autem  naturale  regimen  ab  uno  est.  »  De  regim.  princip.,  1.  I, 
c.  II. 

(3)  c  In  membrorum  enim  multitudine  unum  est  quod  omnia  movet,  scilicet  cor  ;  et  in 
partibus  animœ  una  vis  principaliter  prsesidet,  scilicet  ratio.  Est  etiam  apibus  unus  rex, 
et  io  toto  universo  unus  Deus  factor  omnium  et  rector;  et  hoc  rationabiliter.  Omnis  enim 
multitudo  derivatur  ab  uno.  Quare  si  ea  quœ  sunt  secundum  artem  imitantur  ea  quœ 
sant  fecundom  naturam,  et  tanto  magis  opus  artis  est  melius  quanto  magis  assequitur 
stmilitudem  ejus  quod  est  in  natura,  necesse  est  quod  in  humana  multitudine  optimum 
sit  quod  per  unum  regatur.  »  De  regim,  prineip. ,  1.  I,  c.  ii. 
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]es  efforts  que  faisait  ea  son  temps  le  roi  saint  Louis  pour  le  bien 
et  la  prospérité  de  la  France.  Nous  voyons,  en  effet,  que  c  les 
pays  et  les  cités  qui  ne  sont  pas  gouvernés  par  un  seul  chef  sont 
travaillés  par  les  dissensions  et  n'ont  jamais  de  tranquillité,  et 
ainsi  s'accomplit  cette  vérité  funeste  dont  Dieu  se  plaint  par  son 
prophète  :  «  Plusieurs  pasteurs  ont  ravagé  ma  vigne.  »  Au  con- 
traire, les  pays  et  les  cilés  gouvernés  par  un  roi  vivent  dans  la 
paix,  voient  fleurir  la  justice  et  sont  dans  l'abondance  de  tous  les 
biens.  Aus^i  le  Seigneur,  par  ses  prophètes,  promet-il  à  son 
peuple,  comme  une  grande  récompense,  qu'il  ne  lui  donnerait 
qu'un  seul  chef  et  qu'il  n'y  aurait  au  milieu  d'eux  qu'un  seul 
prince  »  (1). 

Ces  mêmes  arguments  ou  des  arguments  analogues  se  retrou- 
vent ailleurs  dans  les  œuvres  de  saint  Thomas,  en  particulier  dans 
les  chapitres  xn,  xiii  et  xiv  du  même  livre  I  du  traité  sur  le  Gou- 
vernement des  princes.  Le  gouvernement  du  roi  y  est  comparé  au 
gouvernement  divin  et  l'autorité  royale  à  l'autorité  sacerdotale  (2). 
La  lecture  de  ces  pages  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  pensée  de 
Tauteur.  Saint  Thomas  regarde  si  bien  la  monarchie  comme  le 
gouvernement  le  meilleur  que  les  abus  du  pouvoir  royal  lui  pa- 
raissent, en  pratique,  plus  supportables  que  les  abus  de  l'aristo- 
cratie ou  de  la  démocratie.  Aussi  n'hésite-t-il  pas  à  écrire,  dans  le 
même  traité,  au  début  du  chapitre  V,  livre  I  :  «  On  a  plus  à 
craindre  la  tyrannie  sous  le  gouvernement  de  plusieurs  que  sous  le 
gouvernement  d'un  seul.  Par  conséquent  le  gouvernement  d'un 
seul  est  préférable  à  tous  les  autres  (3).  »  «  Le  commandement  de 
plusieurs  n'est  pas  bon;  qu'il  y  ait  un  seul  chef,  un  roi  !  »  disait 
Ulysse,  le  plus  sage  des  Grecs  (4).  D'ailleurs  les  caractères  dont 
saint  Thomas  revêt  la  monarchie  de  ses  rêves  et  les  garanties  dont 

(1)  Hoc  etiam  experimentis  apparet.  Nam  provinci»  vel  civitates  qu8S  non  reguntur 
ab  uno,  dissensionibus  laborant,  et  absque  pace  fluctuant,  ut  videatur  adimpleri  quod 
Dominusper  prophetamconqueriturdicens:  «  Pastores  multi  demoliti  sunt  vineam  meani.  n 
E  contrario  vero  provinciœ  et  civitates  quœ  sub  uno  rege  reguntur,  pace  gaudent,  jus- 
titia  florent  et  affl  uentia  rerum  Irotantur.  Undè  Dominus  pro  magno  munere  per  pro- 
phetas  populo  suo  promittit  quod  poneret  sibi  caput  unum  et  quod  princeps  unus  erit  in 
medio  eorum.  »  De  rtgim.princip.J.  I,  c.  ii. 

(2)  Quis  modus  gubemandi  competat  régi,  quia  aecundum  modumgubernationis  divinae  ; 
ibid.,  c.  XIV. 

(3)  Quod  in  dominio  plurium  magis  sœpe  contingit  dominium  tjrannicum  quam  ex 
dominio  unius;  et  ideo  regimen  uoius  melius  est;  ibid.^  c.v. 

(4)  Iliade,  ii. 
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il  Tentoure  la  rendent  moins  vulnérable  aux  abus  que  tout  autre 
régime.  Quels  sont  ces  caractères  et  ces  garanties  ? 


Dans  sa  récente  Enquête  sur  la  monarchie^  M.  Charles  Maurras 
a  posé  la  question  suivante  :  «  Oui  ou  non,  la  monarchie  tradi- 
tionnelle, héréditaire,  antiparlementaire  et  décentralisée,  est-elle 
de  salut  public  (1)?  » 

Nous  ne  voulons  pas,  nous  ne  pouvons  pas  d'ailleurs  aborder 
le  terrain  de  la  politique  actuelle  et  vivante  sur  lequel  M.  Charles 
Maurras  s'est  placé.  Il  nous  sera  permis  cependant  de  dire  que  le 
Docteur  angélique  a,  d'avance  et  d'une  façon  générale,  résolu  ce 
problème  en  indiquant  ce  que  doit  être,  pour  remplir  sa  mission 
de  paix  sociale  et  de  salul  public,  un  gouvernement  monarchique. 

La  monarchie,  telle  que  la  conçoit  le  grand  Docteur,  est  d'abord 
une  monarchie  héréditaire.  Sans  doute,  saint  Thomas  ne  con- 
damne pas  la  royauté  élective  et  quelques  passages  de  son  traité 
du  Gouvernement  des  princes  la  supposent.  Sans  doute  aussi,  il 
reconnaît  la  haute  valeur  morale  d'une  élection  basée  sur  le 
mérite  de  l'élu  et  inspirée  par  la  conscience  des  électeurs.  «  En 
soi,  écrit-il,  l'éleclion  vaut  mieux  que  Thérédilé  parce  qu'elle  est 
le  moyen  de  confier  le  pouvoir  au  plus  digne  en  môme  lemps 
qu'elle  est  une  œuvre  de  raison  (3).  »  Mais  en  pratique,  la  réalité, 
ici  encore,  est  loin  del'idéal;  et,  comme  s'il  eût  vécu  septcents  ans 
plus  tard,  saint  Thomas  parle  des  brigues,  des  compétitions,  des 
rivalités,  des  choix  inspirés  par  l'intérêt  propre  contrairement  au 
bien  public  et  de  tous  les  autres  inconvénients  que  les  élections 
entraînent  avec  elles  (3).  D'ailleurs  —  et  c'est  là  une  remarque 
très  juste  — la  transmission  héréditaire  de  la  puissance  crée  entre 
le  roi  et  les  sujets  des  rapports  et  des  habitudes  qui  facilitent  chez 

(1)  Enqut^t  tur  la  monarchie,  1"  fascicule,  p.  36. 

(2)  «  Per  electionem  contingit  assurai  meliorem  quam  per  successionem  generis,  quia 
melior  ut  io  pluribus  invenitur  in  tota  multitudine  quam  ut  unus.  Et  electio  per  se  est 
ai>petitU8  ratione  determinatus.  »  Comm,  Polit.  Ariit,,  1.  III,  Icct.  14. 

(3)  Per  accidcns  est  raelius  assumcre  principantem  per  c^eneris  successionem  quia  in 
electione  contingit  esse  dissensionem  inter  eligentes.  Iterum  quandoque  eligentes  mali 
sunt  ;  et  ideo  contingit  quod  eligant  malum.  Utruraque  autem  istorum  malum  est  in  civi- 
tate.  9  Comm.  Polit.,  I.  III,  lect.  14. 
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les  uns  le  commandement,  chez  les  autres  la  soumission.  On  sup- 
porterait au  contraire  difiicilement  Tautorité  de  Télu  qui  hier 
encore  était  l'égal  de  ceux  qu'il  gouverne  (1).  L'hérédité  donne 
donc  plus  de  force  au  pouvoir,  et  c'est  là  ce  qui  la  rend  en  pra- 
tique préférable  au  régime  électif. 

Il  faut,  en  effet,  que  le  pouvoir  royal  soit  stable  et  fort.  Il  faut 
que  le  roi  jouisse  d'une  autorité,  non  pas  simplement  nominale, 
mais  réelle;  qu'il  ait,  non  seulement  les  honneurs,  mais  les  res- 
ponsabilités du  pouvoir.  Saint  Thomas  n'aurait  certainement  pas 
approuvé  la  célèbre  maxime  :  «  Le  roi  règne  et  ne  gouverne  pas  »  ; 
et  je  crois  qu'il  aurait  peu  compris  et  goûté  la  monarchie  consti- 
tutionnelle et  parlementaire.  Il  semble  cependant  l'avoir  soup- 
çonnée et  entrevue.  A  propos  de  la  constitution  lacédémonienne, 
il  distingue  deux  sortes  de  royautés  :  l'une,  celle  de  Lacédémone, 
où  le  roi  gouvernait  conformément  à  des  lois  qu'il  n'avait  pas 
faites;  l'autre,  la  monarchie  proprement  dile,  où  le  roi  est  vrai- 
ment maitre  souverain  (2).  )>  Ailleurs  il  dit  :  (c  Celui  qui  gouverne 
d'après  une  loi  (qu'il  n'a  pas  faite)  n'est  pas  vraiment  roi,  son  gou- 
vernement n'est  pas  une  royauté.  Le  vrai  roi  est  celui  dont  la 
volonté,  au  lieu  d'être  Tinstrument  exécutif  des  ordres  d'autrui,  a 
l'initiative  de  l'action  politique  et  du  gouvernement  (3).  »  Ce  sont 
là  des  définitions  abstraites,  et  on  pourrait  nous  objecter  que  ces 
définitions  empruntées  à  de  simples  commentaires  de  la  pensée 
d'un  autre,  n'expriment  peut-être  pas  les  sentiments  de  l'au- 
teur (4).  Il  est  facile  de  répondre  que  ces  définitions  sont  parfaite- 
ment conformes  au  concept  du  pouvoir  monarchique,  tel  que  nous 
l'avons  décrit   plus  haut  d'après  le   traité  du    Gouvernement  des 

(1)  u  Gonsuetudo  dominandi  multum  facit  ad  hoc  quod  aliquis  subjiciatur  alteri  ;  e 
ideo  régnante  pâtre  assuescunt  filio,  quia  patri  ideo  inclinantur  ad  hoc  ut  subjiciantur 
ei.  Iterùm  valdè  durum  et  eztraneum  est  quod  ille  qui  est  hodié  ajqualis  alicui,  cras 
dominetur  et  sit  princeps  illi.  Et  ideo  per  accidens .  melius  est  principantem  assumi  per 
successionem  generis  quam  per  electionem.  »  Comm,  Polit,  Arist.,  I.  III,  lect.  14. 

(2)  «Fere  duœ  considerandse  species  raonarchiae  regalis.  UnaestLaconica  in  qu&prioci> 
patur  aliquis  secundum  legem...,  iterum  non  est  dominus  omnium,  alia  est  regnum.  In 
regno  principatur secundum virtutem et  est  dominus  omnium.»  Comtn,  Polit.  Arist.^  I.  III, 
lect.  13. 

(3)  aille  qui  principatur  secundum  legem  non  est  rex  simpliciter;  nec  principatus  suuj( 
est  species  regni...  Restât  dicendum  de  rege  simpliciter  qui  in  omnibus  secundum  suam 
voluntatem,  non  secundum  legem  agit  et  régit,  et  non  secundum  «[uod  novetur  abalio...  » 
Comm.  Polit.  Ariit,,  1.  III,  lect.  15. 

(4)  Cf.  K.  Crahay.  La  politique  de  iaint  Thomas  d'Aquitiy  p.  77. 
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princesy  1.  I,  ch.  ii.  C'est  bien  sa  propre  pensée  que  saint  Thomas 
exprime  dans  ce  chapitre;  et  le  pouvoir  royal  dont  il  y  parle  est 
un  pouvoir  essentiellement  un  et  personnel,  c'est-à-dire  anti- 
parlementaire. 

Est-ce  à  dire  que  ce  pouvoir  doive  ne  pas  avoir  de  limites?  Evi- 
demment non.  Nous  savons  avec  quelle  vigueur  saint  Thomas  a 
dénoncé  les  abus  de  la  monarchie  absolue.  La  monarchie  qu'il 
exalte  est  un  gouvernement  réel,  effectif  et  personnel,  mais  tem- 
péré. Sa  déclaration  à  cet  égard  est  très  nette.  Elle  montre  la  né- 
cessité et  elle  indique  les  moyens  d'empêcher  ou  d'atténuer  les  abus 
possibles  du  pouvoir  royal  :  a  Puisqu'on  doit  préférer,  comme  le 
meilleur  de  tous,  le  gouvernement  d'un  seul  et  puisque  ce  gouver- 
nement devient  parfois  tyrannique,  ce  qui  est  le  pire  des  maux,  il 
faut  chercher  attentivement  les  moyens  que  doit  prendre  une 
société  gouvernée  par  un  roi,  pour  ne  tomber  sous  la  domination 
d'un  tyran  (1).  » 

«  Il  faut  d'abord  ne  promouvoir  à  la  dignité  royale  que  des 
hommes  dont  le  caractère  et  les  mœurs  soient  une  garantie  sé- 
rieuse contre  tout  danger  et  toute  tentation  de  tyrannie  (2).  » 

A  ce  moyen,  d'une  application  pratique  dans  les  pays  où  le  chef 
est  élu,  et  qui,  dans  les  monarchies  héréditaires,  est  avantageuse- 
ment remplacé  par  l'éducation  spéciale  donnée  à  l'héritier  du 
trône  (3),  vient  s'ajouter  tout  un  système  de  garanties  publiques. 
«  Il  faut  organiser  l'Etat  de  façon  à  enlever  au  roi  la  possibilité 
d'un  abus  de  pouvoir  et,  à  cet  effet,  tempérer  sa  puissance  (4).  » 
Quelle  est  cette  organisation?  «  Nous  le  dirons  plus  tard  »,  écrit 
saint  l'homas  dans  le  texte  que  nous  commentons  ici  (5).  Malheu- 
reusement le  saint  Docteur,  laissant  son  ouvrage  interrompu,  ne 
nous  a  pas  expliqué  en  détail  les  conditions  de  l'organisation  poli- 

(1)  «  Quia  ergo  unius  regimen  prœligendum  est,  quod  est,  optimum,  et  contingit  ipsum 
in  tjrannidem  converti,  quod  est  pessimum...,  laborandum  est  diligeDti  studio  ut  sic 
multitudioi  provideatur  de  rege  ut  non  incidant  in  i}  rannum.  » 

(2)  «  Primum  autem  est  necessarium  ut  talis  condilionis  homo  abillis  ad  quoshoc  spec- 
ut  oflicium  promoveatur  in  regem,  quod  non  sit  probabile  in  tyrannidem  declinare.  » 
De  regim.  princip.f  1.  I,  c.  vi. 

(3)  Saint  Thomas  a  fait  tout  un  traité  sur  l'éducation  des  princes. 

(4)  «  Sic  disponenda  est  regni  gubernatio  ut  régi  jam  instituto  tjrannidis  subtrahatur 
occasio.  Simul  etiam  sic  ejus  temperetur  potestas  ut  in  tyrannidem  de  facili  declinare 
non  possit.  »  De  rêgim  princip.^  1.  I,  c.  vi.  ^ 

(5)  Ihid. 
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tique  qu'il  préconise.  Il  est  permis  de  croire  —  et  ce  qu'il  a  écrit 
de  Ibl  Somme  tkéoloçiqice^  PI",  q.  CV.  a.  i,  à  propos  de  la  pondération 
des  divers  éléments  de  l'État  et  de  la  part  d'influence  qu'il  faut 
laisser  à  chacun  d'eux  nous  en  donne  le  droit  —  il  est  permis  de 
croire  qu'il  fait  allusion  à  un  ensemble  d'institutions  sociales  et 
politiques,  libertés  communales  el  provinciales,  droits  des  parti- 
culiers et  des  associations^  participation  des  grands  et  du  peuple 
au  gouvernement  de  la  chose  publique,  assemblées  représenta- 
tives chargées,  non  certes  d*exercer  une  domination  irresponsable 
et  trop  souvent  indiscrète  ou  dangereuse,  mais  de  contrôler  la 
gestion  des  affaires  publiques  et  d'aider  le  chef  de  TÉtat  par  le 
concours  de  ses  lumières  et  de  son  influence.  Sans  diminuer  le 
pouvoir  royal,  sans  rien  lui  enlever  de  l'indépendance  et  de  l'éner- 
gie qu'il  doit  avoir,  toutes  ces  institutions  et  d'autres  semblables 
le  contiennent  dans  de  justes  limites,  et  sont  autant  de  garanties 
contre  les  abus.  De  plus,  en  le  déchargeant  des  détails  d'adminis- 
tration qui  rendent  un  gouvernement  trop  centralisateur  facile- 
ment désagréable  et  tyrannique,  elles  le  maintiennent  dans  l'exer- 
cice de  sa  mission  supérieure  et  le  rendent  par  là  même  plus 
stable,  plus  fort  et  plus  durable.  Telle  est,  croyons-nous,  du  moins 
dans  ses  grandes  lignes,  la  conception  lacge,  élevée  et  libérale, 
que  saint  Thomas  a  eue  et  nous  donne  de  la  monarchie  tempérée. 


Après  ce  qui  vient  d'être  dit,  on  ne  saurait  nier  que  la  monar- 
chie tempérée,  telle  que  l'a  conçue  le  Docteur  angélique,  ne  soit 
en  général  préférable  à  toute  autre  forme  de  gouvernement.  Est-ce 
à  dire  qu'elle  soit  le  régime  politique  le  meilleur  et  le  plus  dési- 
rable toujours  et  partout,  pour  tous  les  peuples  et  en  tous  les 
temps?  Non  certes.  Les  formes  de  gouvernement,  comme  les  ins- 
itutions  sociales  et  les  lois  positives  qui  déterminent  certaines 
données  générales  du  droit  naturel,  varient  suivant  les  mœurs  et 
les  nécessités  des  pays  et  des  temps  auxquels  elles  doivent  s'ac- 
commoder (1).  Mais  ce  changement  ne  doit  avoir  lieu  qu'autant 

(I)  Quœ  vero  derivantur  a  lege  naturœ  per  modum  particularis  détermination is  per- 
tinent ad  jus  civile  secundùm  quod  quaelibet  civitas  aliquid  sibi  accommode  déterminât. 
I»  II'*,  q.  95,  a.  4  c. 
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que  Texigent  une  évidente  utilité  ou  une  impérieuse  nécessité.  Il 
en  est  des  constitutions  comme  des  lois  positives  elles-mêmes. 

Le  changement  des  lois  humaines,  fait  remarquer  saint  Tho- 
mas, porte  toujours  une  certaine  atteinte  au  bien  public,  car  la 
coutume  contribue  puissamment  à  Tobservation  des  lois...  Aussi 
ne  peut-on  changer  les  lois  sans  en  affaiblir  la  force  dans  la  mesure 
même  qu'on  déroge  à  la  coutume.  Il  ne  faut  donc  recourir  à  cette 
mesure  que  lorsqu'on  peut  compenser  d*une  autre  part  le  dom- 
mage qu'on  porte  à  l'ordre  social  de  ce  côté-là...  Voilà  pourquoi 
le  jurisconsulte  Ulpien  a  dit  :  «  Quand  il  s*agit  des  institutions 
nouvelles,  une  évidente  utilité  permet  seule  de  s'écarter  de  l'an- 
cien droit  (1).  »  C'est  là  une  règle  fort  sage  que  Rousseau  lui- 
même  a  proclamée  :  a  C'est  surtout»  a-t-il  écrit,  la  grande  anti- 
quité des  lois  qui  les  rend  saintes  et  vénérables;  le  peuple 
méprise  bientôt  celles  qu'il  voit  changer  tous  les  jours  (2).  »  On 
peut  en  dire  autant  des  constitutions  politiques.  La  meilleure, 
pour  un  peuple,  est  la  plus  ancienne,  c'est-à-dire  celle  qui  répond 
le  mieux  à  ses  mœurs  et  à  son  histoire,  et  si  la  monarchie  tempérée 
est  désirable  dans  un  pays,  c'est  parce  qu'elle  est  traditionnelle. 

Ce  serait  cependant  une  erreur  de  croire  que,  même  dans  les 
pays  où  elle  est  traditionnelle,  la  monarchie  tempérée  suffise  à 
extirper  tous  les  abus  et  à  ramener  l'âge  d'or.  Nous  signalions 
récemment  la  confiance  naïve  de  ceux  qui  croient  que  «  dans 
un  système  républicain  aucune  injustice  ne  saurait  être  dura- 
ble ».  Ne  pourrions-nous  pas,  avec  autant  de  raison,  signaler 
l'illusion  de  ceux  qui  attendent  du  système  monarchique  la 
fin  de  tous  •  les  maux  et  l'affluence  de  tous  les  biens.  Les 
choses  humaij^es  sont,  hélas!  plus  compliquées,  et  ce  n'est 
pas  uniquement  d'un  système  politique,  si  parfait  qu'on  le 
suppose,  que  viendra  le  salut.  La  monarchie  tempérée  elle- 
même  est  exposée  à  des  excès;  et  saint  Thomas  qui  a  prévu 
la  possibilité  de  ces  maux  signale  les  remèdes  qu'il  faut  leur 
opposer.  Terminons  par  l'exposé  de  ses  considérations  si  prudentes 
et  si  sages  :  «  Si  les  abus  de  pouvoir  ne  sont  pas  trop  criants,  dit-il, 
il  vaut  mieux  les  supporter  quelque  temps  que  de  jeter  la  société 


(1)  MI-%  q.  97,  a.  2  c. 

(2)  J.-J.  Rousseau.  Dacoun  tur  V inégalité  parmi  les  hommei.  Préface. 

KBVUB  THOMISTI.  —  10*  ANlfÉB.   —  20. 
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dans  les  périls  d'une  révolution,  bien  plus  graves  que  la  tyrannie 
elle-même.  Il  pourrait  arriver  en  effet  que  ceux  qui  tenteraient  de 
détrôner  le  tyran  ne  pourraient  prévaloir,  et  alors  sa  domination 
deviendrait  plus  insupportable.  Que  si  la  révolution  avait  le 
dessus,  il  pourrait  s'élever  des  divisions  parmi  le  peuple,..,  des 
factions  se  formeraient.  De  plus,  celui  que  le  peuple  met  à  sa  tête 
pour  déposséder  le  tyran  devient  parfois  tyran  lui-même,  et,  dans 
la  crainte  d'être  victime  de  son  propre  système,  il  fait  peser  sur  le 
peuple  un  joug  plus  pesant.  Il  arrive  ainsi  que  le  second  devient 
plus  despote  que  le  premier,  en  continuant  ses  errements  augmentés 
de  tous  ceux  que  sa  malice  lui  a  suggérés.  Lorsque  les  Syracu- 
sains  désiraient  la  mort  du  tyran  Denys,  une  vieille  femme  priait 
pour  sa  conservation.  Le  tyran,  l'ayant  appris,  lui  en  demanda  la 
raison.  «  Pendant  que  j'étais  jeune,  lui  répondit-elle,  nous  avions 
a  un  tyran  cruel  ;  je  désirais  sa  mort,  mais  lorsqu'il  eut  été  assassiné 
«  un  plus  cruel  lui  succéda  et  j'eus  encore  le  désir  de  voir  finir  son 
«  règne,  et  voilà  que  tu  vins  après  lui  et  tu  fus  encore  plus  insup- 
«  portable.  Si  malheureusement  tu  venais  à  périr,  tu  aurais  pour 
«  successeur  un  plus  méchant  que  toi  (1).  » 

Il  est  des  cas  cependant  où  la  tyrannie  devient  intolérable, 
saint  Thomas  ne  craint  pas  de  dire  qu'il  est  alors  permis  de 
secouer  le  joug.  Mais,  fait-il  observer,  c'est  légalement,  par  l'auto- 
rité publique  et  non  par  révoltes  et  entreprises  des  particuliers 
qu'on  doit  s'opposer  aux  excès  du  pouvoir  tyrannique;  car  si  une 
société  a  le  droit  de  se  donner  un  roi,  elle  a  aussi  celui  de  le 
déposer  ou  de  tempérer  son  pouvoir,  s'il  en  abuse,  et  il  ne  faut  pas 
croire  que  cette  société  agisse  d'une  manière  injuste,  lorsqu'elle 
chasse  un  tyran  auquel  elle  était  soumise,  parce  que,  en  n'accom- 
plissant pas  son  devoir  de  roi,  ce  prince  a  mérité  que  sea  sujets 
soient  déliés  du  serment  de  fidélité... (2).  Que  si,  ajoute  saint 
Thomas  en  terminant,  toute  action  contre  un  tyran  est  impossible, 
il  faut  recourir  à  Dieu  qui  est  le  roi  de  tous  et  notre  secours  dans  la 
tribulation.  Lui  seul  peut  transformer  le  cœur  du  tyran  et  changer 
sa  cruauté  en  douceur...  Mais,  pour  qu'un  peuple  mérite  ce  bienfait 
de  Dieu,  il  doit  arrêter  le  cours  de  ses  iniquités.  Il  arrive  en  effet 
que,  par  une  permission,  les  impies  sont  appelés  à  gouverner  un 


(i)  De  rêgiminê  prindjmm,  1. 1,  c.  vt. 
(2)  De  Terminé  prituipumy  1.  I,  c.  vi. 
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peuple  en  punition  de  ses  péchés,  conformément  h  ces  paroles  du 
prophète  Osée,  xiii  :  «  Je  te  donnerai  un  roi  dans  ma  colère  »,  et 
celle  du  livre  de  Job,  xx&iv  :  «  Dieu  fait  régner  un  homme 
hypocrite,  à  cause  des  péchés  du  peuple.  »  Alors  se  réalise 
Tadage  bien  connu  :  Les  peuples  ont  le  plus  souvent  le  gouverne- 
ment qu'ils  méritent.  Dans  ce  cas,  il  n'y  a  qu'un  remède  au  mal. 
Saint  Thomas  l'indique  en  ces  termes  :  «  Il  faut  mettre  fin  h  l'ini- 
quité pour  faire  cesser  le  fléau  d'un  gouvernement  tyrannique. 
Tollenda  est  igitur  culp%  ut  cesset  tyrannorum  plaça.  » 

Ces  dernières  réflexions  terminent,  dans  le  traité  Duçouverne- 
ment  des  princes ^  les  chapitres  consacrés  à  Texamen  des  diverses 
formes  politiques.  Elles  sont  fort  sages  et  nous  montrent  bien 
qu'aux  yeux  de  saint  Thomas,  ce  qui  importe  le  plus  à  une  société, 
ce  n'est  pas  sa  constitution  politique,  c'est  plutôt  l'estime  et  la 
pratique  de  la  vertu,  c'est-à-dire  dans  le  peuple  la  pureté  des 
mœurs,  l'honnêteté  publique,  le  désir  de  la  paix,  dans  les  gouver- 
nants Télévation  des  vues,  le  désintéressement,  l'amour  et  la 
recherche  du  bien  commun.  La  question  d'organisation  politique 
n'est  pas  sans  doute  à  dédaigner;  elle  est  cependant  secondaire. 
Qu'il  s'appelle  démocratie,  aristocratie  ou  monarchie,  tout  gou- 
vernement est  bon  lorsqu^il  veut  et  procure  le  bien  commun  de  la 
société;  le  meilleur  est  le  plus  apte,  étant  données  les  circons- 
tances de  temps   et  de  lieu,  à  atteindre  ce  but.   La  bonté  d'un 
régime   politique  dépend  moins  de  sa  forme  que  de  la  valeur 
morale  de  ceux  qui  le  représentent,  c'est  ce  que  pensait  saint 
Thomas.  C'est  ce  qu'avouait  récemment  un  auteur  bien  connu 
qui,  en  France,  a  contribué  à  la  fondation  de  la  troisième  Répu- 
blique, Mme  Juliette  Adam  :  «  La  conviction  de  tout  Français 
digne  de  ce  nom  est  aujourd'hui  que  la  forme  du  gouvernement 
n'a  pas  la  valeur  qu'on  lui  croyait  et  qu'un  principe,  malgré  son 
apparence  lumineuse,  recèle  un  monde  de  noirceurs  lorsqu'il  est 
aiaaié  par  un  fourbe,  dé  vilenies  lorsqu'il  est  exploité  par  un 
hottme  vil(l).  » 

Fr.  H.-A  MoiiTAGWE,  0.  P., 

Professeur  à  U  Faculté  canonique  de  théologie  de  Toulouse. 
Fin 
(1)  Mme  Juliette  Adam.  Nonvtllepitiu  revue,  3«  numéro. 
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L  UNION    DIVINE    SURNATURELLE 

Avant  d'aller  plus  loin  et  afin  de  prévenir  toute  méprise,  nous 
nous  permettrons  d'insister  sur  une  observation  qui  peut-être 
n'aura  pas  échappé  au  lecteur  attentif,  mais  qui  est  trop  impor- 
tante pour  n'être  pas  l'objet  d'une  mention  très  explicite. C'est  que, 
si  nous  appelons  le  surnaturel  une  participation  de  Têtre  divin  en 
lui-même  par  mode  éCunion^  nous  sommes  loin  de  contester  qu'il  soit 
aussi  une  participation  de  ce  même  être  divin  envisagé  comme 
cause  efficiente  et  exemplaire,  qu'il  soit  par  conséquent  effet  et  res- 
semblance de  l'auteur  suprême.  Mais  nous  disons  qu'il  n'est  pas 
seulement  cela. 

Assurément  Tordre  surnaturel  avant  d'être  réalisé,  est  conçu  par 
rintelligence  divine  ;  il  y  a  en  Dieu  un  exemplarisme  du  surna- 
turel. On  ne  saurait  en  douter.  Mais  l'idée  du  surnaturel,  conçue 
par  l'intelligence  divine,  a  ce  caractère  propre  et  distinctif,  de  com- 
prendre comme  éléments  essentiels  Dieu  en  lui-même  et  la  créa- 
ture, unis  à  la  manière  que  nous  expliquerons  bientôt.  En  cela  elle 
diffère  profondément  de  l'idée  qui  préside  à  la  réalisation  de  l'ordre 
naturel. Ces  quelques  mots  de  réponse  à  certaines  objections  possi- 
bles, suffiront  peut-être  à  les  écarter,  et  montreront  du  moins 
qu'elles  ne  nous  ont  pas  échappé. 

L'être  surnaturel,  comme  nous  l'avons  dit,  est  constitué  par  l'u- 
nion de  Dieu  avec  la  créature.  Mais  il  s'agit  de  bien  comprendre  le 
caractère  de  cette  union. 

Il  est  une  certaine  union  entre  Dieu  et  la  créature,  qui  est  dans  la 
nature  de  celle-ci,  bien  loin  de  la  surpasser.  C'est  lorsque  Dieu  et 
la  créature  concourent  à  la  production  d'un  tertium  quid^  chacun 
restant  dans  sa  sphère  :  Dieu  accomplissant  les  actes  et  remplis- 
sant les  fonctions  qui  appartiennent  au  Créateur,  et  la  créature 
étant  maintenue  et  confinée  dans  l'humilité  de  sa  condition  de  créa- 
ture. 

Ainsi  l'univers,  dans  Tordre  purement  naturel,  peut  êlre  consi- 

{{)  V.  numéro  de  mai. 
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déré  comme  un  grand  tout  composé  de  Dieu  et  des  ôlres  ci'éés,  du 
Créateur  et  de  la  créature.  Dieu  est  intimement  présent  à  son 
œuvre,  il  la  compénètre,  la  conserve,  la  meut. 

Dans  cet  univers  Dieu  opère,  et  les  causes  secondes  opèrent  con- 
jointement avec  lui  et  sous  sa  dépendance.  Par  exemple,  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde  doit  Texistence  à  lu  coopération  de 
deux  facteurs,  dont  l'un  est  Dieu  créaleur  de  Tàme  et  l'autre  est  la 
fonction  vitale  à  laquelle  est  dévolue  la  mission  de  reproduire  les 
corps  vivants.  C'est  un  dogme  universel  de  la  philosophie  chré- 
tienne que  nul  agent  créé  ne  saurait  rien  produire,  ne  saurait  en 
venir  à  l'acte,  sans  Taide,  le  concours,  la  motion  de  Dieu. 

Dans  un  autre  ordre  de  fails,  nous  voyons  les  créatures  intelli- 
gentes, avec  leurs  seules  facultés  naturelles,  parvenir  dans  une 
mesure  variable,  jusqu'à  Dieu  et  Talteindre  par  la  connaissance  et 
Tamour. 

Tous  ces  faits  et  une  multitude  d'autres  qu'on  pourrait  invoquer 
impliquent  une  certaine  union  entre  Dieu  et  la  créature. 

Cette  union  n'est  point  surnaturelle  pour  la  raison  que  nous 
avons  indiquée  :  Dieu  garde  vis-à-vis  de  la  créature  l'attitude,  les 
attributions  souveraines  de  Créateur,  il  ne  va  pas  au  delà,  et  la 
créature  est  laissée  à  son  rang  de  créature.  Rien  n'est  plus  naturel 
à  l'être  créé  que  de  coexister  avec  son  Créateur,  que  d'être  conservé 
et  mû  par  lui,  que  de  dépendre  de  lui  subjectivement  et  objective- 
ment dans  ses  opérations.  L'union  que  de  telles  relations  compor- 
tent est  donc  strictement  naturelle. 

Il  en  va  autrement  de  l'autre  genre  d'union,  qui  fonde  le  surna- 
turel. Là  les  deux  sphères,  celle  de  Dieu  et  celle  de  la  créature  se 
se  rejoignent,  se  fusionnent.  Dieu  descend  dans  la  sphère  de  la 
créature,  ou  élève  directement  celle-ci  jusqu'à  la  sienne  propre.  Il 
communique  son  être  en  lui-même  (ou  ce  qui  en  Dieu  revient  au 
même),  quelqu'un  de  ses  attributs,  quelqu'une  de  ses  opérations 
pour  devenir  l'un  des  principes  constituants  de  l'être,  des  opéra- 
tions de  la  créature  à  laquelle  il  s'unit. 

Pour  plus  de  clarté  supposons  que  la  créature  élevée  par  Dieu  à 
ce  genre  d'union  soit  l'homme.  Dieu  se  fera  homme,  ou  du  moins 
assumera  quelque  chose  d'humain,  ou  l'homme  sera  déifié. 

Inutile,  croyons-nous,  de  prouver  que  ces  deux  degrés,  ces  deux 
formes  de  l'union  de  Dieu  avec  la  créature  sont  surnaturels,  qu'il 
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n'est  dans  la  nature  d'aucune  créature  possible  de  voir  Dieu  descendu 
jusqu'à  sonniveau,ou  de  monter  elle-mêmejusqu'àla  sphère  divine. 

L'union  divine,  qui  constitue  le  surnaturel  est  une  certaine 
union  d'identité.  Par  elle  on  peut  dire  que  Dieu  se  fait  créature  et 
que  la  créature  devient  Dieu. 

Mais  jusqu'où  va  cette  identité?  Il  faut  se  garder  de  toute  exagé- 
ration et  reconnaître  qu'elle  a  des  limites.  Si  le  surnaturel  comble 
partiellement  la  distance  qui  sépare  Dieu,  en  son  être  individuel, 
de  ce  qui  n'est  pas  lui,  il  serait  absurde  de  croire  qu'il  puisse  l'ef- 
facer complètement. 

11  y  a  une  identilé  entre  Dieu  et  la  créature  dont  le  rêve,  trop 
souvent  caressé,  est  une  monstrueuse  chimère,  et  aboutit  au  pan- 
théisme. C'est  la  pleine  et  réelle  identité  de  nature.  L'union,  qui, 
par  impossible,  s'achèverait  dans  cette  identité,  entraînerait  la 
suppression  de  Vun  des  deux  termes,  de  la  créature  sans  doute, par 
son  absorption  dans  l'essence  divine.  Ce  rêve  est  spécialement 
celui  des  religions  de  l'Inde,  et  il  est  jfié  probablement  d'une  fausse 
conception  du  fait  révélé  à  Thumanité  de  sa  destinée  surnaturelle, 
de  son  union  jusqu'à  une  certaine  identité,  avec  l'Être  divin. 

L'identité  complète  de  nature  entre  Dieu  et  la  créature  est  d'ail- 
leurs la  seule  qui  soit  impossible,  la  seule  que  l'union  constitutive 
du  surnaturel  soit  impuissante  à  réaliser. 

Immédiatement  au-dessous  il  y  a  l'identité  de  personne  qui 
résulte  de  l'union  de  deux  natures  restant  distinctes,  mais  formant 
une  personne  unique.  La  possibilité  et  le  fait  de  cette  union,  appe- 
lée union  hypostatique,  nous  sont  révélés  avec  le  dogme  de  l'Incar- 
nation. Nous  croyons  que,  dans  l'homme-Dieu,  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine  sont  unies  dans  la  plus  entière  identité  de 
personne,  la  personne  humaine  étant  totalement  absorbée,  rem- 
p  lacée  et  suppléée  par  la  Personne  divine.  Le  Christ  c'est  Dieu 
véritablement  et  substantiellement  fait  homme,  et  c'est  l'homme 
véritablement  et  substantiellement  fait  Dieu.  Nous  avons  là  le  type 
le  plus  achevé  et  le  plus  complet  de  l'union  du  surnaturel.  Tous 
les  autres  cas,  où  elle  est  réalisée,  sont  des  reproductions  partielles 
et  affaiblies  de  ce  type  idéal.  Aussi  pensons-nous  que  rien  ne  nous 
est  d'un  si  grand  secours,  pour  concevoir  et  comprendre  le  surna- 
ture), que  le  fait  de  l'Incamalion. 
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Nous  pouvons  en  eflfet  regarder  comme  équivalent  à  des  Incar- 
nations partielles  toutes  les  interventions  spéciales  de  Dieu,  où, 
sans  revêtir  substantiellement  la  nature  humaine,  il  assume  quel- 
que fonction  humaine,  prenant  vis-à-vis  de  l'homme  tels  titres, 
tels  noms  qui  par  eux-m&mes  expriment  des  relations  entre  mem- 
bres de  rhumanité,  remplissant  un  rôle  humB.in^  perêonam  kumc^- 
namj  au  sens  primitif  du  mot.  Nous  y  reviendrons  bientôt. 

Il  en  va  de  même  au  cas  où  Dieu  supplée  soit  les  facultés  de 
Tâme,  soit  les  énergies  du  corps,  pour  donner  à  qui  bon  lui  semble, 
et  en  dehors  des  causes  naturelles,  des  qualités,  des  perfections 
qu'elles  auraient  pu  engendrer  à  la  rigueur,  mais  que  son  interven- 
tion directe  produit  plus  sûrement,  par  exemple,  la  science,  la  vertu, 
la  force,  la  santé.  Dans  tous  ces  cas  Dieu  est  uni  à  Thomme,  ou  du 
moins  descend  dans  Tordre  humain,  se  faisant  d'une  manière  ou 
permanente  ou  transitoire  agent,  principe  ou  objet  de  l'activité 
humaine.  C'est  ce  qui  correspond  à  Tun  des  termes  de  Tlncama- 
tion  :  Dieu  s'est  fait  homme. 

11  est  d'autres  cas  où  c'est  plutôt  l'inverse  qui  est  réalisé.  Dieu 
ne  se  contente  pas  de  descendre  jusqu'à  la  créature,  il  l'élève  posi- 
tivement jusqu'à  lui,  en  l'associant  à  des  œuvres  et  à  des  fonctions 
proprement  divines.  Le  terme  de  l'union  est  alors  unumessevel 
operari  dtvtnum.  Exemples  de  cette  forme  du  surnaturel:  Dieu 
se  sert  d'un  thaumaturge  pour  ressusciter  des  morts  :  il  confère  à 
un  ministre  et  à  un  sacrement  le  pouvoir  de  produire  la  grâce  ;  il 
communique  à  une  intelligence  humaine  la  connaissance  et  la  vi- 
sion qu'il  a  de  lui-même,  à  une  volonté  l'amour  dont  il  s'aime,  etc. 

De  ces  exemples  et  des  observations  qui  précèdent,  il  ressort 
que  le  surnaturel  a  deux  phases,  parce  que  l'union  entre  Dieu  et  la 
créature,  qui  en  est  la  base,  et  est  une  sorte  d'identité,  a  deux  ter- 
mes. Elle  peut  être  considérée  sous  une  double  face  :  ou  Dieu  se 
fait  dans  une  certaine  mesure,  créature,  ou  la  créature  est  faite, 
dans  une  certaine  mesure.  Dieu.  De  là  deux  sortes  de  surnaturel 
qui  correspondent  à  la  distinction  établie  par  les  théologiens,  lors- 
qu'ils reconnaissent  une  classe  de  faits  surnaturels,  nommée  par 
eux  surnaturel  qtioad  ntodum^  et  une  autre  appelée  surnaturel  ^tioo^ 
suèstantiam.  Nous  allons  parler  suceessirement  de  l'un  et  de  l'au- 
tre, et  voir  la  place  respective  qu'ils  occupent  tous  deux  dans  la 
théorie  générale  du  surnaturel  que  nous  essayons  de  construire^ 
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Le  surnaturel  quoad  modum.  L'Être  surnaturel  quoad  modum  a 
été  nommé  ainsi,  parce  qu'il  n'est  surnaturel  qu'à  raison  du  mode 
de  sa  réalisation.  L'entité  qui  la  compose  et  en  forme  pour  ainsi 
dire  la  substance,  est  intrinsèquement  naturelle,  elle  aurait  pu 
dériver  de  la  nature  seule,  mais  en  fait  elle  estTœuvre  de  Dieu,  en 
tant  que  principe  du  surnaturel. 

En  quoi  consiste  ce  mode  de  production  qui  place  l'effet  en  ques- 
tion dans  le  domaine  du  surnaturel?  Nous  l'avons  déjà  dit  et  il  ne 
nous  reste  guère  qu'à  le  répéter:  il  est  constitué  dans  une  union  de 
Dieu  en  lui-môme  avec  la  créature,  ayant  pour  but  et  résultat 
immédiat^  non  point  encore  l'élévation  de  la  créature  à  participer 
l'être  et  l'opérations  propres  à  Dieu,  mais  au  contraire  l'adoption 
par  Dieu  de  l'ôtre  et  de  l'opérations  propres  à  la  créature.  Celle-ci 
y  gagne  sans  doute  un  accroissement  de  dignité,  qui  l'introduit 
dans  Tordre  du  divin,  mais  c'est  par  voie  de  conséquence,  et  si 
l'œuvre  de  la  surnaturalisation  s'arrêtait  là,  il  n'y  aurait  point  dans 
le  monde  d'entités  intrinsèquement  et  physiquement  surnatu- 
relles. 

Gomme  nous  l'avons  insinué  déjà,  le  type  le  plus  complet  de 
cette  forme  du  surnaturel  se  retrouve  dans  l'homme-Dieu.  La 
nature  humaine  du  Christ  est,  et  reste  réellement  nature,  et  nature 
humaine;  elle  n'est  pas  surnaturelle  qiioad  substantiam.  Mais  elle 
l'est  d'abord  quant  au  mode  dont  elle  subsiste,  puis  quant  au  mode 
de  sa  conception,  dès  sa  naissance;  car  non  seulement,  lors  de  sa 
première  formation  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie,  elle  est  le 
résultat  de  l'union  du  Saint-Esprit  avec  les  causes  naturelles,  à 
l'effet  de  suppléer  l'un  des  principes  générateurs  humains,  mais 
dans  tout  le  cours  de  son  existence,  elle  subsiste  dans  le  Verbe  de 
Dieu,  qui  supplée  la  personnalité  humaine.  Dieu  se  fait  homme- 
réellement-substantiellement.  Per/ectus  homo. 

Dans  cette  même  classe  du  surnaturel  il  faut  ranger  tous  les  cas 
où  Dieu  se  fait  homme,  équivalemment,  partiellement,  acciden- 
tellement :  lorsqu'il  prend  et  remplit,  à  l'égard  de  Thomme,  une 
fonction,  un  rôle  qui  pourrait  appartenir  à  une  personne  humaine. 
Nombreux  sont  les  exemples  de  ce  genre  d'interventions  divines, 
par  lesquels  Dieu  devient,  par  son  libre  choix,  comme  un  membre 
de  notre  humanité.  Nous  n'en  citerons  que  quelques-uns,  pour 
éclairer  notre  pensée. 
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Mentionnons  d'abord  la  fonction  de  maître,  d'instituteur,  d'édu- 
cateur. Nous  savons  que  Dieu  n'a  pas  dédaigné  de  la  remplir  en 
enseignant  aux  hommes  des  vérités  que  leur  raison  n^étail  pas 
incapable  de  découvrir,  mais  dont  la  connaissance  eût  demandé 
de  trop  longs  et  de  trop  pénibles  efforts  :  à  cette  fin  il  s'est  mis  à 
leur  portée,  il  a  parlé  leur  langage,  il  s'est  servi  des  organes  et 
Instruments  de  la  parole  humaine,  en  un  mot  il  s'est  incarné  mo- 
ralement et  partiellement  même  avant  de  le  faire  réellement  et 
totalement. 

Ajoutons  celle  de  législateur.  Dieu  est  sans  doute  aussi  législateur 
dans  Tordre  purement  naturel,  mais  il  Test  par  voie  de  création.  Il 
imprime  aux  choses  leur  nature,  leur  forme,  leur  finalité,  leurs 
inclinations,  leurs  relations  mutuelles  :  de  tout  cela  résulte  une 
ligne  d'action  obligatoire,  toute  tracée  et  nécessaire,  qui  est  une 
dérivation  de  la  loi  exemplaire  et  éternelle  à  laquelle  est  soumis 
tout  Tordre  de  la  création.  C'est  la  loi  naturelle.  Mais  Dieu  devient 
législateur  surnaturel  [quoad  modum)^  lorsqu'il  veut  bien  formuler 
les  préceptes  de  la  loi  naturelle,  en  empruntant  la  langue  humaine, 
les  gravant  ou  les  faisant  graver  sur  la  pierre  et  consigner  dans  un 
livre.  Ace  titre,  le  décalogue,  bien  que  promulguant  simplement 
les  obligations  des  plus  générales  et  les  plus  obvies  delà  loi  natu- 
relle, est  surnaturel  quoad  modum.  Il  en  est  de  même  de  la  législa- 
tion mosaïque,  même  dans  les  prescriptions  d'ordre  social,  poli- 
tique, économique,  hygiénique  qu'elle  renferme.  Elle  est  Tœuvre 
de  Dieu  devenu  législateur  humain. 

Bien  voisine  de  la  fonction  de  législateur  humain  est  celle  de  roi 
temporel  que  Dieu  ne  cesse  de  revendiquer,  et  qu'il  exerça  effecti- 
vement sur  son  peuple  choisi,  aux  jours  de  la  théocratie  hébraïque. 

N'oublions  pas,  en  dernier  lieu,  la  qualité  de  Père,  de  Providence 
dans  les  choses  temporelles,  en  faveur  de  ceux  qui  se  confient  en 
lui,  qu'il  s'est  attribuée  de  tout  temps  et  qui  lui  appartient  plus 
spécialement  peut-être  dans  la  loi  évangélique,  à  en  juger  par  les 
affirmationssouvent  répétées  du  Divin  Maître,  lorsqu'il  interdit  aux 
siens  les  sollicitudes  excessives  touchant  la  nourriture  et  le  vête- 
ment, et  leur  assure  que  le  Père  céleste  pourvoira  à  tous  leurs 
besoins.  Cette  qualité,  les  chrétiens  la  lui  reconnaissent,  lorsqu'ils 
lui  demandent  le  pain  quotidien,  et  recourent  à  lui  avec  uïie  filiale 
confiance  dans  leurs  nécessités  temporelles. 
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La  libre-pensée  a  coutume  de  nous  accuser  d'anthropomor- 
phisme parce  que  l'idée  que  nous  nous  formons  de  la  conduite  de 
Dieu  à  regard  des  hommes,  implique  une  frappante  similitude 
avec  la  conduite  des  hommes  dans  leurs  relations  mutuelles. 

Le  mot  d'anthropomorphisme  est  susceptible  de  plusieurs  sens. 
Il  a  été  inventé  primitivement  pour  désigner  une  vieille  et  grossière 
erreur,  attribuant  à  la  nature  divine  une  forme  humaine.  Tel 
l'anthropomorphisme  de  la  mythologie  grecque  et  romaine,  et  de 
celle  de  bien  d'autres  peuples.  Il  esta  peine  besoin  de  dire  que  cet 
anthropomorphisme  n'a  rien  de  commun  avec  la  notion  chrétienne 
et  catholique  de  la  nature  de  Dieu. 

Il  y  a  par  contre  un  anthropomorphisme  tout  métaphorique, 
celui  de  la  poésie,  des  beaux-arts,  qui  se  retrouve  assez  fréquem- 
ment dans  le  langage  imagé  de  nos  livres  saints.  Personne  ne  s'a  vise- 
rait de  l'entendre  au  sens  propre.  Aussi  nous  ne  nous  y  arrêtons  pas. 

Enfin  il  y  a  une  troisième  sorte  d'anthropomorphisme  qui  occupe 
une  position  intermédiaire  entre  les  deux  précédents.  Il  ne  repose 
pas  sur  une  pure  métaphore,  fondée  elle-même  sur  une  analogie 
très  lointaine.  Il  doit  être  entendu,  au  moiifs  pour  une  part,  au  sens 
propre.  Mais  il  ne  suppose  et  ne  signifie  point  que  Dieu  est  par 
nature,  une  espèce  d'être  humain  supérieur  à  l'humanité  terrestre  ; 
il  conçoit  seulement  le  Dieu  suprême  et  infini,  comme  se  faisant 
librement  et  volontairement  homme,  personne  humaine,  en  assu- 
mant soit  la  nature  humaine,  soit  au  moins  quelque  fonction, 
quelque  opération  équivalant  à  celles  qui  sont  le  propre  de  l'huma- 
nité. Cette  forme  d'anthropomorphisme  nous  ne  la  répudions  pas, 
loin  de  là.  Mais  nous  disons  qu'elle  appartient  à  l'ordre  surnaturel, 
dont  elle  constitue  le  fondement. 

Car  il  n'est  point  dans  la  nature  de  l'homme  que  Dieu  remplisse 
en  sa  faveur,  d'une  manière  à  peu  près  humaine,  les  fonctions  de 
précepteur,  de  roi,  de  père,  de  frère,  d'ami,  de  pourvoyeur,  etc., 
et,  si  Dieu  daigne  effectivement  revêtir  pour  lui  l'une  de  ces  qua- 
lités, nous  appellerons  cela  une  faveur  surnaturelle  :  surnaturelle 
au  sens  absolu,  car  nulle  créature,  ni  noble  fût-elle,  n'aurait,  de 
par  sa  nature,  le  droit  d'élever  si  haut  ses  prétentions. 

Donc,  nous  admettons  l'anthropomorphisme  que  nous  venons 
de  décrire  en  troisième  lieu  :  le  nom  et  la  chose.  Le  nom  est  com- 
mode et  la  chose  qu'il  exprime  bous  servira  de  critérium  à  Teffet  de 
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découvrir  et  de  distinguer  le  surnaturel  quoad  modum.  Toute  rela- 
tion entre  Thomme  et  Dieu,  impliquant  cette  espèce  d'anthropo- 
morphisme, doit  être  considérée  comme  surnaturelle. 

Le  surnaturel  quoad  modum,  dont  nous  esquissons  la  théorie,  ne 
constitue  point  tout  Tordre  surnaturel.  Il  est  simplement  la  pre- 
mière étape  dans  la  voie  de  la  sumaturalisation.  Cependatit  il 
aurait  pu  être  réalisé  seul  dans  le  monde  et  spécialement  dans 
rhumanité.  Nous  concevons  un  ordre  surnaturel  dans  lequel  Dieu 
se  serait  rapproché  de  l'homme,  serait  descendu  jusqu'à  lui,  se 
faisant  homme,  réellement  ou  moralement,  comme  nous  l'avons 
expliqué,  à  la  seule  fin  de  l'aider  à  accomplir  sa  destinée  naturelle 
et  humaine,  dans  lequel  il  l'aurait  laissé,  pour  tout  le  reste,  dans 
la  sphère  de  sa  nature  pure.  Une  telle  conception,  une  telle  hypo- 
thèse n'offre  rien  d'absurdre,  rien  de  contradictoire. 

C'est  d'ailleurs  à  peu  près  la  conception  du  surnaturel  qui, 
semble-t-il,  avait  prévalu  parmi  les  juifs,  au  temps  du  Sauveur,  et 
qui  les  empêcha  de  le  comprendre  et  de  le  reconnaître  pour  le 
Messie. 

Leur  erreur  peut  être  ramenée  à  deux  chefs  : 

D'abord  ils  s'imaginèrent  que  le  surnaturel,  au  lieu  d'être, 
d'après  les  desseins  de  Dieu,  le  patrimoine  commun  de  l'huma- 
nité, était  l'apanage  exclusif  de  leur  nation.  Puis  ils  en  restrei- 
gnirent la  notion,  à  ce  qui  peut  être  regardé  comme  le  propre,  le 
constitutif  de  l'union,  de  l'alliance  contractée  par  Dieu  avec  leurs 
Pères. 

Le  caractère  distinctif,  la  raison  d'être,  le  but  immédiat  de  TÂn- 
cien  Testament,  c'est  la  formation  d'un  peuple  de  Dieu,  d'une  na- 
tion dont  le  Seigneur  serait  le  souverain  temporel.  L'histoire 
biblique  nous  montre  la  naissance  et  le  développement  de  ce 
peuple  :  comment  Dieu  le  trie,  le  sélectionne,  le  multiplie,  le 
transplante,  combat  pour  lui  lorsqu'il  le  faut,  lui  donne  une 
patrie,  des  lois,  une  constitution  politique,  une  dynastie  de  rois 
légitimes,  appelés  fils  de  Dieu,  quand  ils  sont  dignes  de  leur  an- 
cêtre David.  A  ce  peuple,  tous  les  biens  qui  font  la  grandeur  et  la 
prospérité  temporelle  d'une  nation  avaient  été  promis,  à  la  seule 
condition  qu'il  restât  loyalement  soumis  et  fidèle  au  Seigneur  son 
seul  et  véritable  roi,  dont  ceux  qui  portaient  ce  nom  et  se  succé- 
daient sur  le  trône  étaient  les  ministres  et  représentants;  condi- 
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tion  bien  mal  remplie,  comme  on  sait  :  ce  qui  explique  pourquoi, 
sous  un  tel  Roi,  ce  peuple  fut,  presque  dans  tout  le  cours  de  son 
histoire,  faible  et  pauvre,  à  la  merci  de  lous  les  conquérants.  Sa 
destinée  —  prospérités  et  revers  —  nous  apparaît  toute  surnatu- 
relle, surnaturelle  quoad  modum. 

Sans  doute,  il  n'était  pas  étranger  au  surnaturel  quoad  substan- 
tiam.  Celui-ci  était  môme  la  fin  éloignée  de  toute  la  loi.  Mais  il  ne 
constitue  pas  le  trait  dis tinctif  de  Talliance  spéciale  conclue  par 
Dieu  avec  les  descendants  de  Jacob,  il  appartient  à  Talliance  uni- 
verselle, embrassant  le  genre  humain  tout  entier,  dont  Jésus- 
Christ  est  le  Médiateur. 

Et  c'est  ce  que  les  Juifs  ne  savent  pas  comprendre.  Ils  crurent 
que  la  grande  et  nouvelle  alliance,  l'intervention  finale  de  Jéhova, 
la  mission  de  son  Envoyé,  auraient  seulement  pour  but  d'établir 
sur  la  terre  un  empire  théocratique  universel,  d'une  grandeur  et 
d'une  richesse  inouïes,  mais  d'ordre  purement  temporel,  dont 
Jérusalem  serait  la  capitale  et  la  nation  juive  le  noyau.  Ils  atten- 
daient et  concevaient  un  royaume  de  Dieu,  regnum  Dei,  unique- 
ment surnaturel  quoad  modum.  Ils  se  trompaient,  car  le  monde 
surnaturel  tel  qu'il  est  réalisé  en  fait,  s'achève  dans  le  surnaturel 
quoad  substantiam. 


Surnaturel  quoad  substantiam 

11  est  ainsi  nommé  parce  que  les  réalités  dont  il  se  compose 
dépassent  la  nature  en  leur  substance,  en  leur  être  intime  et 
constitutif.  Conformément  à  la  définition  positive  du  surnaturel 
développée  plus  haut,  une  entité  substantiellement  surnaturelle 
est  celle  dont  la  raison  d'être  intrinsèque  et  essentielle  est  d'unir 
à  Dieu  la  créature,  en  associant  celle-ci  à  quelque  mode  d'èire  ou 
à  quelque  opération  appartenant  à  Dieu. 

Ce  second  degré  du  surnaturel  implique  le  premier.  Dieu,  dans 
sa  réalisation,  devient  par  lui-même  principe  d'être,  de  vie,  d'opé- 
ration dans  la  créature,  il  se  fait  virtuellement  créature,  mais, 
comme  on  l'a  dit  plus  haut,  c'est  pour  élever  directement  la  créa- 
ture au-dessus  d'elle-même,  jusqu'au  divin. 

Cette  élévation  demande  des  entités  spéciales   que  la  nature 
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d'aucun  être  ne  contient  dans  sa  virtualité,  qui  sont  les  entités 
surnaturelles  quoad  substantiam. 

Cette  forme  du  surnaturel,  quoique  la  plus  mystérieuse,  la  plus 
difficile  à  comprendre  (sans  doute  pour  cette  raison  même),  a  été 
de  beaucoup  la  plus  étudiée  par  les  théologiens.  Ne  peut-on  pas 
'dire  qu'ils  ont  épuisé  à  creuser  ce  sujet,  tout  l'arsenal  des  subtilités 
scolastiques  !  Notre  cadre  essentiellement  synthétique  ne  nous 
permet  pas  de  les  suivre  dans  leurs  longues  dissertations  et  discus- 
sions sur  la  puissance  obédientielle,  sur  l'existence  ou  la  non-exis- 
tence d'une  puissance  active  obédientielle,  sur  la  possibilité  ou  l'im- 
possibilité d'une  substance  créée  intrinsèquement  et  totalement 
surnaturelle  et  beaucoup  d'autres  questions  qui,  rajeunies  et 
présentées  dans  une  langue  un  peu  moderne,  seraient  moins 
vaines,  plus  actuelles  qu'on  est  tenté  de  croire  à  première  vue. 

Bornons-nous,  après  avoir  défini  l'être  substantiellement  surna- 
turel, à  enregistrer  un  certain  nombre  d'exemples,  où  nous  le 
trouvons  réalisé  au  sein  et  en  faveur  de  l'humanité. 

Le  type  le  plus  achevé  de  la  surnaturalisation  quoad  substantiam, 
nous  est  fourni  par  Tlncarnation.  Là,  Dieu  se  fait  principe  subs- 
tantiel en  une  créature  humaine,  d'où  il  résulte  que  non  seule- 
ment Dieu  est  substantiellement  homme,  mais  que  l'homme  est 
substantiellement  Dieu. 

C'est  d'ailleurs  le  seul  exemple  connu  de  la  surnaturalisation 
d'une  créature  descendant  jusque  dans  les  profondeurs  de  sa  subs- 
tance. 

Tous  les  autres  exemples  dont  nous  avons  une  connaissance 
certaine,  impliquent  simplement  une  déification  accidentelle, 
résultant  d'une  union  également  accidentelle  entre  Dieu  et  la 
créature. 

Ainsi,  il  y  a  des  actes  surnaturels,  surnaturels  quôod  substantiam. 
Ce  sont  des  actes,  dont  la  créature,  par  exemple  l'homme,  est  le 
sujet  et  partiellement  aussi  le  principe,  mais  qui  sont  cependant 
plus  divins  qu'humains,  parce  que  dans  leur  espèce  et  leur  indivi- 
dualité ils  appartiennent  plus  à  Dieu  qu'à  l'homme.  Nous  en  con- 
naissons deux  classes  :  les  uns  sont  des  actes  en  l'exercice  des- 
((uels,  la  créature  est  le  pur  instrument  de  l'activité  divine,  et 
exécute  des  œuvres  que  Dieu  seul  peut  accomplir,  tantôt  servant  à 
opérer  des  miracles,  tantôt  tenant  lieu  d'organe  à  la  parole  inspi- 
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rée,  tantôt  devenant  le  canal  de  la  grâce.  Les  actes  de  cette  sorte 
sont  attribués  à  Dieu  seul,  parce  que  dans  son  union  avec  la  créa- 
ture, à  l'effet  de  les  produire,  lui  seul  ren^plit  le  rôle  de  cause 
principale.  D'autres  sont,  partiellement  du  moins,  imputables  à 
la  créature,  mais  ils  sont  surnaturels  et  divins,  parce  que  Dieu, 
par  une  intervention  spéciale  et  individuelle,  en  a  préalablement* 
déposé  les  germes  et  que,  sollicités  par  lui,  ils  retournent  à  lui,  et 
font  qu'il  vit,  se  connaît,  s'aime  par  les  puissances  vitales,  par 
l'intelligence,  la  volonté,  le  cœur  de  sa  créature. 

Il  y  a  ensuite  des  qualités  surnaturelles  qui  sont  des  liens  per- 
manents, et  fondent  des  relations  d'union  individuelle  entre  Dieu 
et  l'homme,  en  établissant  ce  dernier  dans  la  famille,  la  domes- 
ticité, l'amitié  de  Dieu.  Nous  en  reparlerons  plus  loin.    • 

Nous  ne  clorons  pas  ce  chapitre  consacré  aux  généralités,  sans 
avoir  attiré  l'attention  du  lecteur,  sur  deux  tendances  opposées 
dans  la  conception  du  surnaturel  quoad  substantiam.  L'une  est  la 
tendance  au  réalisme,  l'autre  est  la  tendance  à  l'idéalisme. 

Le  réalisme  dans  la  conception  de  l'ordre  surnaturel,  ainsi  que 
le  mot  le  dit,  consiste  à  regarder  comme  de  vraies  réalités,  comme 
des  choses  en  soi,  pour  parler  le  langage  de  la  philosophie  con- 
temporaine, des  entités  physiques,  disait  la  scolastique,  tous  les 
êtres  surnaturels  dont  l'existence  nous  est  connue.  Les  théologiens 
à  tendance  réaliste  considèrent  le  monde  surnaturel,  comme  aussi 
réel  en  lui-même  que  la  nature.  Le  trouvant  composé,  comme 
celle-ci,  de  formes  permanentes,  d'actes,  de  causes  et  d'effets,  ils 
estiment  qu'on  n'a  le  droit  de  contester  la  réalité  d'aucune  de  ces 
choses  à  moins  de  raisons  ii*ès  certaines. 

L'idéalisme,  appelé  aussi  nominalisme,  est  la  tendance  con- 
traire :  la  tendance,  disons-nous,  à  éliminer  du  monde  surnaturel 
les  entités  réelles  et  à  leur  substituer  des  entités  morales.  Une 
entité  morale  est  celle  qui  n'a  aucune  existence  réelle  en  soi,  ni 
dans  le  sujet  qui  en  est  censément  affecté  :  elle  existe  seulement 
dans  la  connaissance  et  la  volonté  de  son  auteur  et  de  ceux  aux- 
quels iL  manifeste  ses  intentions.  Elle  est  comparable  à  une  fietio 
juris.  Elle  est  appelée  entité  morale,  parce  que  dans  le  domaine 
des  actions  morales,  c'est-à-dire  intelligentes  et  libres,  elle  équi- 
vaut à  une  réalité* 

La  tendance  à  l'idéalisme  surnaturel  a  enfanté  plusieurs  erreurs 


Digitized  by 


Google 


LE  SURNATUREL  313 


capitales  dont  quelques-unes  sapent  par  la  base  le  dogme  catho- 
lique. 

Il  faut  compter  en  première  ligne  Tarianisme,  et  certaine  con- 
ception du  mystère  de  l'Incarnation  qui  s'en  éloigne  très  peu,  et 
qui  semble  assez  commune  parmi  les  théologiens  du  protestan- 
tisme. Ceux  d'entre  eux  qui  ne  veulent  ni  rejeter,  ni  admettre  abso- 
lument rincarnation,  l'union  hypostatique,  la  Divinité  de  Jésus- 
Christ,  entendent  tout  cela  dans  le  sens  d'une  Incarnation  morale. 
Jésus-Christ  personne  humaine  en  lui-même  comme  les  autres 
hommes,  serait  moralement  la  personne  du  Verbe,  parce  que 
Dieu,  par  nnejlcttojurisy  par  une  adoption  très  spéciale,  veut  que 
cet  homme  soit  identifié  avec  son  propre  Fils,  et  soit  considéré  et 
reçu  comme  tel  par  l'humanité.  Mais  cette  identification  idéale  et 
toute  morale  de  la  personne  divine  et  de  la  personne  humaine  en 
rhomme-Dieu,  n'ayant  d'existence  réelle  que  dans  l'intelligence  et 
la  volonté  de  Dieu  et  des  hommes,  ne  fait  pas  de  Jésus- Christ  un 
Dieu  véritable,  aussi  vrai  Dieu  qu'il  est  vrai  homme.  C'est  la  théo- 
rie de  l'Incarnation  morale,  telle  à  peu  près  qu'elle  serait  formulée, 
croyons-nous,  par  nombre  de  théologiens  protestants,  au  cas  où 
ils  voudraient  parler  le  langage  de  la  théologie  catholique. 

Ils  s'engagèrent  sur  cette  pente  de  l'idéalisme  outré  lorsqu'ils 
rejetèrent  soit  la  réalité  de  la  grâce  sanctifiante  et  autres  qualités 
et  vertus  surnaturelles  qui  lui  font  cortège,  les  réduisant  à  une 
imputation  extérieure,  c'est-à-dire  à  un  acte  de  la  volonté  et  de 
l'intelligence  divines,  soit  la  présence  réelle  du  Sauveur  dans 
FEucharistie  que  la  plupart  d'entre  eux  remplacèrent  par  une 
présence  morale  :  ils  devaient  logiquement  aboutir  à  la  négation 
radicale  et  complète  de  toute  entité  réelle  intrinsèquement  surna- 
turelle. C'est  l'idéalisme  dans  le  surnaturel  poussé  aux  dernières 
limites  et  en  contradition  avec  le  dogme  catholique. 

La  tendance  à  l'idéalisme  dans  la  conception  du  surnaturel 
quoad  aubêtantictm^  se  retrouve  chez  certains  théologiens  catho- 
liques! Elle  consiste  à  préférer,  danâ  la  mesure  où  le  permet  l'or- 
thodoxie, aux  entités  et  causes  réelles  (physiques),  des  pactes,  des 
conventions,  des  entités  et  causes  morales  n'ayant  d'existence  que 
dans  la  volonté  de  Dieu  et  dans  celle  de  Jésus-Christ  puis  dans  la 
connaissance  des  hommes  éclairés  par  la  révélation.  Ces  théolo- 
giens ne  songent  évidemment  à  contester  ni  la  réalité  de  l'Incar- 


Digitized  by 


Google 


314  REVUK   THOMISTE 


nation,  ni  celle  de  la  présence  eucharistique,  ni  celle  de  la  grâce 
sanctifiante,  ni  celle  des  vertus  infuses.  Tout  cela  appartient  à  la 
foi.  Mais  ils  croient  devoir  s'en  tenir  là  :  ils  se  refusent  à  admettre 
la  réalité  de  toute  vertu  instrumentale,  miraculeuse  ou  sanctifiante, 
départie  soit  à  Thomme-Dieu  lui-même,  soit  à  ses  ministres  ou 
serviteurs,  soit  aux  sacrements  et  autres  instruments  inanimés 
employés  à  des  œuvres  miraculeuses  ou  à  la  production  de  la  grâce. 
Ils  estiment  qu'une  causalité  de  pure  imputation  n'ayant  de  réa- 
lité qu'en  Dieu,  est  suffisante.  C'est  l'idéalisme  très  mitigé  main- 
tenu dans  les  limites  de  la  foi  catholique. 

Nos  préférences,  il  est  à  peine  besoin  de  le  dire,  sont  pour  le 
réalisme  intégral,  soutenu  par  l'école  thomiste.  Il  est  plus  consé- 
quent que  l'idéalisme  partiel  et  mitigé  de  certaines  autres  écoles, 
il  s'harmonise  mieux  avec  la  doctrine  certaine  et  révélée  de  la  réa- 
lité du  monde  surnaturel  pris  au  moins  dans  son  ensemble.  Si 
dans  l'ordre  de  la  surnature.  Dieu  a  institué  des  causes,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  il  ne  les  aurait  pas  munies,  comme  les  causes  natu- 
relles du  pouvoir  intrinsèque  et  réel,  permanent  ou  transitoire,  de 
produire  leurs  effets.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  faudrait 
recourir  à  une  sorte  d'occasionalisme  pour  expliquer  la  causalité 
surnaturelle  communiquée  aux  créatures.  La  difficulté  de  com- 
prendre et  d'expliquer  est  une  objection  qui  nous  impressionne  peu. 
Outre  qu'elle  se  retournerait  aisément  et  avec  non  moins  de  force 
contre  le  réalisme  révélé  et  de  foi,  par  exemple  contre  le  dogme 
de  la  présence  réelle,  rien  n'est  moins  scientifique,  nous  semble- 
t-il,  que  la  tendance,  trop  commune  à  notre  époque,  à  reléguer 
dans  la  catégorie  de  l'idéal  tous  les  faits  naturels  ou  surnaturels 
difficiles  à  expliquer,  notamment  à  supprimer  l'action  des  causes 
secondes,  qui  deviennent  de  simples  occasions  ou  conditions,  pour 
encore  leurs  effets  à  la  seule  action  divine.  Nous  sommes  donc, 
attribuer  une  fois,  pour  le  réalisme  intégral  dans  le  monde  surna- 
turel, sans  pourtant  avoir  la  prétention  d'en  faire  une  vérité  de  foi, 
en  dehors  de  ce  qui  a  été  défini  par  l'Église. 


R.  P.  Merciek. 
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Les  théories  de  la  probabilité  ayant  été  conçues  par  des  théolo- 
giens et  appliquées  par  eux  à  la  morale  chrétienne,  l'Eglise  a  dû, 
à  maintes  reprises,  prendre  position  à  Tégard  des  résultats  issus 
de  celle  tentative,  voire  môme  à  Tégard  de  leur  principe  générateur, 
la  probabilité.  Toutefois,  c'est  par  le  seul  usage  que  les  casuistes 
en  ont  fait  dans  la  science  morale  que  celle  doclrine  se  trouve 
confiner  à  la  théologie  calholique.  Elle  est,  de  soi,  une  simple 
méthode  rationnelle  ou  philosophique,  plus  ou  moins  fondée, 
mais  qui  n'a  d'attache,  ni  avec  les  vérités  de  foi,  ni  avec  les  docu- 
ments qui  sont  les  sources  de  la  révélation  chrétienne. 

Un  examen  de  la  valeur  des  théories  introduites  en  morale  sous 
le  nom  de  probabilité  se  réduit  donc  à  Texploration  des  fonde- 
ments, vrais  ou  apparents,  qui  supportent  semblables  conceptions  ; 
et  l'on  doit  procéder,  pour  elles,  comme  pour  d'autres  hypothèses 
philosophiques,  par  une  méthode  purement  rationnelle. 

En  abordant  les  considérations  qui  vont  suivre,  je  n'ai  aucune- 
ment la  prétention  d'écrire  un  traité  sur  les  matières  de  la  pro- 
babilité, ni  même  d'envisager  la  question  sous  un  grand  nombre 
de  faces.  On  le  sait,  ces  pages  sont  toutes  de  circonstance.  Je  ne 
veux  cependant  pas  laisseréchapper  une  occasion,  qui  peut-être  ne 
se  présentera  plus,  sans  exposer  les  réflexions  et  les  doutes  qui  me 
sont  venus  plus  d'une  fois  à  l'esprit  concernant  les  théories  de  la 
probabilité  appliquées  à  la  science  morale.  Mes  premières  diffi- 
cultés ne  datent  pas  d'aujourd'hui.  Elles  remontent  à  une  ving- 

(1)  neeue  thomiste,  t.  IX,  p.  460-481,  520-o36,   652-013;  t.  X,  p.  5-20. 
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taine  d'années  en  arrière,  au  temps  où,  étudiant  pour  la  première 
fois  la  théologie  morale,  un  maître  probabiliste  s'efforçait  vaine- 
ment de  me  persuader  de  la  justesse  de  son  système.  Depuis  lors, 
j'ai  fini  par  croire  non  seulementque  le  probabilisme,  dans  la  théorie 
générale  de  la  probabilité,  est  une  doctrine  qui  ne  tient  pas  debout, 
mais  encore  que  l'application  même  de  la  théorie  générale  de  la 
probabilité  à  la  science  morale  est  vraisemblablement  une  erreur 
de  méthode,  une  sorte  de  contresens. 

Les  observations  qui  vont  suivre  ne  visent  donc  pas  seulement 
cette  partie  de  la  théorie  des  probabilités  qui  porte  le  nom  de  pro- 
babilisme, mais  encore  toute  la  théorie  elle-même.  Il  va  sans  dire 
que  plusieurs  des  idées  que  j'expose  ici,  m'étant  tout  à  fait  person- 
nelles, n'engagent  d'autre  responsabilité  que  la  mienne. 

Pour  procéder  avec  ordre,  nous  rangerons  en  une  double  classe 
les  critiques  que  l'on  peut  présenter  sur  la  probabilité  en  morale. 
Nous  distinguerons  des  arguments  externes  au  système  et  des  argu- 
ments internes.  Les  premiers  sont  comme  des  arguments  a  aigno^ 
les  seconds,  au  contraire,  toucheront  les  principes  constitutifs  de 
la  probabilité.  J'exclus  d'ailleurs  de  la  première  catégorie  les  argu- 
ments qu'on  peut  tirer  des  inconvénients  ou  des  dangers  qui  résul- 
tent de  l'usage  du  simple  probabilisme,  et  sur  lesquels  j'aurai  à 
insister  spécialement  après  avoir  examiné  la  présente  question. 


La  première  observation  qui  frappe  un  esprit  attentif  et  assez 
maître  de  lui  pour  n'être  pas  simplement  à  la  remorque  de  ce  qu'il 
a  lu  dans  les  livres  ou  entendu  dans  les  écoles,  c'est  l'inutilité  pra- 
tique des  théories  de  la  probabilité  pour  la  conduite  de  soi-même 
et  la  conduite  des  autres. 

Ouvrez  un  manuel  de  théologie  morale,  où  trouvez-vous  les 
théories  relatives  à  la  probabilité?  Dans  le  traité  de  la  conscience, 
c'est-à-dire  dans  la  partie  la  plus  fondamentale  de  la  science 
morale,  puisque  la  conscience  n'est  autre  chose  que  la  raison 
humaine  jugeant  pratiquement,  pour  chacun  de  nos  actes,  nous 
pourrions  dire  pour  chaque  instant  de  notre  existence  consciente, 
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ce  qui  doit  être  fait  ou  ôlre  omis.  Or,  la  pi-éteation  de  la  théorie  de 
la  probabilité  est  de  nous  fournir  une  règle  générale,  universelle, 
qui  préside  à  ta  direction  de  nos  jugements  et  de  notre  conduite, 
lorsque  nous  sortons  de  cette  zone  du  devoir  qui  est  éclairée  par  la 
sûre  lumière  de  la  certitude  morale.  On  peut  donc  comprendre,  ou 
tout  au  moins  pressentir,  l'extrême  importance  d'une  semblable 
théorie,  si  Ton  considère,  d'une  part,  que  Tart  de  se  conduire  est 
essentiel  pour  chaque  homme,  de  quelque  condition  qu'il  se  trouve  ; 
et,  de  l'autre,  que  dans  le  domaine  de  l'action  les  certitudes  font 
fréquemment  défaut,  ce  que  nous  appelons  de  ce  nom  n'étant 
peut-être  souvent  qu'une  forte  probabilité. 

Mais,  voilà  que,  par  une  étrange  bizarrerie,  cette  théorie,  qui  a 
accaparé  une  place  prépondérante  au  chapitre  des  lois  qui  règlent 
l'acte  humain,  s'éclipse  tout  à  coup  lorsque  l'on  passe  dans  Tor- 
dre de  l'action.  Nous  n'avons  alors,  ni  le  sentiment  de  son  utilité, 
ni  même  celui  d^  sa  présence. 

C'est  en  effet  la  première  déconvenue  de  ceux  qui,  ayant  étudié 
le  système  des  probabilités  en  morale,  le  soumettent  à  la  contre- 
épreuve  de  l'observation  pratique  :  ils  ne  voient  pas,  selon  l'ex- 
pression courante,  à  quoi  ça  sert.  On  ne  voit  pas,  en  effet,  on  ne 
sent  pas,  par  quel  chemin,  par  quel  moyen  la  théorie  prend  ici 
contact  avec  la  pratique.  D'un  côté  un  système  complexe,  obscur, 
n'ayant  de  compréhensibilité  que  par  un  procédé  emprunté  aux 
mathématiques;  de  l'autre  Tacte  humain^  simple,  très  simple  en 
tant  que  pris  sous  Tangle  de  sa  moralité  par  un  jugement  de  cons- 
cience intuitif  et  'Sûr,  tels  sont  les  deux  éléments  à  peu  près 
irréductibles  l'un  à  l'autre,  et  qui  devraient,  cependant  et  du  pre- 
mier coup,  se  commander  et  s'identifier. 

D'ailleurs,  après  s'être  observé  soi-même,  sans  s'apercevoir  delà 
vérité  du  rôle  que  le  régime  de  la  probabilité  prétend  tenir  dans  les 
règles  morales  fondamentales,  demande-l-on  aux  autres,  à  titre 
de  renseignement,  quel  peut  bien  être,  sur  cet  objet,  le  résultat  de 
leur  propre  expérience,  on  ne  tarde  pas  à  apprendre  que  tout  le 
monde,  à  peu  près,  est  logé  à  la  même  enseigne  que  nous.  Combien 
de  confesseurs,  ayant  une  longue  pratique  de  la  direction  des  âmes, 
vous  déclareront  qu'ils  ne  savent  plus  même  ce  qu'est  la  théorie  de 
la  probabilité,  et  qu'ils  ne  voient  pas  en  quoi  cela  pourrait  les 
servir!  Semblables  constatations,  chez  soi-même  et  chez  les  autres, 
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doivent  inévitablement  soulever  des  doutes  sur  la  valeur  ou  la  rai- 
son d'être  d'une  théorie. 

Cette  constatation  toutefois  devient  encore  plus  significative  si» 
sortant  du  cercle  étroit  des  théologiens,  nous  considérons  que  la 
possession  des  principes  élémentaires  de  la  morale  sont  requis 
pour  la  pratique  de  toute  vie  humaine.  Une  multitude  d'individus 
vivent  en  dehors  de  toule  connaissance  scientifique  proprement 
dite.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'ôtre  en  possession  de  théories  diffici- 
les pour  conduire  sa  vie;  mais  il  est  indispensable  de  posséder  une 
conscience  capable  de  discerner  le  bien  et  le  mal,  le  licite  et  Tilli- 
cite  dans  le  domaine  de  l'action.  11  semble  donc  que  la  théorie  de 
la  probabilité  dût  être  quelque  chose  de  très  connu  et  de  très  pra- 
tique, à  la  portée  de  tout  le  monde,  puisque  tout  homme  a  besoin 
de  savoir  se  diriger  conformément  à  la  loi  morale.  Mais,  est-il 
besoin  de  le  dire?  ce  serait  bien  vainement  qu'on  demanderait  au 
commun  des  hommes  si,  dans  leur  manière  d'agir  et  de  se  former 
la  conscience,  ils  distinguent  un  jeu  de  probabilités,  des  pesées  et 
des  mesures  entre  les  solutions  diverses  vers  lesquelles  peut  se 
porter  l'activité  libre  de  l'homme. 

Si  nous  étendons  ce  champ  d'observation  non  seulement  au 
présent,  mais  au  passé,  nous  aboutissons  à  des  conclusions  ana- 
logues. Rien  n'est  plus  étonnant,  au  premier  abord,  que  de  voir 
la  diversité  d'opinions  des  moralistes  et  des  casuistes  sur  une 
matière  donnée.  De  deux  opinions  en  présence,  les  uns  vous  disent 
que  l'on  peut  certainement  suivre  la  première  et  que  certainement 
l'on  ne  peut  pas  suivre  la  seconde.  D'autres  intervertissent  l'ordre 
et  soutiennent  exactement  le  contraire.  Entre  ces  jugements 
extrêmes  s'échelonnent,  soit  pour  l'une  soit  pour  l'autre  opinion, 
tous  les  degrés  de  la  probabilité.  Si  les  alternatives  ou  les  possibi- 
lités diverses  offertes  à  l'activité  morale  de  l'homme  comportaient 
réellement  des  connotations  de  probabilité,  on  ne  voit  pas 
comment  un  pareil  désarroi  pourrait  se  produire  dans  les  estima- 
tions des  moralistes.  Cela  est  d'autant  plus  étonnant  que  souvent 
les  moralistes  réputés  sévères  proposent  des  solutions  d'une 
v^xtrême  indulgence  que  les  moralistes  bénins  ne  veulent  pas 
même  accepter  pour  leur  compte,  et  réciproquement.  C'ert  ainsi 
que  saint  Liguori  qualifie  diverses  opinions  de  Concina  comme 
relâchées,  alors  que  Concina  les  considère  comme  certainement 
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bonnes;  et  saint  Liguori  fait  observer,  avec  quelque  raison,  que 
Tapprobation  d'opinions  relâchées  ne  tient  pas  au  probabilisme, 
mais  à  la  faiblesse  et  à  l'obscurité  de  l'esprit  humain  (1):  ce  à  quoi 
Concina  aurait  pu  ajouter  qu'il  en  était  de  même  pour  les  opinions 
sévères  par  rapport  au  probabiliorisme.  Un  simple  philosophe 
aurait  peut-être  simplement  constaté  que  cela  semblait  indiquer 
qu*il  n'y  avait  pas  un  lien  bien  étroit  entre  les  Ihéories  de  probabi- 
lité et  la  règle  des  actions  humaines.  De  même  encore,  pour  citer 
un  autre  exemple,  voyons-nous  Concina  donner  son  approbation  à 
un  moraliste  probabiliste,  le  Jésuite  Cardenas,  dont  il  considère  les 
solutions  comme  conformes  àTesprit  de  l'Évangile  (2). 

Enfin,  une  dernière  remarque  qui  confirme  celles  qui  précèdent, 
c'est  que,  jusqu'à  la  fin  du  XVI*  siècle,  dans  aucune  éthique,  soit 
profane,  soit  chrétienne,  on  n'a  senti  le  besoin  d'introduire 
l'usage  de  la  probabilité  pour  se  former  la  conscience,  ou  la  for- 
mer aux  autres.  Et  cependant,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  savoir 
se  conduire  en  discernant  le  bien  du  mal,  le  licite  du  prohibé,  est 
une  nécessité  de  premier  ordre  pour  chaque  individu.  On  n'a  pas 
attendu  davantage  le  temps  de  Barthélémy  de  Médina  pour  con- 
fesser les  fidèles  et  les  diriger  dans  les  voies  du  salut.  Il  semble 
donc  que  la  nouvelle  théorie  n'était  pas  de  celles  dont  le  besoin  se 
faisait  vivement  sentir,  et  dont  on  pouvait  attendre  d'éminents 
services. 

Sans  doute,  le  progrès  est  possible  dans  toutes  les  sciences, 
même  dans  la  science  morale.  Mais  on  ne  voit  pas  que  ce  soit  sur 
ce  point  de  la  perception  du  devoir  par  la  conscience  qu'un  progrès 
soit  possible.  On  peut  aider  et  encourager  les  hommes  à  être 
meilleurs,  mais  non  leur  donner  une  notion  du  devoir  plus  claire 
que  celle  que  toute  conscience  porte  en  elle-même.  Telle  la  phy- 

(1)  Dal  P.  Concina  io  trovo  approvate  certe  opinion!  (e  le  tengo  notate)  che,  secondo 
il  suc  sistema,  erano  per  lui  moralmente  certe,  ma  in  verità  sono  certamente  lasse.  Gosa 
che  fa  vedere  che  l'approvare  opinioni  lasse  non  nasce  dal  sistema  del  probabile,  ma 
délia  debolezza  ed  oscurità  délie  mente  umane.  Ritposta  ad  una  letUrad'un  religioto  circa 
Vuso  delV  opinicneegualmente probabile  {il^&)f  Opère  complète,  Venezia,  t.  XXXVIII  (i  834), 
p.  86.  8.  Liguori  fait  la  même  observation  dans  ses  lettres. 

(2)  Io  venero  il  Padre  Cardenas  quai  dotto,  e  pio  Teologo.  Egli  ha  confutate  con 
valore  le  rilassatezze  del  del  Caramuele.  Egli,  attesi  i  pregiudicj  e  de'  tempi,  e  délie 
scuole,  ha  difeso  un  Probabilismo  speculativo;  ma  in  pratica  insegna  quasi  sempre  le 
senteDze  più  conformi  al  Vangelo.  Volesse  Iddio,  che  quelli,  che  abbracciano  le  sue 
specuiazzioni  sulla  metafisica  quistione  del  Probabile,  s'appigliassero  del  pari  aile  di  lui 
prafciche  sentenze.  Storia  del  PrUabUtimo,  t.  Il,  p.  52 i. 
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sique  qui,  malgré  ses  merveilleux  progrès,  ne  nous  fait  pas  voir 
les  choses  qui  nous  entourent  autrement  que  ne  les  voyaient  les 
premiers  hommes. 

Il  est  vrai  que  lesprobabilistes  ont  essayé  quelquefois  de  faire  re- 
monter un  peu  plus  hautque  de  raison  lessources  de  leur  doctrine; 
mais  vainement»^  Quand  le  R.  P.  Brucker,  par  exemple,  nous  dit 
•  que  le  probabilisme  <c  était  déjà  à  l'état  de  principe  plus  ou  moins 
explicite  dans  les  décisions  des  plus  anciens  docteurs  y>,  il  faudrait 
montrer  en  quoi  consiste  le  plus  et  le  moins  explicite  et  quels  sont 
les  anciens  docteurs  dont  il  s'agit.  Il  est  clair  qu'en  confondant  les 
carrés  avec  les  ronds  on  peut  établir  des  conclusions  très  extraordi- 
naires. Mais,  si  on  appelle  probabilisme,  le  probabilisme,  il  n'existe 
nulle  part,  ni  sous  aucune  forme,  avant  Barthélemi  de  Médina,  et 
personne  n'a  encore  pu  justifier  en  sa  faveur  d'un  titre  quelconque 
d'existence  antérieure.  C'est  effet  parler  pour  ne  rien  dire,  et  jouer 
pauvrement  sur  les  mots,  que  d'apporter  en  preuve  des  citations 
où  les  Pères  et  les  auteurs  ecclésiastiques  recommandent  la 
mesure,  la  prudence  ou  la  modération  dans  le  domaine  moral, 
comme  s'il  s'agissait  là  de  probabilité,  et  comme  si  tous  les  tenants 
de  l'un  ou  l'autre  système  en  cette  matière,  n'avaient  pas  également 
la  prétention  d'être  prudents  et  modérés.  Le  système  de  la  proba- 
bilité consiste  essentiellement  à  considérer  la  conscience  morale 
comme  étant,  en  dehors  des  cas  d'obligation  certaine  du  devoir, 
en  présence  d'opinions  en  conflit,  liées  entre  elles  par  des  degrés 
plus  ou  moins  grands  de  probabilité,  et  entre  lesquelles  on  doit 
opter,  selon  qu'on  les  estime  suffisamment  ou  insuffisamment 
fondées.  Le  constitutif  de  la  théorie  du  probable  requiert  donc 
absolument,  et  la  mise  en  présence  d'au  moins  deux  opinions  sur 
le  même  objet,  et  la  qualification  de  chacune  d'elles  d'après  le  degré 
de  sa  probabilité  respective.  En  dehors  de  là,  il  n'y  a  pas  de  théo- 
rie de  la  probabilité,  et  citer,  au  petit  bonheur,  des  lieux  communs, 
comme  s'il  s'agissait  effectivement  de  ce  qui  est  en  question, 
c'est,  comme  disent  les  théologiens,  eanere  extra  chorum. 

Le  créateur  véritable  de  la  théorie  générale  de  la  probabilité  est 
Barthélémy  de  Médina  (1).  Il  est  pareillement  le  créateur  du  pro- 

(i)  Né  à  Médina  del  Rio  Sicco,  dans  la  province  de  Léon.  Entra  dans  l'ordre  des 
Frères  Prêcheurs  à  Salamanque.  Decteur  et  professeur  de  cette  Université.  Occupa  la 
chaire  dite  de  Durand,   puis  la  première  chaire  de  théologie,    depuis  1516  jusqu'à    sa 
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babili'sme.  C'est  lui,  en  effet,  qui,  pour  la  première  fois,  dans  ses 
commentaires  sur  la  P?'ima  Secundœ  de  la  somme  ihéologique  de 
saint  Thomas,  a  explicitement  formulé  la  théorie  des  opinions,  qui 
étant  en  conflit,  gardent  leur  probabilité  respective,  et  enseigné 
que  Ton  peutsuivreuneopinion  probable,  m^^me  contredite  par  une 
opinion  plus  probable  (1).  C'est  comme  commentairede  Tarticle  VP 
de  la  question  XIX*',  dans  la  partie  citée,  que  Médina  a  inséré 
une  dissertation  qui  forme  un  véritable  traité  sur  la  matière.  Elle 
sert  d'interprétation  à  cette  question,  posée  par  saint  Thomas 
comme  titre  à  son  article  :  Utrum  voluntas  concordcms  rationierratUi 
Bit  bonaF  C'est  là  que  Médina  nous  donne  la  théorie  que  nous  allons 
sommairement  examiner  comme  point  de  départ  de  la  critique 
interne  des  théories  de  la  probabilité.  C'est  sous  sa  forme  primi- 
tive que  nous  verrons  le  mieux  la  faiblesse  du  système,  et  nous 
entrerons  naturellement,  par  cette  voie,  au  centre  même  de  la 
question. 

Hépétons  toutefois,  pour  conclure  ce  premier  ordre  d'observa- 
tions, prises  superficiellement  et  comme  du  dehors  du  problème, 
qu'il  serait  bien  étrange  que  quelques-uns  des  principes  foinia- 
mentaux  dans  l'art  d'éclairer  et  de  diriger  la  conscience  humaine 
eussent  été  inconnus  jusqu'en  l'an  de  grâce  1577,  où  Barthélémy 
de  Médina,  un  des  princes  de  la  théologie  de  son  temps,  pour  par- 
ler comme  le  P.  Hurter  (2),  formula  pour  la  première  fois  la  théo- 
rie de  la  probabilité  et  enseigna  le  probabilisme  (3). 


mort,  30  décembre  1580.  Il  a  composé  des  commentaires  souvent  réimprimés  sur  la  Pri- 
ma Secundœ,  et  les  soixante  premières  question  de  la  Tertia  Pars.  On  a  de  lui  en  espa- 
^ol  une  Brève  instruction  sur  la  manière  d'administrer  le  sacrement  de  pénitence,  tra- 
duite en  latin  et  en  italien.    Quétif-Ëchard,  Scriptortt    Ordimù    PrmdiaUoruwi^  t.   II, 
p.  256-57;  Hurter,  Nomenclaior  literarivs^  t.  I,  p.  45. 

(1)  C'est  inexactement  que  Hurter  écrit  de  Médina  :  celebritatem  quamdam  est  nactus, 
quod  probabilismi  sjatemati  praelusisse  dicitur  (in  1.  2.  q.  19)  :  sane  non  alio  sensu, 
quam  quod  senteatiafli  antiquam  ea  protulerit  forma,  qua  deinceps  probabilistœ  uti  sole- 
bant.  L.  c.  Non  ae«lement  om  tlit^  mais  il  est  certain  que  Médina  a,  non  paa  préludé  au 
probabilisme,  mais  l'a  créé.  Il  n'y  a  pas  davantage  d'opinion  aneieung  aatérieure  k  Mé- 
dina, qui  n'a  pas  seulement  donné  sh  forme  classique  h  la  théorie  de  la  probabilité  et  du 
probabilisme,  nuUs  a  créé  le  système  lui-même,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  les  pages 
suivantes. 

(2)  Inter  principes  theologia?  scbolmsticœ  moralisque  cultoressui  aevi  est  habiUas.  L.  c. 

(3)  Ceat  sazhs  fondement  aucun  que  Lehmkhul  assigne  la  date  flottante  de  1571  ou 
1572  pour  la  puUtcation  du  commentaire  de  Médina  {Tkêologûi  MoralUt  Friburgi  Bris- 
goviœ,  it9d,  éd.  7*,  t.  I,  p.  61),  C'eat  aussi  sans  raison  que  Meflerl  {Der  heUige  Alfon$ 
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II 


La  valeur  interne  ou  rationnelle  de  la  probabilité  peut  être 
étudiée  d*une  double  manière.  Au  point  de  vue  absolu,  quand  on 
se  demande  si  l'application  de  la  théorie  générale  de  la  probabilité 
à  la  morale  est  légitimement  fondée;  au  point  de  vue  relatif, 
quand,  supposée  justifiée  cette  application,  on  détermine  sous 
quelle  forme  particulière,  elle  doit  être  adoptée  :  probabilisme, 
équiprobabilisme  ou  probabiliorisme. 

C'est  Barthélémy  de  Médina,  avons-nous  dit,  qui  a  fondé  simul- 
tanément la  théorie  générale  de  la  probabilité  et  celle  plus  parti- 
culière de  la  moindre  probabilité.  Voici  d'ailleurs  ses  propres 
paroles  :  «  Il  me  semble  que,  si  une  opinion  est  probable,  il  est 
permis  de  la  suivre,  lors  même  que  l'opinion  opposée  serait  plus 
probable.  »  Puis,  au  cours  de  sa  démonstration,  il  défmit  ainsi 
l'opinion  probable  :  c  Une  opinion  n'est  pas  dite  probable  par 
cela  que  Ton  apporte  en  sa  faveur  des  raisons  apparentes,,  et  qu'il 
y  a  des  gens  qui  l'affirment  et  la  défendent  ;  à  cette  enseigne,  toutes 
les  erreurs  seraient  des  opinions  probables.  Une  opinion  est  pro- 
bable qui  est  soutenue  par  les  hommes  sages  et  confirmée  par 
d'excellents  arguments  qu'il  n'est  pas  improbable  de  suivre.  C'est 
la  définition  d'Aristote  (i).  » 

von  Liguori^  p.  29)  accepte  cette  date  contre  celle  de  1571,  fournie  par  Dollinger-Reuscli, 
Die.  Moralstr.  I,  p.  29,  qui  est  exacte.  La  première  édition  du  commentaire  de  Médina 
sur  la  Prima  Secundœ  est  celle  de  Salaraanque,  en  1577.  Voy.  Scripteres  Ord.  Prsed.^ 
t.  II,  p.  256;  lliirier ^  Nomendator  liUrarius,  t.  I,  p.  45. 

(1)  Nous  donnons  ici  }e  passage  principal  de  Médina.  On  verra  combien  sa  manière 
se  rapproche  de  celle  des  probabilistes  venus  après  lui,  et  la  fragilité  ordinaire  de  ses 
arguments.  —  Mihi  videtur,  quod  si  est  opinio  probabilis,  licitum  est  eam  sequi,  licet 
opposita  probabilior  sit  :  nam  opinio  probabilis  in  speculativis  ea  est,  quam  possumus 
sequi  sine  periculo  erroris,  et  deceplionis  :  ergo  opinio  probabilis  in  praclicis  ea  est 
quam  possumus  sequi  sine  periculo  peccandi. 

Secundo,  opinio  probabilis,  ex  eo  dicitur  probabilis,  quod  possumus  eam  sequi  sine 
reprehensione  et  vituperatione  :  ergo  implicat  contradictionem,  quod  sit  probabilis,  et 
quod  non  possumus  eam  licite  sequi.  Antecedens  probatur  :  nam  opinio  non  dicitur  pro- 
babilis ex  eo,  quod  in  ejus  favorem  adducantur  rationes  apparentes,  et  quod  habeat 
assertores  et  defensores;  nam  isto  pacto  omnes  errores  essent  opiniones  probabiles  : 
sed  ea  opinio  probabilis  est,  quam  asserunt  viri  sapientes,  et.conûrmant  optima  argu- 


Digitized  by 


Google 


DE  LA    VALEUR   DES  T&ÉORIES  SUR   LA   PROBABILITÉ   MORALE  323 

On  voit  combien,  par  sa  définition  de  la  probabilité,  Médina  est 
soucieux  de  fermer  la  porte  au  laxisme  après  l'avoir,  en  appa- 
rence, ouverte  par  l'affirmation  qu'on  peut  toujours  suivre  une 
opinion  probable,  même  contredite  par  une  opinion  plus  probable. 
Les  casuistes  venus  après  Médina  ne  devaient  pas  laisser  long- 
temps subsister  cette  sage  barrière,  en  limitant,  à  leur  tour,  les 
fondements  de  la  probabilité  aux  seuls  fondements  extrinsèques, 
c'est-à-dire  à  la  simple  affirmation  des  casuistes.  Quoi  qu'il  en  soit, 
à  raison  même  de  la  position  prise  par  Médina,  il  est  facile  de  tou- 
cher du  doigt  le  point  faible  de  son  système. 

Médina  suppose,  par  définition,  qu'une  opinion  n'est  probable 
qu'autant  qu^elle  a  d'excellents  fondements,  optima  argumenta^  et 
qu'elle  est  soutenue  par  des  hommes  sages,  viri  sapientes.  Il  est 
clair  qu'une  action  humaine,  étayée  par  de  pareils  tuteurs,  offre 
tous  les  garanties  nécessaires  à  un  acte  moral.  Si  Médina  s'en 
était  tenu  à  cette  seule  définition,  tout  aurait  été  pour  le  mieux.  Ce 
qui  n'est  plus  compréhensible,  à  mon  avis,  c'est  quand,  d'un  côté, 
il  définit  l'opinion  probable  celle  qui  est  très  bien  fondée,  et  quand, 
de  l'autre,  il  imagine  qu'une  opinion  qui  est  la  négation  et  la 
suppression  de  la  première  peut  être  également  fondée,  ou  mieux 
encore,  plus  solidement  fondée;  de  sorte  que  le  oui  et  le  non,  le' 
vrai  et  le  faux,  visant  le  même  objet,  pourraient  simultanément 
avoir  d'excellents  fondements,  optima  argumenta.  C'est  là,  me 
semble-t-il,  le  côté  faible  et  ruineux  de  toutes  les  théories  de  la 

menta,  quae  sequi  nihil  improbabile.  Ita  définit  Aristot.  I  Topic,  cap.  i,  et  I  Etbic, 
cap. IV. 

Tertio,  opinio  probabilis  est  conformis  rectac  rafcioni'  et  existimationi  virorum  pru- 
dentum  et  sapientum  :  ergo  eam  sequi  non  est  peccafcum  ;  consequentia  evidens  est,  et 
probatur  antecedens  :  nam  si  est  contra  rationeni,  opinio  probabilis  non  est,  sed  error 
manifestarius.  Sed  dices,  esse  quidem  rectal  rationi  conformera,  tamen  quia  opinio  pro- 
habilior  e»t  conformior,  et  securior  obligamur  eam  sequi.  (Montra  est  argumentum.  Nam 
nemo  obligatur  ad  id  quod.melius  et  perfectius  est  ;  perfectius  est  esse  virginem,  quam 
esse  uxoratum;  esse  religiosum,  quam  esse  divitem  :  sed  nemo  ad  illa  perfecliora obli- 
gatur. 

Quarto,  licitum  est  opinionem  probabilem  in  scbolis  docere,  et  proponere,  ut  etiam 
adversarii  nobis  concedunt  :  ergo  licitum  est  eam  consulere.  Idem  confirmatur.  Nam 
licitum  est  interius  assentiri  huic  conclusioni  :  ergo  licitum  est  exterius  eam  proponere. 
Item  non  potest  confessarius  cogère  pœni tentera  ut  sequatur  opinionem  probabiliorem  : 
ergo  non  est  obligatio  ad  sequendam  opinionem  probabiliorem  :  antecedens  ex  prœdictis, 
manifestum  est. 

Ultimo,  opposita  sententia  cruciat  animos  timoratos  ;  nam  semper  oporteret  inquirere, 
quaenam  sit  opinio  probabilior  ;  quod  timorati  viri  nunquam  faciunt.  I'  II"*,  Quœst.  XIX, 
art.  6 .  Circa  finem. 
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probabilité  appliquées  à  la  morale.  Tout  le  monde  accepte,  sans 
paraître  se  douter  de  rien,  que  les  propositions  contradictoires,  ou 
évicti  ves  Tune  de  l'autre,  peuvent  être  bien  fondées  dans  le  domaine 
moral.  Mais  personne  n'a  jamais  démontré  cela,  bien  que  ce  fût  le 
point  de  départ,  le  postulat  de  toute  la  théorie.  Il  semble  bien  qu'il 
ne  soit  pas  venu  un  doute  à  Tesprit  de  Médina,  et  les  moralistes 
qui  se  sont  faits  les  propagateurs  ou  les  adversaires  de  ses  idées 
n'ont  pas  ramené  la  critique  jusqu'au  point  de  départ  de  la  théorie, 
ce  qui  était  pourtant  essentiel. 

Dans  sa  définition  de  la  probabilité,  Médina  nous  renvoie  à  Aris- 
tote.  L'idée  d'une  opinion  ou  d'un  raisonnement  probables  ne 
datent  pas  d'aujourd'hui.  Âristote,  après  nous  avoir  donné  dans  ses 
Analytiques  une  théorie  du  raisonnement  scientifique,  c'est-à-dire 
de  celui  qui  aboutit  à  une  certitude,  consacre  son  traité  des 
Topiques  au  syllogisme  probable,  c'est-à-dire  à  celui  qui  fournit 
une  conclusion  simplement  probable.  Dès  le  premier  chapitre  de 
son  traité,  Aristote  est  naturellement  conduit  à  définir  la  probabi- 
lité. Après  avoir  parlé  de  la  démonstration  proprement  dite,  il 
ajoute  :  «  Les  probables  sont  ce  qui  parait  à  tous,  au  plus  grand 
nombre,  ou  aux  doctes,  et  parmi  ces  derniers,  ce  qui  parait  à  tous, 
au  plus  grand  nombre,  ou  aux  plus  célèbres  et  clarissimes.  d 
Ayant  ensuite  défini  le  raisonnement  sophistique  ou  erroné,  qui 
n'a  de  la  vérité  que  les  apparences,  il  fait  celte  remarque  :  «  Tout 
n'est  pas  probable  qui  parait  probable.  »  Pour  Aristote,  le  pro- 
bable s'oppose  donc,  d'un  côté,  au  certain,  et  de  l'autre,  au  faux. 
Mais  on  ne  voit  nulle  part  qu'après  avoir  défini  le  probable  comme 
quelque  chose  de  bien  fondé,  qui  atteint,  aussi  près  que  possible, 
la  vérité,  sans  cependant  obtenir  la  certitude,  on  ne  voit  nulle  part, 
qu' Aristote  imagine  que,  quand  une  opinion  est  probable,  sa  néga- 
tion puisse  l'être  aussi  véritablement.  On  ne  saurait  donc  faire 
appel  à  l'autorité  d' Aristote  en  faveur  de  la  théorie  de  la  pro* 
habilité,  telleque  Médina  l'a  conçue  pour  la  première  fois.  L'essen- 
tiel, en  eiïet,  dans  la  théorie  générale  de  la  probabilité  depuis 
Médina,  est  d'imaginer,  sans  justification  aucune,  que  deux  opi- 
nions qui  s'excluent  puissent  être  Tune  et  l'autre  très  bien  fondées. 

Les  probabilistes  qui  affirment,  avec  des  formules  vagues  et 
sans  preuves  d'ailleurs,  que  la  probabilité  est  bien  antérieure  à 
Médina,  jouent  donc  sur  les  mots.  La  question  n'est  pas  4e  savoir 
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si,  depuis  les  Grecs,  on  a  parlé  de  probabilité,  par  opposition  à  la 
certitude,  mais  d'établir  si  quelqu'un,  avant  Médina,  a  positive- 
ment déclaré  que,  contre  une  opinion  probable,  c'est-à-dire  bien 
fondée,  il  peut  s'en  trouver  «ne  autre,  contraire  ou  évictive,  qui 
puisse  être  également  et  même  mieux  fondée.  Cela  seul  est  en 
question,  parce  que  c'est  là  le  point  cardinal,  essentiel,  dans  les 
théories  de  la  probabilité,  telles  qu'elles  se  sont  propagées  chez  les 
casuistes  et  les  moralistes  depuis  la  fin  du  xvi^  siècle  ;  et  si  quelque 
probabiliste  pouvait  faire  cette  démonstration  historique,  il  aurait 
bien  mérité  de  la  probabilité. 

Je  dis  donc  que  le  fondement  de  la  théorie  de  la  probabilité  n'a 
pas  encore  été  justifié  ou  démontré.  On  n'^  pas  établi,  à  ma  con- 
naissance, que,  contre  une  opinion  probable,  c'est-ànlire  bien 
fondée,  une  autre  puisse  se  trouver  qui  soit  également  ou  mieux 
fondée.  Une  semblable  imagination  n'est  possible  qu'en  perdant 
de  vue  la  nature  même  des  choses.  L'ordre  du  vrai,  comme  l'ordre 
du  bien,  implique  la  conformité  de  la  connaissance  ou  de  l'ac- 
tion à  un  domaine  réel  et  déterminé.  De  même  qu'il  n'y  a  de  vérité 
que  par  la  conformité  de  la  connaissance  avec  ce  qui  en  est  l'objet, 
de  même  il  n'y  a  de  bien  que  par  la  conformité  de  l'action  libre  de 
l'homme  à  la  loi  du  devoir.  Quand  nous  sommes  en  présence  delà 
certitude  de  nos  obligations,  personne  ne  doute  que  nous  devions  y 
-  conformer  notre  conduite.  Mais  le  domaine  de  Tactiou,  avec  ses  con- 
tingences et  ses  variabilités  infinies,  est  de  telle  nature  que  les 
hommes  ne  s'y  meuvent  fréquemment  que  sous  le  régime  de  la  pro- 
babilité. Mais  la  probabilité,  dès  qu'elle  a  un  fondement  véritable, 
atteint  la  réalité  de  l'ordre  objectif  de  l'action,  tel  qu'il  est  impliqué 
par  l'existence  de  la  loi  naturelle  ou  des  lois  positives;  et,  en  y  con- 
formant sa  conduite  l'homme  suit  la  loi  de  sa  nature.  Mais,  si  la 
saine  probabilité  atteint  un  acte  singulier  comme  devant  être  posé 
ou  omis,  l'acte  qui  en  est  la  négation  ne  peut  avoir  un  égal  fonde- 
ment, cela  implique  contradiction.  C'est  par  une  fiction  imagi- 
naire, en  effet,  que  quelques-uns  sont  portés  à  croire  que  ce  qui 
manque  à  la  probabilité  d'un  acte  pour  atteindre  à  la  certitude  se 
reporte  nécessairement  sur  la  partie  contradictoire.  Il  n'en  est  rien 
dans  l'ordre  moral.  Une  semblable  conception,  comme  nous  le 
dirons  plus  loin,  n'a  de  valeur  et  de  vérité  que  dans  l'ordre  mathé- 
matique. En  morale,  où  l'action   humaine  doit  se  conformer   à 
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l'impératif  de  la  loi,  quand  l'acte  légitime  et  sûr  est  fixé  par  la  vue 
de  la  probabilité,  on  a  atteint  l'acte  bon  et  juste,  et  sa  négation  ne 
peut  l'être,  de  son  côté,  en  aucune  façon. 

L^erreur  fondamentale  dans  la  théorie  de  la  probabilité  en  balance 
ou  par  conflit  repose,  semble-t-il,  sur  un  préjugé,  à  savoir,  qu'en 
dehors  de  la  certitude  morale,  l'acte  humain  n'est  ni  vrai,  ni  faux, 
ni  bon  ni  mauvais.  Une  telle  conception  serait  difficilement  sou- 
tenable.  Si  l'homme  se  meut  très  fréquemment,  dans  le  domaine 
de  l'aclion  morale,  à  la  seule  lumière  de  la  probabilité,  la  raison 
tient,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  à  l'extrême  complexité  et  variabi- 
lité des  éléments  ou  circonstances  constitutives  des  actes  humains, 
et  non  pas  à  ce  que  la  loi  naturelle  ou  positive  ne  s'étend  pas  à 
tous  les  actes  individuels  pour  les  orienter  et  les  régir.  Ceci  étant, 
quand  la  conscience  humaine  explore  ce  qu'elle  doit  accomplir, 
elle  ne  peut  pas,  après  avoir  vu  à  la  lumière  d'une  véritable  proba- 
bilité ce  qui  est  la  vérité  morale,  découvrir  une  semblable  vérité 
dans  ce  qui  en  est  la  négation. 

Les  probabilistes  insistent  avec  raison  sur  ce  fait,  et  c'est  le  seul 
argument  spécieux  de  leur  théorie,  que,  dès  qu'une  opinion  prise 
en  soi  est  probable,  elle  fournit  le  fondement  nécessaire  à  la  licéité 
de  l'action.  L'observation  est  exacte.  Dès  qu'une  opinion,  ou  un 
projet  d'action  est  probable,  nous  pouvons  légitimement  agir.  Les 
probabilioristes  répondent  à  cela,  que  l'opinion  probable  est  évin- 
cée, ou  rendue  improbable,  par  le  fait  qu'elle  a  contre  elle  une 
opinion  plus  probable.  Celle-ci  en  effet  possède  une  probabilité 
égale,  plus  un  supplément  de  probabilité  qui  doit  faire  pencher  en 
sa  faveur.  Il  y  a  aussi,  dans  cette  manière  de  raisonner,  quelque 
chose  de  vrai.  Mais  la  vérité  est  plutôt  que  les  deux  théories,  pro- 
babiliste  et  probabilioriste,  aboutissent  ici  à  une  impasse  dont  on 
ne  peut  sortir.  La  raison  en  est  dans  le  faux  point  de  départ,  ima- 
giné par  Médina  et  adopté  sans  vérification  après  lui,  que  contre 
une  opinion  probable  en  morale,  il  peut  s'en  trouver  une,  égale- 
ment ou  plus  probable. 

On  m'objectera  peut-être  que  la  base  de  mon  raisonnement 
suppose  que  la  conscience,  dans  le  jugement  qu'elle  porte  sur  la 
licéité  de  ses  actions,  atteint  toujours  le  fondement  réel  ou  objec- 
tif qui  constitue  la  raison  d'être  de  l'acte.  Or,  l'expérience  de  tous 
les  jours  démontre  que  les  hommes,  dans  des  cas  similaires,  se 
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comportent  différemment,  bien  que  soumis  à  la  même  loi  morale, 
naturelle  ou  positive.  N'est-ce  pas  là  la  preuve  que  la  probabilité 
est  constituée  souvent,  dans  notre  conduite,  par  un  élément  ap- 
parent, au  moins  partiel,  qui  ne  trouve  pas  sa  vérité  ou  sa  justifi- 
cation dans  la  nature  des  choses? 

Il  ne  faut  pas  confondre  ici  deux  choses  dissemblables  :  la  pro- 
babilité de  la  science  et  la  probabilité  de  la  conscience.  C'est  de 
cette  dernière  qu'il  s'agit  pour  le  moment.  La  probabilité  de  cons- 
cience est  relative  à  chaque  acte  singulier,  et  est  constituée  par  le 
jugement  pratique  que  notre  raison  porte  sur  le  bien  fondé  de  nos 
actions.  L'acte  humain  est  de  sa  nature  essentiellement  subjectif, 
en  ce  sens  qu'il  n'est  autre  que  l'activité  en  exercice  de  notre  rai- 
son et  de  notre  volonté.  Mais  nos  facultés,  dans  leur  application, 
sont  subordonnées  aux  lois  directrices  de  la  morale  qui  sont,  à 
philosophiquement  parler,  externes  à  notre  propre  activité.  En 
jugeant  du  rapport  qui  résulte  pour  chacun  de  nos  actes  libres 
entre  l'obligation  émanant  de  la  loi  et  le  mode  dont  nous  devons 
nous  y  conformer,  nous  pouvons  introduire,  et  nous  introduisons 
défait,  un  élément  d'appréciation  personnel,  pouvant  varier  d'un 
individu  à  Tautre;  et  c'est  là  vraiment  ce  que  l'on  doit  considérer 
comme  la  part  subjective  dans  la  déterminalion  de  la  probabilité 
de  conscience.  C'est  en  vertu  d'une  certaine  diversité  déjuger  chez 
les  individus,  que  deux  personnes,  animées  d'une  égale  droiture 
d'intention,  se  comporteront  différemment  dans  des  situations 
analogues.  Mais  l'une  et  l'autre,  dans  le  jugement  pratique  qui  est 
Tacle  de  conscience,  estiment  leur  action  respective  comme  pro- 
bable sans  voir  une  probabilité  véritable  dans  ce  qui  en  serait  la 
négation.  La  constitution  de  la  probabilité  dans  un  sens,  suppose 
l'exclusion  de  la  probabilité  dans  un  autre.  On  ne  conçoit  pas,  en 
effel,  que  le  jugement  prudentiel,  qui  précède  nos  actes,  puisse  se 
former,  s'il  n'aboutit  qu'à  voir  des  probabilités  réelles  qui  pèsent 
en  sens  inverse  sur  notre  raison  pratique,  et  ne  lui  permettent  pas 
d'atteindre  à  un  jugement  final.  Je  sais  bien  que  les  partisans  de  la 
probabilité  comparée  font  appel  ici  à  l'intervention  d'un  principe 
ou  jugement  réflexe  destiné  à  former  la  conscience  et  à  la  tirer  de 
son  doute.  Mais  la  théorie  des  principes  réflexes  qui  est  la  consé- 
quence nécessaire  de  la  théorie  de  la  probabilité  corrélative,  me 
paraît  être  de  môme  nature  et  de  même  valeur  que  la  théorie  qui 
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la  rend  nécessaire.  Elle  n'est  pas  philosophiquement  justifiée,  et 
elle  ne  concorde  pas  avec  l'observation  psychologique  de  nos  actes 
moraux.  Nous  ne  pouvons  pas  en  effet  nous  débarrasser  de  deux 
probabilités  réelles  et  contraires  si  c'est  à  cela  que  notre  examen 
a  légitimement  abouti.  Si  nous  le  faisons  en  laissant  les  choses  en 
l'état,  ce  ne  peut  être  que  par  une  fiction,  qui  consisterait  à  fermer 
les  yeux  sur  une  moitié  de  nos  raisons  d'agir.  Or  le  bon  sens  le 
plus  élémentaire  réprouve  une  pareille  manière  de  se  comporter, 
car  ce  ne  serait  autre  chose  que  l'art  de  se  berner  soi-même. 

Nous  n'avons  pas  davantage  le  sentiment  de  faire  appel  à  des 
principes  réflexes  pour  achever  de  nous  former  la  conscience 
quand  nous  devons  agir  sur  la  constatation  de  simples  probabi- 
lités. Si  nous  nous  trouvons  en  présence  d'une  solution  probable, 
notre  conscience,  si  elle  est  noimale,  l'accepte  sans  hésitation  et 
sans  scrupule,  parce  qu'elle  trouve  dans  les  raisons  d'agir  qui 
constituent  la  probabilité  la  base  naturelle  et  commune  des  ac- 
tions humaines.  L'intuition  rationnelle  de  la  probabilité  est  sui* 
vie,  sans  aucun  acte  intermédiaire,  par  l'acte  d'approbation  et  de 
commandement  de  la  conscience  morale  sur  la  légitimité  de  l'acte 
à  accomplir.  Pour  agir  ainsi,  la  conscience  n'a  besoin  d'aucun 
autre  secours  que  du  sentiment  qu^elle  a  d'agir  et  opérer  confor- 
mément à  sa  propre  nature.  Ce  serait  donc  le  cas  de  répéter  ici, 
mais  dans  un  autre  sens  et  avec  toute  autre  portée,  le  principe 
cher  aux  probabilistes  :  Qui  probabiliter  agit,  prudenfer  agit.  On 
agit  en  efl'et  toujours  prudemment  quand  on  juge  qu'une  manière 
de  faire  est  sérieusement  fondée,  parce  que,  dans  ce  cas,  l'examen 
prudentiel  a  écarté  les  probabilités  réelles  ou  apparentes  qui  pou- 
vaient empêcher  l'action.  Les  raisons,  en  effet,  qui  vont  à  fonder 
une  probabilité  dans  chacun  de  nos  actes  particuliers,  nous  mon- 
trent simultanément  la  non-probabilité  de  la  contradictoire.  Il  en 
serait  tout  autrement  si  l'on  imaginait  que,  dans  le  domaine  de 
l'action,  la  consciente  tombe  communément  en  arrêt  devant  des 
probabilités  réelles  inéluctables.  C'est  alors  Qu'il  faudrait  faire 
appel  à  des  détours  et  des  subtilités  qui  ne  concordent  plus  d'ail- 
leurs avec  la  pratique  commune  de  la  vie  morale. 

J'ai  nommé,  plus  haut,  la  probabilité  de  science  par  opposition 
à  la  probabilité  de  conscience.  11  y  aurait  aussi  beaucoup  à  dire 
sur  ce  point.  Je  me  bornerai  à  quelques  réflexions. 
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Dans  plusieurs  sciences  la  raison  humaine  i^'arrive  pas  à  pos- 
séder des  vérités  certaines.  Souvent  elle  aboutit  à  des  probabilités 
ou  à  des  approximations  dont  elle  doit  se  contenter.  Ce  serait,  pour 
elle,  une  erreur  d*abandonner  l'état  de  doute,  qui  suit  aux  simples 
probabilités^  pour  se  créer  des  certitudes  imaginaires.  Pour  beau- 
coup de  nos  vues  scientifiques  dans  le  domaine  de  l'histoire,  de  la 
sociologie  et  delà  morale,  nous  n'arrivons  finalement  qu'à  voir  le 
pour  et  le  contre  dans  un  problème  ou  une  question.  Dans  bien  des 
cas,  le  meilleur  de  nos  connaissances  n'est  pas  fait  d'autre  chose, 
et  ce  serait  sortir  de  Tordre  scientifique  lui-même  que  de  ne  pas 
se  contenir  dans  les  limites  du  possible.  Il  n'y  a  que  les  esprits  en- 
fants qui, en  tout,ont  besoin  de  certitudes.  Les  sciences  morales  et 
la  morale  proprement  dite  sont  donc  réduites  souvent  à  des  approxi- 
mations. La  morale,  qui  trouve  son  point  de  départ  dans  la  loi 
naturelle  ou  positive,  comporte  beaucoup  de  doutes.  C'est  un  fait 
connu  que  toutes  les  législations  positives,  spécialement,  soulè- 
vent de  nombreux  problèmes,  et  aboutissent,  dans  l'esprit  de  ceux 
qui  les  interprètent,  à  une  grande  variété  d'opinions  ou  de  solu- 
tions. En  cela,  il  n'en  est  pas  autrement  dans  le  droit  civil  et  le 
droit  ecclésiastique.  L'histoire  de  l'interprétation  des  lois  présente 
cependant  une  notable  différence  selon  qu'on  l'envisage  du  côté 
des  juristes  ou  du  côté  des  moralistes.  Les  hommes  de  lois,  laïques 
ou  ecclésiastiques,  tendent  d'ordinaire  à  des  solutions  conver- 
gentes, à  des  déterminations  communes.  La  jurisprudence  finit 
souvent  par  faire  corps  avec  la  loi,  c'est-à-dire  par  constituer  un 
terrain  solide  que  l'on  considère  comme  ferme  et  sûr.  Il  en  est 
tout  autrement  des  moralistes  et  des  casuistes.  On  dirait  que  leur 
préoccupation  constante  est  de  créer  l'anarchie,  de  rendre  la  loi  il- 
lusoire et  de  soustraire  le  plus  possible  la  conscience  humaine  à 
toute  obligation.  Ce  résultat  est  incontestablement  dû  à  l'introduc- 
tion du  probabilisme  en  morale,  et  spécialement  à  ce  que  l'on  a 
nommé  la  probabilité  extrinsèque. 

La  probabilité  extrinsèque  n'est  autre  que  la  probabilité  qui  est 
accordée  à  l'autorité  d'un  ou  de  plusieurs  casuistes,  dont  le  juge- 
ment est  réputé  fonder  suffisamment,  à  lui  seul,  une  opinion  même 
prohibée  par  les  plus  graves  autorités  et  à  laquelle  peuvent  man- 
quer les  vrais  fondements  intrinsèques,  principes  de  toute  proba- 
bilité. 
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Il  est  clair  que  le  jour  où  l'on  avait  introduit,  à  la  suite  de  Bar- 
thélémy de  Médina,  les  théories  de  la  probabilité  comparée  dans  le 
domaine  delà  morale,  on  devait  aboutir  aux  dernières  invraisem- 
blances. On  oublia  très  vite  la  définition  de  la  probabilité  donnée 
par  Médina  pour  retenir  seulement  que  Ton  pouvait  agir  contre 
toute  probabil iorité,  si  grande  fût-elle,  pour.se  conformer  à  une 
moindre  probabilité,  si  faible  et  si  minime  fût  celle-ci  à  son  tour. 
Or,  si  Ton  considère  la  nature  de  l'acte  moral,  Texlrême  élasticité 
qu'il  comporte,  il  semble  que  rien  ne  soit  susceptible  de  devenir 
probable,  pourvu  qu'on  en  ait  quelque  peu  le  désir!  Pour  subvenir 
aux  scrupules  qui  pouvaient  rester  à  lu  conscience  humaine,  des 
casuisles  déclarèrent  que  Taffirmation  de  l'un  ou  l'autre  d*entre 
eux,  môme  des  derniers  venus  (on  ne  pouvait  pour  cette  œuvre  faire 
appel  aux  Pères  de  TÉglise,  ou  aux  grands  théologiens  médiévaux), 
suffisait  ù,  fournir  une  base  sûre  à  Tacte  humain.  Et  c'est  ainsi 
que  des  hommes  qui  semblaient  devoir  être  d'office  les  soutiens 
de  la  science  morale  et  de  la  moralité  elle-même,  en  devinrent 
fréquemment  les  agents  destructeurs. 

Il  y  a,  au  xvu*  et  au  xvni*  siècle,  une  lignée  de  casuistes  qui  sem- 
blent pris  de  la  frénésie  de  détruire  les  barrières  morales  que 
rhomme  n'est  que  trop  porté  par  lui-même  à  franchir.  Il  y  eut 
comme  un  record  du  relâchement.  Celait  à  qui  trouverait  plus 
fort  que  son  confrère  en  casuistique,  et  Ton  comprend  la  résistance 
vigoureuse  de  TÉglise  romaine,  et  la  réaction  du  monde  ecclésias- 
tique au  xv!»**  siècle,  réaction  qui  dépassa  peut-être,  à  son  tour,  les 
limites  de  la  vérité  et  de  la  juste  mesure. 

On  se  demande  vraiment  quel  but  les  gens  d'église  pouvaient 
poursuivre  avec  une  persévérance  que  rien  ne  brisait,  ni  les  avertisse- 
ments pontificaux,  ni  l'opinion  publique  ?  On  ne  saurait,  à  mon 
avis,  trouver  d'autre  cause  à  ce  fait  que  la  préoccupation  politique 
des  principaux  agents  de  ce  mouvement.  Sans  doute  l'engouement, 
Tesprit  d'imilalion  et  l'entraînement  suffisent  à  expliquer  la  con- 
duite d'un  bon  nombre  de  casuistes  qui,  étant  d'ailleurs  des  médio- 
crités intellectuelles,  croyaient  se  grandir  en  grossissant  un  cou- 
rant où  Ton  prisait  si  fort  leur  adhésion  et  leurs  services.  Mais  les 
propagateurs  conscients  du  probabilismc  visaient  inconteslable- 
ment  à  autre  chose  qu'au  progrès  de  la  science  morale.  En  propo- 
sant aux  hommes  des  solutions  faciles  et  en  les  dispensant  de  se 
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former  eux-mêmes  la  conscience,  ils  s'assuraient  un  empire  incon- 
testé sur  les  individus;  en  rendant  tout  probable,  ils  se  débaras- 
saient  eux-mêmes  des  entraves  incommodes  que  l'esprit  de  TEvan- 
gile  pouvaient  opposer  à  Taccom plissement  de  leurs  propres  des- 
seins. 

C'est  celte  multiplication  à  l'iniini  d'opinions  incohérentes  chez 
les  casuistes  qui  a  fourni  le  meilleur  artifice  à  Ma  théorie  des 
probabilités  en  concurrence.  Puisque  des  casuistes  affirment, 
d'autres  nient  et  d'autres  distinguent,  n'est-il  pas  manifeste  que 
chacun  doit  avoir  pour  lui  quelque  probabilité,  et  qu'en  consé- 
quence, les  opinions  en  présence  se  graduent  comparativement 
selon  une  échelle  de  probabilité?  Il  y  a  là,  me  semble-t-il,  un 
sophisme. 

Quand  dans  Tordre  théorique  ou  scientifique, et  c'est  le  cas  pour  la 
discussion  spéculative  d'une  opinion  en  morale,  des  spécialistes 
aboutissent  à  des  solutions  contraires  ou  incohérentes,  il  est  cer- 
tains que  les  uns  ou  les  autres  se  sont  trompés  ;  et  la  seule  conclu- 
sion légitime  que  l'on  puisse  tirer,  c'est  que  l'on  doit  soumettre  de 
nouveau,  pour  son  compte,  leurs  opinions  à  l'examen,  et  vérifier  la 
valeur  des  arguments  proposés.  Userait,  en  effet,  illusoirede  suivre 
les  yeux  fermés  des  autorités  qui  doivent  être  en  suspicion  par 
cela  même  qu'elles  sont  en  conflit.  Cela  soit  dit,  bien  entendu, 
pour  les  personnes  qui  sont  tenues  par  état  de  s'informer  sur  ces 
questions  :  les  autres  ayant  peu  de  besoin  de  savoir  ce  qu'ont  dit 
ou  pensé  les  casuistes,  la  conscience  humaine  étant  d'ordinaire 
plus  ferme  et  plus  clairvoyante  si  elle  ne  les  a  pas  fréquentés. 
L'autorité  des  casuistes  n'a  donc  qu'une  valeur  d'information  ;  elle 
ne  peut  servir  purement  et  simplement  à  régler  la  conscience  et  à 
lui  servir  de  justification  dans  ses  jugements  pratiques. 

C'est  aussi  ce  désarroi,  créé  par  la  multitude  des  opinions  en 
casuistique,  qui  favorise  la  théorie  de  la  moindre  probabilité. 
Quand  l'esprit  d'un  jeune  théologien  a  été  égaré,  lassé,  sans  espoir 
de  se  reconnaître,  au  milieu  de  cette  végétation  de  toute  nature 
qu'est  la  casuistisque,  il  n'a  plus  qu'un  désir  :  trouver  le  moyen, 
coûte  que  coûte,  de  sortir  et  vite  de  ce  dédale  où  il  est  perdu.  Le 
probabilisme  lui  ofTre  de  le  tirer  de  la  brousse  en  lui  proposant  de 
renoncer  à  toute  recherche  et  à  tout  jugement  personnel  :  fermez 
les  yeux,  lui  dit-il  ;  donnez  la  main  à  deux  ou  trois  théologiens  qui 
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voyagent  de  conserve  et  marchez  avec  eux,  sans  autre  souci  que 
celui  de  vous  laisser  conduire.  Le  procédé  est  facile,  mais  il  est 
Tdbdication  de  sa  propre  raison  et  de  sa  conscience. 

On  se  méprend  donc,  croyons-nous,  en  donnant  trop  de  place 
et  d'autorité  aux  casuistes  dans  la  morale,  sans  tenir  exactement 
compte  de  la  valeur  des  arguments  qui  fondent  leur  opinion.  C'est 
une  méthode  des  plus  funestes  de  substituer  des  listes  de  casuistes 
aux  raisons  solides  sur  lesquelles  doit  s'appuyer  toute  opinion  qui 
mérite  d'être  prise  en  considération.  L'autorilé  des  auteurs  n'est 
pas  distincte  de  la  valeur  de  leurs  arguments  et  s'identifie  avec  elle. 
Hors  delà  les  noms  des  casuistes  sont  des  ombres  avec  lesquelles 
on  ne  doit  pas  compter.  La  probabilité  extrinsèque  des  casuisies  ne 
peut  donc  venir  en  morale,  qu'à  titre  de  renseignement  et  n'y  ôtrc 
acceptée  que  sur  vérification  de  sa  valeur. 

Certes,  je  n'entends  pas  dire  pour  cela  que  l'étude  attentive  des 
applications  pratiques  auxquelles  donne  lieu  la  science  moraledoive 
être  négligée,  ni  à  plus  forte  raison  omise.  Mais  son  rôle  est  un  rôle 
subordonné  à  la  science  morale  elle-même.  Malheureusement  la 
casuistique  a  supprimé  partiellement,  dans  les  éludes  ecclésias- 
tiques, la  science  des  principes.  La  mémoire  et  le  guide-âne  ont 
pris  la  place  de  la  réflexion  et  du  jugement  personnel.  L'étude  qui 
devait  éclairer  la  raison  et  la  conscience  arrive  souvent  à  les 
dérouter  et  à  les  obscurcir. 

Mais  suspendons  des  observations  déjà  trop  longues,  quoique 
bien  insuffisantes  de  soi  à  toucher  môme  les  points  culminants  de 
ces  matières.  Ce  que  nous  avons  voulu,  dans  les  pages  qui  pré- 
cèdent, c'est  de  montrer  l'inégalité  entre  les  services  rendus  par  les 
théories  delà  probabilité  à  la  morale  et  l'importance  qu'on  leur 
donne  dans  l'enseignement  théologique.  C'a  été  aussi  de  faire  tou- 
cher du  doigt  le  peu  de  solidité  de  ces  théories  dont  le  principe  môme 
n'a  pas  été  suffisamment  justifié,  et  qui  ne  semblent  pas  corres- 
pondre aux  données  expérimentales  de  la  conscience  dans  l'acte 
humain.  Je  crois  donc  qu'il  serait  plus  utile  de  ramener  à  un 
sérieux  examen  la  question  môme  de  la  légitimité  de  ces  théories 
en  morale,  que  de  discuter  à  perte  de  vue  la  valeur  respective  des 
différents  systèmes  de  probabilité. 

11  y  aurait  aussi  beaucoup  à  dire  sur  la  valeur  relative  des  di- 
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verses  formes  de  la  probabilité,  telles  qu'elles  ont  été  mises  en  cir- 
culation depuis  la  fin  du  xvi*  siècle.  Nous  n'en  toucherons  qu'un 
mot. 

Dès  qu'il  était  admis  que  des  opinions  en  conflit  pouvaient  avoir 
en  morale  une  probabilité  réelle,  et  que  l'autorité  des  casuistes  cons- 
tituait des  probabilités,  il  était  naturel  d'introduire  dans  le  domaine 
de  la  science  morale  la  théorie  de  la  probabilité.  Cette  dernière, 
étant  une  théorie  mathématique,  est  très  claire  quand  on  la  prend 
sous  sa  forme  rudimentaire.  Le  conflit  des  opinions   diversement 
probables  en  morale  créant  des  combinaisons  dont  on  ne  voyait 
plus  la  portée  objective,  c'était  une  tentation  de  substituer  aux 
données   expérimentales  de  la  psychologie  'et  de  la  morale  une 
théorie  arithmétique  rudimentaire  qui  aidait  l'esprit,  en  lui  per- 
mettant d'opérer  fictivement  sur  un  quantum,  au  lieu  de  juger  des 
motifs  et  des  raisons  d'agir  qui  ne  sont  pas  évaluables  par  des 
nombres,  mais  par  l'estimation  indivisible  de  la  conscience.  C'est 
ce  qui  fut  fait.  La  théorie  de  la  probabilité  en  morale  n'est  que  la 
translation  dans    un    domaine   pour    lequel    elle    n'était    point 
faite,  d'une   théorie    appartenant    spécifiquement    à    une    aulre 
science.  Sans  doute,  les  moralistes  et  les  casuisles  ont  adopté  celte 
méthode  sous  sa  forme  simpliste.  Néanmoins  ils  en  ont  abusé.  11 
n'est  pas  toujours  facile,  en  effet,  de  dire,  môme  théoriquement,  de 
deux  opinions  en  présence  quelle  est  leur  valeur,  c'est-à-dire  leur 
probabilité  respective.  Il  n'en  est  pas  des  actions  humaines  comme 
des  nombres,  les  motifs  ou  raisons  d'ôlre  des  premières  ne  se 
décomposant  pas  par  fractions  ou  ne  s'additionnant  pas  par  unités 
comme  le  comporte  un  concept  purement  numérique.  Cependant 
les  casuistes  ne  se  sont  pas  toujours  contentés  de  considérer  la 
simple  inégalité  ou  la  simple  égalité  entre  deux  opinions  mises  en 
présence.  Us  ont  encore  imaginé  des  degrés  dans  Tinégalilé.  Il  va 
sans  dire,  me  semble-t-il,  que  poussée  déjà  jusqu'à  ce  point,  la 
théorie  ne  représente  plus  rien.  Il  n'est  déjà  pas  facile  de  saisir 
l'égalité  ou  l'inégalité  de  valeur  dans  ce  qui  fonde  deux  opinions  en 
morale.  A  plus  forte  raison  est-il  impossible  d'y  discerner,  autre- 
ment que  par  l'imagination,  des  difléiencialions  secondaires. 

S'il  était  donc  établi  que  l'on  doit  introduire  le  concept  de  la 
probabilité  comparée  dans  le  domaine  de  la  science  morale,  ce  ne 
pourrait  être  que  sous  la  forme  extrêmement  simplifiée  de  deux 
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opinions  qu'on  e&lime  de  valeur  inégale  ou  de  valeur  égale,  toute 
autre  considération  élant  écartée.  Mais  alors  encore,  dans  cette 
hypothèse,  la  morale  est-elle  obligée  de  maintenir  la  nature  de  la 
probabilité  et  d'en  subir  des  lois  fondamentales. 

Or,  en  appliquant  les  lois  de  la  probabilité  au  domaine  de 
Faction,  deux  conclusions  s'imposent  nécessairement.  En  cas 
d'inégalité,  on  est  tenu  de  suivre  la  plus  grande  probabilité.  En 
cas  d'égalité^  aucune  des  doux  opinions  ne  s'impose  et  l'on  demeuré 
libre.  Ce  sont  là  des  vérités  sans  artifices,  et  un  débutant  en 
arithmétique  comprend  cela  au  simple  énoncé.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  môme  des  casuistes  qui  arrivent  à  obscurcir  les  questions  les 
plus  simples  et  les  pfus  évidentes. 

Il  est  manifeste  en  effet  que,  pour  le  principe  de  la  probabilité, 
on  doit  conformer  sa  conduite  à  la  plus  grande  probabilité.  Agir 
en  sens  contraire  ne  peut  supposer  chez  l'agent  raisonnable  une 
droite  volonté.  Quiconque  désire  le  bien  doit  prendre  le  moyen  nor- 
mal pour  l'atteindre.  Or,  ne  pas  prendre  le  moyen  qui  offre  le  plus  de 
garantie  de  se  conformera  la  loi  du  devoir  implique  la  volonté  de  se 
soustraire  à  son  obligation.  En  réduisant,  en  effet,  à  leur  formule  la 
plus  élémentaire  les  degrés  de  la  probabilité  en  morale,  nous 
sommes  contraints  de  regarder  les  probabilités,  dans  le  cas  d'éga- 
lité, comme  2  =  2.  Voici  pourquoi.  Nous  admettons,  d'après  la 
donnée  du  problème,  que  nous  pouvons  percevoir  ou  apprécier  une 
différence  de  probabilité  qui  rompt  l'équilibre.  Les  membres  de 
l'égalité  sont  donc  susceptibles  d'être  divisés  en  plus  et  en  moins,  et 
la  division  la  plus  capable  d'être  saisie  par  l'esprit  est  la  division 
par  parties  égales.  De  là  la  nécessité  de  poser  l'égalité  :  2  =  2.  Si 
nous  supposons  une  rupture  d'équilibre  dans  l'appréciation  rela- 
tive des  probabilités,  la  première  forme  dans  la  variation  donne 
3  d'une  part,  et  1  de  l'autre.  C'est-à-dire  qu'à  la  première  distinc- 
tion rudimentaire  delà  différentiation  entre  les  deux  opinions  en 
concours,  ces  dernières  sont  entre  elles  comme  3  est  à  1 .  Ce  qui,  en 
d'autres  termes,  revient  à  dire  qu'en  suivant  une  des  opinions, 
nous  avons  trois  chances  contre  une  d'être  dans  le  vrai,  et  inver- 
sement. 

Or,  je  le  demande,  quel  esprit  non  faussé  peut  ne  pas  voir,  que 
choisir  de  [se  conduire  en  conformant  son  action  à  la  chance  1 
contre  la  chance  3,  c'est  manifestement  vouloir  se  soustraire  aux 
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indications  du  bons  sens  et  de  la  saine  raison?  Qu'on  imagine  un 
homme  d'affaires  traitant  ses  intérêts  par  un  semblable  procédé,  on 
ne  tarderait  pas,  sur  simple  constatation  de  sa  pratique,  à  lui  don- 
ner un  conseil  judiciaire.  Si  donc  les  moralistes  ont  introduit  la 
théorie  de  la  probabilité  comparée  dans  le  domaine  des  actions 
humaines,  ils  ne  peuvent  en  aucune  façon  en  éluder  la  première 
et  plus  immédiate  conséquence,  celle  qui  tient  h  la  nature  même 
de  la  probabilité  :  ils  doivent  se  conformer  à  la  plus  grande  proba- 
bilité contre  la  moindre. 

Dans  le  cas  d  une  égalité  de  probabilité  nous  ne  sommes  liés  de 
préférence  par  aucun  des  membres  de  l'alternative  et  nous  gardons 
toute  la  liberté  de  notre  choix,  car  nous  n'avons  pas  plus 
de  chance  d'atteindre  le  vrai  ou  de  nous  tromper  dans  un  cas 
que  dans  Tautre.  Je  ne  comprends  donc  pas  la  position  prise  par  les 
anciens  probabilioristes  qui  déclaraient  que  Ton  devait  toujours, 
dans  ce  cas,  conformer  son  action  à  la  loi,  puisque  rien  ne  peut 
établir  que  je  sois  obligé  plutôt  dans  un  sens  que  dans  Taulre.  Saint 
Liguori,  incontestablement  influencé  par  réaction  antiprobabiliste 
de  son  temps,  a  introduit  une  distinction  pour  déterminer  les  cas  où 
nous  sommes  Hbresou  non,  en  présence  d'opinionségalement  pro- 
bables. Jl  tait  appel  pour  cela  à  un  principe  externe.  Mais  j'avoue 
n'être  pas  frappé  par  reliicacité  du  procédé,  caries  probabilités  ou 
chances  de  Taction  étant  déjà  définies,  rien  ne  peut  les  changer  en 
soi  et  elles  ne  peuvent  pas  mouvoir  différemment  ma  raison  pra- 
tique tant  qu'en  soi  elle  demeure  dans  ce  même  état. 

Il  me  semble  donc  que  les  moralistes  n'ont  devant  eux  qu'une 
alternative  :  accepter  les  conséquences  de  la  théorie  des  probabi- 
lités s'ils  l'introduisent  en  morale,  ou  déclarer  qu'elle  endoitdispa- 
raître. 

P.  Mandonnet. 
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L'ŒUVRE  DU  SAINT-ESPRIT 


REPONSE  AU  REVEREND  PERE  FROGET 

Mon  Révorend  Père,  la  Revue  thomiste  m'arrive  par  un  heureux  hasard, 
et  je  tiens  à  vous  remercier  bien  vite  de  la  place  fort  respectable  que  vous 
y  accordez  à  l'œuvre  modeste  du  Saint-Esprit.  On  ne  consacre  pas  six 
pages  d'appréciation  à  tous  les  livres,  et  toutes  les  appréciations  ne  sont 
pas  signées  du  P.  Froget. 

Cela  dit,  il  faut  bien  reconnaître  que  nous  ne  sommes  pas  toujours  d'ac- 
cord, et  vous  me  permettrez,  n'est-ce  pa?:,  de  vous  soumettre  à  mon  tour 
quelques  réflexions  sur  l'article  que  vous  me  consacrez. 

Commençons,  si  vous  le  voulez,  par  mettre  de  côté  une  ou  deux  distrac- 
tions ou  lapsus  calami.  J'ai  mis  «  Abbé  »  là  où  il  faudrait  «  Ambroise  », 
et  dans  un  autre  endroit  de  mon  ouvrage  il  y  a  un  mot  passé.  C'est  accordé. 
Je  ne  veux  pas  discuter  non  plus  votre  critique  sur  la  manière  dont  je 
conçois  la  présence  du  Saint-Esprit  dans  le  juste,  J'afiBrme  sur  ce  point 
absolument  le  contraire  de  ce  que  vous  me  faites  dire.  Vous  le  reconnaî- 
trez aisément,  sans  qu'il  soit  besoin  d'insister.  Abordons  tout  de  suite  ce 
fameux  chapitre  «  de  l'identité  de  la  grâce,  des  vertus  et  des  dons  »  que 
j'aurais  dû  plutôt,  paraît-il,  intituler  :  «  Métaphysique  simplette  !  » 

Il  y  a  dans  ce  chapitre  trois  questions  bien  distinctes. 

La  première  porte  sur  V identification  des  vertus  morales  infuses  et  des  dons 
avec  la  cJiarité, 

Je  n'hésite  pas  à  affirmer  cette  identification,  et  j'en  donne,  je  crois,  de 
bonnes  preuves.  Ce  n'est  pas  du  reste  une  opinion  nouvelle.  Elle  est  ensei- 
gnée expressément,  après  saint  Augustin,  par  saint  François  de  Sales  qui, 
dans  le  traité  de  Vamour  de  DieUj  après  avoir  parlé  des  vertus  et  des  dons 
comme  le  fait  la  majorité  des  auteurs,  ramène  finalement  toutes  ces  qua- 
lités infuses  à  la  seule  charité;  par  saint  François  de  Sales,  docteur  de 
l'Eglise  en  grande  partie  pour  ce  traité  même  qui  est  son  chef-d'œu\Te. 

Vous  me  dites  :  «  Une  seule  faculté  ne  peut  produire  des  effets  différents. 
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Il  serait  aussi  facile  de  faire  produire  des  figues  ou  des  poires  à  une  vigne 
que  des  actes  de  mortification  ou  de  tempérance  à  la  charité.  »  Il  faut  cepen- 
dant bien  admettre,  mon  révérend  Père,  que  la  volonté,  avant  de  recevoir 
les  vertus  infuses,  et  en  l'absence  de  vertus  naturelles,  mue  simplement 
par  des  considérations  humaines,  peut  produire  par  elle-même  des  actes 
naturels  de  tempérance,  patience,  justice,  bienfaisance...  Pourquoi,  une 
fois  surnaturalisée  par  la  grâce  ou  la  charité  et  mue  par  la  grâce  actuelle, 
aurait-elle  besoin  de  facultés  spéciales  pour  produire  ces  mêmes  actes 
dans  l'ordre  surnaturel  ?  Et  pour  reprendre  votre  comparaison,  si  le  même 
arbre  ne  produit  pas  des  figues  et  des  poires,  le  même  arbre  produit  des 
feuilles  et  des  fruits.  II  y  a  longtemps  d'ailleurs  qu'on  a  dit  :  «  Ama  et  fac 
quod  vis.  »  Et  le  sens  intime  vous  le  répétera  :  Rien  n'est  impossible  à 
celui  qui  aime. 

Vous  reprenez  :  «  Si  les  vertus  se  ramènent  toutes  à  une  seule  habitude, 
pourquoi  garder  toutes  ces  appellations  différentes,  qui  sont  de  nature  à 
jeter  la  confusion  dans  les  esprits  ?  Vous  supprimez  la  chose,  supprimez  • 
pareillement  le  nom  ;  et  ne  nous  parlez  plus  de  vertus  théologales,  de  ver- 
tus morales  infuses,  de  foi,  d'espérance,  de  justice,  de  tempérance,  mais 
uniquement  de  la  grâce  ou  de  la  charité.  »  —  Autant  vaudrait  dire  :  Ne 
nous  parlez  plus  de  la  miséricorde  et  de  la  justice  divines  du  moment  que 
tout  cela  ne  fait  qu'un  avec  Dieu.  —  H  y  a  des  choses  si  importantes  et  si 
belles  qu'il  faut  les  regarder  sous  toutes  leurs  faces.  11  sera  d'ailleurs  tou- 
jours utile  et  même  nécessaire  de  s'exercer  à  la  répétition  de  tels  ou  tels 
actes  spéciaux  pour  acquérir  la  facilité  de  les  produire  :  vertus  acquises. 

Et  ici,  mon  révérend  Père,  laissez-moi,  en  toute  simplicité,  vous  adresser 
mes  félicitations.  Vous  connaissez  parfaitement  le  nombre  des  vertus  infuses 
et  acquises.  11  est  très  déterminé  et  n'a  rien  d'effrayant.  Vous  êtes  plus 
heureux  que  saint  Thomas  qui,  après  avoir  essayé  de  compter  les  vertus 
morales  infuses,  effrayé  du  nombre,  se  refuse  (contre  toute  raison)  à  dis- 
tinguer les  vertus  acquises  des  vertus  infuses,  «  car,  autrement,  dit-il,  nous 
multiplierions  àîmâniles  entités  »).(Z>ô  viriut,  in  com.  q.  unie.  a.  lo  ad  19.) 

A  côté  de  cette  question  de  l'identité  des  vertus  morales  infuses,  des 
dons  et  de  la  charité  se  pose  un  second  problème  déjà  plus  délicat  ;  celui 
de  V identité  de  la  grâce  sanctifiante  et  de  lu  charité. 

Cette  fois  je  suis  moins  affirmatif.  Après  avoir  examiné  les  raisons  pour 
et  contre,  je  crois  devoir  cependant,  avec  de  nombreux  théologiens,  admet- 
tre cette  identité.  Les  auteurs  qui  soutiennent  l'opinion  adverse  recon- 
naissent eux-mêmes  que  la  théorie  de  P.  Lombard,  saint  Bonaventure,  Scot, 
Bellarmin,  Lessius,  etc.,  etc.,  «  a  pour  elle  une  grande  probabilité  ».  (Cf. 
P.  Schouppe  ;  De  gratiay  n*  3r$,  Mazzella,  etc.)  Donc,  ici  encore,  je  ne  suis 
ni  novateur,  ni  téméraire. 
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Reste  un  troisième  point  :  que  penser  de  l'identité  de  la  Foi  et  de  VEspé- 
rance  vivantes  avec  la  charité  ? 

Remarquez-le  bien  :  il  ne  s*agit  pas  de  savoir  s'il  y  a  trois  vertus  théolo- 
gales, ou  trois  vertus  théologales  distinctes,  ou  trois  vertus  théologales 
réellement  distinctes  si  elles  sont  séparées.  Il  ne  s'agit  même  pas  de  savoir 
s'il  y  a  trois  vertus  théologales  réellement  distinctes  une  fois  réunies  dans 
le  même  sujet  ;  car  cette  expression  «  réellement  distinct  »  est  suscep- 
tible d'un  double  sens.  On  dira  la  justice  en  Dieu  réellement  distincte  de 
la  miséricorde,  bien  qu'elles  ne  constituent  pas  deux  entités  différentes  ;  et 
la  vitesse  du  mouvement  réellement  distincte  de  sa  direction  bien  que 
vitesse  et  direction  ne  soient  que  deux  aspects  divers  du  mouvement.  — 
Il  s'agit  uniquement  de  savoir,  si  la  Foi,  l'Espérance  et  la  Charité  une  foi» 
réunies  dans  la  même  âme  constituent  trois  entités  différentes,  Tune  infor- 
mant et  surnaturalisant  l'intelligence,  l'autre  la  volonté,  l'autre  ??? 

La  question  certes  est  de  minime  importance  au  point  de  vue  dogma- 
tique ;  de  si  minime  importance  qu'aucun  théologien,  que  je  sache,  ne  se 
l'est  posée.  J*ai  cru  sage  néanmoins  de  la  soulever  pour  répondre  aux  sa- 
vants catholiques  qui  de  nos  jours  ont  horreur  des  entités,  et  accusent  les 
théologiens  d'enseigner  des  théories  d'un  autre  âge. 

Admirez  maintenant  la  modestie  de  la  réponse  à  cette  question  que  vous 
trouvez  si  hardie  :  a  Je  n'en  sais  rien.  J'ignore  absolument.  Je  crois  seule- 
ment que  l'Église  n'a  pas  tranché,  et  que,  dès  lors,  c'est  à  la  philosophie  et 
à  la  science  de  parler.  Tout  dépend,  en  d'autres  termes,  de  la  distinction  à 
faire  entre  l'âme  et  ses  facultés,  i) 

Me  serais-je  trompé,  l'Eglise  aurait-elle  tranché  cette  petite  question, 
ma  modeste  réponse  ne  mériterait  pas,  convenez-en,  une  apostrophe 
comme  celle-ci  :  «  Combien  il  est  regrettable  de  voir  enseigner  dans  un 
grand  séminaire  dételles  nouveautés  !  »  Cette  tempête  dans  un  verre  d'eau 
fait  sourire. 

Mais  examinons  les  textes  qui  me  condamnent. 

Il  y  en  a  deux. 

Le  Concile  de  Trente  a  dit  :  «  Haec  omni'a  simul  infunduntur.  »  Donc 
trois  entités.  —  Non,  mon  révérend  Père,  pas  nécessairement.  Une  simple 
distinction  de  raison  explique  ces  paroles.  Vous  n'en  doutez  pas  plus  que 
moi. 

Deuxième  texte.  Il  est  défini  que  la  Foi  du  pécheur  est  une  foi  «  véri- 
table »,  et  par  suite  elle  est  de  même  nature  que  celle  du  juste.  Or  la  foi  du 
pécheur  est  réellement  distincte  de  la  charité.  Donc  aussi  celle  du  juste.  — 
Cet  argument,  dès  longtemps  connu  de  moi,  a  quelque  valeur,  je  n'en  dis- 
conviens pas.  Aussi  n'ai-je yamaw  prétendu  que  les  théologiens  n'avaient, 
pour  admettre  une  distinction  entitative  entre  les  trois  vertus  théologales 


Digitized  by 


Google 


DISCUSSIONS  339 


réunies  dans  le  juste,  d'autre  raison  que  le  besoin  de  multiplier  les  entités. 

—  Mais  cet  arguaient  est-il  indiscutable? —  Je  ne  le  crois  pas  ;  car,  enfin, 
de  ce  que  le  mouvement,  la  chaleur  et  la  couleur  soient  de  même  nature,  il 
ne  s*ensuit  pas  que  tout  mouvement  soit  de  la  couleur.  Pareillement,  de  ce 
que  la  foi  morte  soit  de  la  foi,  il  ne  s'ensuit  aucunement  qu'elle  se  doive 
identifier  avec  la  foi  vivante  ;  et  celle-ci,  très  distincte  de  la  première,  peut 
parfaitement  s'identifier  avec  la  charité.  —  Bref,  l'Eglise  n'a  pas  tranché, 
et  la  question  reste  libre. 

Un  dernier  mot,  et  j'aurai  répondu,  ce  me  semble,  à  toutes  vos  critiques. 

—  Vous  me  reprochez,  en  finissant,  mon  attitude  vis-à-vis  du  thomisme. 
Et  autant  l'avouer,  c'est  là,  n'est-ce  pas,  ce  qui  vous  déplaît  davantage  dans 
mon  humble  travail.  —  Mais,  entendons-nous  bien.  Je  n'ai  jamais  traité  les 
thomistes  d'hérétiques,  et  ne  leur  impute  point  (Banès  excepté)  les  «  hor- 
reurs calvinistes  ».  Je  sais  qu'ils  les  repoussent.  Je  dis  seulement  avec  tous 
les  molinistes  (Cf.  Hurter,  t.  II,  n^  126)  que  la  saine  logique  qui  guida 
Banès,  leur  fondateur,  les  amène  (ou  paraît  les  amener)  fatalement  à  ces 
conclusions  devant  lesquelles  ils  reculent  épouvantés. 

Voyez,  mon  révérend  Père,  comme  nous  pourrions  facilement  sinon 
nous  entendre,  du  moins  nous  comprendre  ! 

Mais  vous  comprendrez  aussi  que  je  tienne  absolument  à  voir  insérer 
cette  réponse  dans  le  prochain  numéro  de  la  Revufi  thomiste^  «  car,  dit 
saint  François  de  Sales  aussi  sage  directeur  que  docte  théologien,  quoy 
que  nous  aymions  l'abjection  qui  s'en  suit  du  mal,  si  ne  faut-il  pas  laisser 
de  remédier  au  mal  par  des  moyens  propres  et  légitimes,  et  sur  tout  quand 
le  mal  est  de  conséquence,  ou  peut  nuyre  au  bien  du  prochain  auquel  nostre 
resputation  est  nécessaire  »  [Inirod,  à  la  vie  dév.y  IH*  p.,  ch.  vi). 

Agréez,  mon  Révérend  Père,  l'hommage  de  mon  profond  respect. 

DE  Bellevue. 
Vannes,  Grand  Séminaire,  15  juin  1902. 


RÉPLIQUE  A  M.  L'ABBÉ  DE  BELLEVUE 
On  vient  de  lire  la  réponse  de  M.  l'abbé  de  Bellevue  à  l'article  biblio- 
graphique que  j'avais  consacré  dans  le  dernier  numéro  de  la  Revue  à  l'un 
de  ses  ouvrages  intitulé  :  Uœuvre  du  Saint^Ef^prU.  Après  avoir  payé  un 
juste  tribut  d'éloges  à  la  partie  saine  du  livre,  j'avais  signalé  un  certain 
nombre  de  propositions  erronées  ou  contraires  au  sentiment  commun  des 
Docteurs,  et  exprimé  le  regret  que  de  telles  nouveautés  de  doctrine  fus- 
sent enseignées  dans  un  Grand  Séminaire.  Ces  réserves  ont,  paraît-il, 
quelque  peu  offusqué  le  docte  professeur  de  Vannes  ;  il  a  jugé  que  son 
honneur  lui  faisait  un  devoir  de  défendre  son  enseignement,  et  demandé, 
contrairement  à  l'usage,  qu'on  voulut  bien  lui  ouvrir,  dans  ce  but,  les 
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colonnes  de  la  Revue,  Je  crains  bien  que  cet  essai  de  justification  n'abou- 
tisse à  un  résultat  tout  opposé  à  celui  qu'en  attend  son  auteur,  et  ne 
serve  en  définitive  qu'à  attirer  davantage  l'attention  sur  des  théories 
dénuées  de  fondement  qu'il  eût  mieux  valu  faire  disparaître  sans  bruit. 

Me  voilà  donc  contraint  de  répliquer  à  mon  tour  ;  je  tâcherai  de  le  faire 
aussi  brièvement  que  possible,  et,  pour  ce  motif,  je  laisserai  de  côté 
diverses  critiques  secondaires  qui  auraient  pourtant  leur  importance, 
celle  notamment  concernant  la  façon  dont  M.  l'abbé  de  Bellevùe  conçoit 
l'habitation  du  Saint-Esprit  dans  les  âmes  justes  (i),  question  sur  laquelle 
mon  vénérable  contradicteur  ne  semble  avoir  que  des  notions  vagues  et 
confuses.  Ceci  dit,  abordons  sans  autre  préambule  la  fameuse  thèse  de 
l'auteur  sur  la  prétendue  identité  entre  la  grâce  sanctifiante,  les  vertus 
infuses  et  les  dons  du  Saint-Esprit. 

En  émettant  cette  théorie  sans  précédent,  M.  l'abbé  de  Bellevùe  se 
proposait  de  ramener  à  l'unité  tout  cet  ensemble  de  dons  surnaturels  que 
Dieu  répand  dans  l'âme  au  moment  de  la  justification  ;  car,  dit-il,  «  on  se 
perd  dans  tous  ces  noms,  dans  tous  ces  dons,  qui  paraissent  de  loin  cons- 
tituer un  assemblage  assez  complexe,  bien  que  tout  cela  se  ramène  en 
réalité,  comme  toutes  les  œuvres  de  Dieu,  à  quelque  chose  de  très 
simple  (2)  ».  Donc  simplifions,  et,  au  lieu  de  tout  cet  organisme  surnaturel 
que  les  théologiens  d'un  autre  âge  (!)  appelaient  la  grâce  sanctifiante^  les 
vertus  infuses^  théologales  et  morales^  et  les  dons  du  Saint-Esprit^  ramenons 
tous  ces  principes  d'opération  à  un  seul,  la  grâce  sanctifiante  ou  la 
charité  :  simplification  excellente  dans  l'intention  de  son  inventeur,  mais 
qui  a  le  très  grave  inconvénient  d'être  en  complet  désaccord  avec  la  doc- 
trine de  l'Eglise.  C'est  ce  que  je  me  propose  de  démontrer. 

Procédons  graduellement  pour  plus  de  clarté,  et  demandons-nous  tout 
d'abord  s'il  est  vrai,  comme  le  prétend  le  professeur  de  Vannes,  que  les 
vertus  théologales  s'identifient  réellement  entre  elles  et  avec  la  grâce 
dans  le  juste,  au  point  de  ne  former  qu'une  seule  habitude,  une  seule  et 
même  qualité,  considérée  à  divers  points  de  vue  (3). 

M.  l'abbé  de  Belleviie  est  le  premier,  ou  plutôt  l'unique  théologien  qui 
ait,  à  ma  connaissance,  soutenu  une  telle  identification.  Écoutez  sur  ce 
sujet  le  témoignage  du  R.  P.  Christian  Pesch,  S.  J.  Après  avoir  posé  en 
thèse  qu'il  y  a  trois  vertus  théologales,  ni  plus  ni  moins,  le  Révérend  Père 
fait  cette  réflexion  :  «  Il  n'existe,  semble-t-il,  aucun  théologien,  qui  ait 

(1)  Voir  sur  ce  sujet  un  ouvrage  honoré  d'un  Bref  pontifical  et  intitulé  :  DeVhahitation 
du  Saint-Esprit  dans  les  âmes  justes,  d'après  la  doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin,  par  le 
R.  P.  Barthélémy  Frooet,  maître  en  théologie.  In-12  de  493  pages;  2«  édit.,  prix  : 
4  francs. 

(2)  L'œuvre  du  Saint-Esprit^  p.  23. 

(3)  Ibid,,  p.  96. 
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admis  Texistence  de  vertus  théologales  autres  que  la  foi,  Tespérance  et  la 
charité,  ou  qui  ait  nié  la  distinction  de  celles-ci  :  Neque  ulluê  videtur  exis- 
tere  iheologtis^  qui  prœter  1res  Hlas  statuent  alias  virtutes  theologicas^  aut  qtà 
negaverit  has  esse  très  virtutes  distinctas  (i).  »  Et  il  ajoute  que  le  Concile  de 
Trente  s'est  exprimé  si  ouvertement  sur  ce  point  qu'il  n'est  pas  étonnant 
de  voir  les  théologiens  postérieurs  proposer  la  chose  comme  absolument 
certaine.  Cum  concilium  Tridentinum  aperte  enumeret  fidem^  spem^  caritatem 
ut  ires  virtutes  distinctas,.,^  tnirum  non  est^  quod posteriores  theologi  hem  ut 
PLANE  cERTAM  proponunt. 

M.  Tabbé  de  Belleviie  n'est  pas  de  cet  avis.  Si  nous  l'en  croyons, 
«  lorsque  le  Concile  de  Trente  et  les  Pères  déclarent  qu'avec  la  grAcc 
sanctifiante  nous  recevons  toutes  les  vertus  et  tous  les  dons,  ils  veulent 
dire  simplement  qu'avec  la  grâce  et  par  elle  nous  sommes  rendus  capa- 
bles de  tout  bien  surnaturel,  susceptibles  d'écouter  et  d'utiliser  toutes  les 
inspirations  de  rKsprit-Saînt  (2)  ».  En  d'autres  termes,  il  faut  bien  se 
garder  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  ces  expressions  si  claires  :  In  ipsa 
jufifijieaiione  hœc  omnia  simul  infusa  arcipit  homo...,  fîdein,  spem^  et  chari" 
tatem  (3),  et  ne  pas  croire  que,  avec  la  grâce  sanctifiante,  nous  recevons 
en  même  temps  les  vertus  infuses  de  foi,  d'espérance  et  de  charité;  Dieu 
ne  verse  en  réalité  dans  notae  âme  qu'une  seule  habitude  infuse,  la  grâce 
habituelle  ou  la  charité,  sauf  à  donner  en  temps  et  lieu  les  grâces  actuelles 
nécessaires  pour  opérer  le  bien.  Et  sur  quoi  repose  cette  interprétation 
arbitraire,  qui  fait  violence  au  texte  et  qui  est  contraire  à  toutes  les  don- 
nées de  la  théologie?  Sur  la  fameuse  théorie  de  la  simplification.  Ecoutez 
plutôt  :  «  Xous  croyons  absolument,  dit  le  théologien  de  Vannes,  qu'avec 
la  grâce  et  par  elle  nous  recevons  toutes  les  vertus  et  sommes  à  même 
d'en  accomplir  tous  les  actes...  Mais  nous  ne  sommes  pas  obligé  de  faire 
de  chacune  de  ces  vertus  autant  d'entités  différentes,  si  une  seule  habi- 
tude suffit  à  tout  expliquer  (4).  1 

Mais  voici  qui  est  plus  étrange  encore.  Si  celui  qui  a  été  justifié  vient  à 
perdre  de  nouveau  la  grâce  et  la  charité  sans  pécher  contre  la  foi  et  l'es- 
pérance, il  conserve  ces  deux  dernières  vertus,  comme  l'enseigne  le  Con- 
cile de  Trente.  Or,  d'où  peuvent  bien  provenir  ces  vertus  de  foi  et  d'espé- 
rance qui,  d'après  M.  de  Belleviie,  n'avaient  pas  été  infusées  avec  la 
grâce  au  moment  de  la  justification,  et  que  l'homme  est  incapable  d'ac- 
quérir par  ses  actes,  puisqu'elles  sont  essentiellement  surnaturelles,  et  du 
nombre  de  celles  que  Dieu  cause  en  nous  sans  nous?  Mystère.  En  atten- 


(1)  Pesch.  Prselectiones  dogmat.,  de  virt.  inf.,  t.  VIII,  n©  34. 

(2)  Vœuvre  du  SaintSspritf  p.  96. 

(3)  Trid,^  sess.  VI,  cap.  vu. 

(4)  Vœuvre  du  Saint" E$prit,  p.  97. 
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dant  que  le  professeur  de  Vannes  ait  trouvé  le  moyen  de  concilier  des- 
choses qui  paraissent  si  inconciliables,  demandons-nous  s'il  faut  vrai^ 
ment  admettre,  comme  autant  d'entités  ou  d'habitudes  différentes,  troi» 
vertus  théologales  :  la  foi,  l'espérance  et  la  charité. 

Au  dire  de  M.  l'abbé  de  Belleviie,  c'est  là  «  une  question  de  minime 
importance  au  point  de  vue  dogmatique  ».  Si  j'ouvre  une  théologie  quel- 
conque, j'y  trouve  au  contraire  que  c'est  un  problème  d'autant  plus  grave 
qu'il  touche  de  plus  près  à  la  foi,  un  problème  nettement  résolu  par 
l'Eglise,  et  sur  la  solution  duquel  tous  les  savants  catholiques  sonl 
d'accord.  Mais  que  parlé-je  de  savants  ?  Si  un  enfant  du  catéchisme  inter- 
rogé sur  cette  matière  s'avisait  de  répondre  qu'il  ignore  le  nombre  de» 
vertus  théologales,  ou  que  les  trois  vertus  ainsi  appelées  n'en  font  qu'une^ 
il  serait  très  certainement  mal  noté. 

Ce  qui  n'empêche  pas  le  professeur  de  Vannes  d'écrire  :  «  La  foi,  l'es- 
pérance et  la  charité,  une  fois  réunies  dans  la  même  âme,  constituent-^ 
elles  trois  entités  différentes?  Je  n'en  sais  rien.  J'ignore  absolument... 
C'est  une  question  de  si  minime  importance  qu'aucun  théologien,  que  je 
sache,  ne  se  l'est  posée.  »  Qu'un  professeur  de  théologie  ne  sache  pas  si 
la  foi,  l'espérance  et  la  charité  forment  ou  non  trois  vertus  réellement 
distinctes,  trois  entités  ou  habitudes  différentes,  voilà  certes  qui  est  bie» 
surprenant;  mais  qu'il  n'ait  vu  cette  question  posée  nulle  part,  dans- 
aucun  auteur,  cela  dépasse  vraiment  les  bornes  de  l'invraisemblance  i 
mettons  cette  affirmation  sur  le  compte  d'une  improvisation  trop  hâtive,  et 
passons  ;  il  serait  cruel  d'insister. 

Ce  qui  a  sans  doute  induit  en  erreur  le  docte  professeur,  c'est  son  hor— 
reur  instinctive  pour  les  a  entités  accidentelles  »,  et  sa  lâcheuse  inclina- 
tion pour  les  théories  cartésiennes  sur  la  non-distinction  entre  la  sub- 
stance et  les  accidents.  Aussi,  quand  il  est  question  de  savoir  si  le» 
vertus  théologales  sont,  oui  ou  non,  trois  habitudes  différentes,  il  en» 
appelle  à  la  philosophie,  et  déclare  catégoriquement  que  a  toute  la  ques- 
tion dépend  de  la  distinction  à  faire  entre  l'âme  et  ses  facultés  (i)  ».  — 
Pardon,  Monsieur  l'abbé,  et  permettez-moi  de  vous  dire  respectueuse— 
ment  que,  ici  encore,  vous  vous  méprenez  complètement.  L'existence  et 
la  distinction  des  vertus  théologales  sont  des  vérités  de  Tordre  surnaturel 
qui  s'appuient  par  conséquent  non  sur  les  données  de  la  philosophie, 
mais  sur  la  révélation  divine  contenue  dans  l'Écriture  et  la  Tradition. 
L'apôtre  saint  Paul  nous  parle  clairement  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la 
charité  comme  de  trois  dons  permanents  et  qui  ne  s'identifient  point 
entre  eux,  puisque  l'un  des  trois  est  plus  grand  que  les  deux  autres.  Nunc 


(1)  L'œuvre  du  Saint- Eiprit,  p.  122. 
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<iutem  marient  fides^  spes^  cantas^  tria  h.ec ;  major  aufem  horum est caritxxs  ( i ). 
Même  doctrine  chez  les  Pères. 

Tenons  donc  pour  une  vérilé  certaine  et  indubitable,  une  vérité  que 
Ton  ne  peut  nier  ou  révoquer  en  doute  sans  mériter  la  note  de  témérité, 
<|u*il  existe  trois  vertus  théologales,  la  foi,  Tespérance  et  la  charité,  qui 
-sont  autant  d'habitudes  infuses  réellement  distinctes  les  unes  des  autres, 
et  dont  les  deux  premières  au  moins,  et  plus  probablement  toutes  les  trois? 
tie  s'identifient  point  avec  la  grâce. 

Pouvons-nous  en  dire  autant  des  vertus  morales  infuses  et  des  dons  du 
Saint-Esprit?  Est-il  théologiquement  certain  qu'il  existe,  en  outre  des 
-vertus  théologales,  d'autres  habitudes  surnaturelles,  divinement  infuses, 
•distinctes  par  conséquent  de  celles  que  nous  pouvons  acquérir  par  nos 
^cles?  Et  si  elles  existent,  faut-il  les  considérer  comme  autant  d'entités 
•différentes,  distinctes  entre  elles  ainsi  que  de  la  grâce  ? 

L'existence  des  vertus  morales  infuses  n'est  pas  aussi  certaine  que 
-celle  des  vertus  théologales,  elle  fut  même  contestée  au  moyen  âge  par  un 
-certain  nombre  de  théologiens;  mais  depuis  que  l'Église,  dans  le  concile 
xKCuménique  de  Vienne  en  i3i  i,  s'est  prononcée  pour  l'affirmative  comme 
étant  le  sentiment  le  plus  probable  et  le  plus  conforme  à  l'enseignement 
-des  saints,  les  théologiens  se  sont  communément  rangés  à  l'opinion  qui 
admet  l'existence  de  ces  vertus.  Quant  aux  dons  du  Saint-Esprit,  Scot 
'voulut  jadis  les  confondre  avec  les  vertus  théologales  et  les  vertus  cardi- 
nales acquises,  mais  sa  tentative  demeurée  sans  grand  écho  est  depuis 
longtemps  tombée  dans  l'oubli. 

M.  l'abbé  de  Bellevûe  ne  conteste  pas  l'existence  des  vertus  morales 
infuses  et  des  dons,  mais  il  prétend  que  dons  et  vertus  s'identifient  avec- 
la  charité  et  ne  forment  avec  elle  qu'une  seule  et  même  chose,  a  Je 
n'hésite  pas,  dit-il,  à  affirmer  cette  identification...  Ce  n'est  pas  du  reste 
4ine  opinion  nouvelle.  Elle  est  enseignée  expressément  par  saint  François 
de  Sales.  »  Encore  une  illusion  ;  saint  François  de  Sales  ne  se  sépare  pas 
sxxv  ce  point  de  l'enseignement  traditionnel.  Témoin  ce  qu'il  dit  dans  son 
Traité  de  V amour  de  Dieu  (1.  XI,  ch.  iv),  où  il  nous  représente  la  charité 
ou  l'amour  divin  comme  prince  et  général  de  toute  Varmée  des  vertus.  Or,  je 
le  demande,  si  la  charité  ne  forme  avec  les  vertus  inluses,  théologales  et 
morales,  qu'une  seule  habitude,  que  devient  l'armée  en  question  ?  Elle  se 
borne  à  la  personne  du  général,  qui  n'a  môme  pas  d'ordonnance.  Voilà,  il 
faut  l'avouer,  une  armée  bien  singulière. 

Il  y  a  plus  :  saint  François  de  Sales  ne  se  borne  pas  à  comparer  la  cha- 
<1)I  Cor.,  XIII,  13. 
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rite  à  un  général  en  chef:  il  désigne  encore  très  nettement  les  différentes 
espèces  de  vertus  sur  lesquelles  ce  général  exerce  son  empire.  Ce  sont 
d'abord  les  vertus  naturelles  et  acquises  a  qu'il  rend  excellemment  plus 
agréables  à  Dieu  qu'elles  ne  le  sont  par  leur  propre  nature  »  (ch.  ii)  :  puis 
les  vertus  surnaturelles  et  infuses  qui,  «  à  raison  de  leur  naturelle 
alliance  et  correspondance  avec  la  charité,  sont  aussi  beaucoup  plus 
capables  de  recevoir  la  précieuse  influence  de  Taraour  sacré  »  (ch.  m)  : 
telles  sont  la  foi  et  l'espérance  (vertus  théologales],  la  religion,  la  piété, 
la  pénitence  (vertus  morales)  «  et  toutes  les  autres  vertus  qui  d'elles- 
mêmes  tendent  particulièrement  à  Dieu  et  à  son  honneur  ».  C'est  toute 
une  armée  que  la  charité  commande  et  met  en  mouvement.  Nous  sommes 
loin,  comme  on  voit,  de  la  vertu  uniqm  rêvée  par  le  théologien  de  Vannes, 
et  attribuée  au  saint  évêque  de  Genève. 

A  cet  argument  péremptoire  M.  de  Belleviie  répond  que,  «  après  avoir 
parlé  des  vertus  et  des  dons  comme  le  fait  la  majorité  des  auteurs,  saint 
François  de  Sales  ramène  finalement  toutes  ces  qualités  infuses  à  la  seule 
charité  ».  C'est  dire  équivalemment  que  le  saint  docteur  soutient  tout  à  la 
fois  le  pour  et  le  contre  ?  Mais  alors  que  devient  son  autorité  ?  et  qui  faut- 
il  croire  :  saint  François  de  Sales  défenseur  de  la  doctrine  traditionnelle 
de  la  multiplicité  des  vertus,  ou  le  même  saint  ramenant  finalement  toutes 
ces  qualités  infuses  à  la  seule  charité?  Heureusement  pour  l'honneur  du 
saint,  nous  n'en  sommes  pas  réduit  à  une  pareille  extrémité.  S'il  lui  arriva 
de  dire  que  la  charité  «  fait  et  accomplit  les  œuvres  de  toutes  les  vertus  » 
(ch.  VIII),  il  renvoie  à  saint  Thomas  (2*^.2". ,  q.  iiijaj^,  ad.  2),  où  nous  lisons 
que  la  charité  ayant  pour  objet  la  fin  dernière  s'étend  à  tous  les  actes  de 
la  vie  humaine  par  voie  de  commandement,  sans  toutefois  en  être  elle- 
même  le  principe  élicitif.  Quia  charitas  hahet  pro  objeiio  ultimvmjinem  hîi^ 
manie  vil  se  ^  scilicet  heaUtudinem  œternam^  ideo  extenditse  ad  acfus  iotius  huma- 
nae  vide  per  modnm  imperii,  non  quasi  immédiate  eltciens  omnes  acius  virtvhtm. 
Au  surplus,  le  saint  évêque  de  Genève  explique  lui-même  sa  pensée  avec 
une  netteté  parfaite  quand  il  ajoute  :  «  Que  veut  dire  autre  chose  le  glo- 
rieux apostre,  inculquant  que  la  charité  est  hénigne^  patiente^  qtC elle  croit  toiit^ 
espère  fotit,  supporte  tout^  sinon  que  la  charité  ordonne  et  commande  à  la 
patience  depatienter  et  à  l'espérance  d'espérer,  et  à  la  foi  de  croire  ?  »(ch.iv). 

Bref,  la  charité  n'absorbe  pas,  ne  supprime  pas  les  autres  vertus,  elle 
n'en  fait  point  elle-même  les  actes,  mais  elle  commande  en  souveraine  aux 
vertus  inférieures,  et  les  fait  agir  en  vue  de  son  objet  propre.  Il  en  est 
par  conséquent  des  vertus  comme  des  arbres  d'essence  différente,  cha- 
cune a  son  acte  ou  son  fruit  propre  et  spécial  ;  et,  de  même  qu'il  est 
inouï  qu'on  ait  jamais  cueilli  des  poires  sur  un  noyer  ou  des  noix  sur  un  • 
poirier,  ainsi  on  n'arrivera  jamais  à  faire  produire  à  l'humilité  autre  chose 
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que  des  actes  d'humilité,  à  la  vertu  de  religion  autre  chose  que  des  actes 
concernant  le  culte  divin,  à  la  charité  enfin  autre  chose  que  des  actes  d'à- 
raour.  Mais  ce  qu'elle  ne  peut  pas  faire  directement  et  par  elle-même,  la 
charité  le  fait  par  l'intermédiaire  des  vertus  qui  lui  sont  subordonnées. 
Les  vertus  infuses,  théologales  et  morales,  ne  font  donc  pas  double  emploi 
avec  la  charité,  et  celle-ci  ne  saurait  être  considérée  comme  notre  unique 
vertu.  On  voit  par  ce  simple  exposé,  combien  M.  l'abbé  de  Belleviie  s'é- 
loigne de  la  vérité,  quand,  sous  prétexte  de  simplification,  il  veut  ramener 
toutes  les  vertus  chrétiennes  à  une  seule  habitude,  la  charité,  et  combien  il 
a  tort  d'attribuer  cette  théorie  au  saint  évéque  de  Genève. 

11  est  un  autre  argument  sur  lequel  il  fait  grand  fonds,  c'est  le  prétendu 
«  embarras  dans  lequel  se  trouvent  les  théologiens  de  l'opinion  adverse, 
dès  «ju'ils  essayent  de  compter  et  de  localiser  toutes  les  entités  vertueu- 
ses (i)  ».  «  Ce  cortège  immense,  indéfini  d'entités  surnaturelles  ont  tout 
d'abord,  avouons-le,  quelque  chose  d'efl*rayant...  Qui  essaiera  de  compter 
toutes  ces  entités  ?  Aucun  théologien,  que  nous  sachions,  ne  l'a  tenté  (2).  » 
Que  M.  de  Belleviie  veuille  bien  se  donner  la  peine  d'ouvrir  la  Somme  théo^ 
logique,  et,  simplement  en  parcourant  la  table  de  la  seconde  partie,  il  verra 
réalisé  ce  qu'aucun  théologien  de  sa  connaissance  n'a  tenté,  il  pourra 
compter  par  lui-môme  et  très  facilement  le  nombre  des  vertus  infuses,  il 
connaîtra  la  faculté  dans  laquelle  chacune  réside. 

Mais  je  l'entends  me  répondre  avec  une  pointe  d'ironie  :  «  Mon  Révérend 
Père,  laissez-moi  vous  adresser  mes  félicitations.  Vous  connaissez  parfai- 
tement le  nombre  des  vertus  infuses  et  acquises.  Il  est  très  déterminé  et 
n'a  rien  d'efl'rayant.  Vous  êtes  plus  heureux  que  saint  Thomas  qui,  après 
avoir  essayé  de  compter  les  vertus  morales  infuses,  effrayé  du  nombre,  se 
refuse  (contre  toute  raison)  à  distinguer  les  vertus  acquiSes  des  vertus  in- 
fuses, c  car  autrement,  dit-il,  nous  multiplierions  à  Vinjini  les  entités  ». 
[Devirfut.  in  comm.  q.  unie.  a.  10,  ad.  19.) 

Pour  l'honneur  de  mon  contradicteur,  dont  la  parfaite  loyauté  est  hors 
de  cause,  je  veux  croire  qu'il  a  emprunté  cette  objection  à  quelque  auteur 
de  troisième  ou  quatrième  main,  et  qu'il  n'a  i)as  eu  la  précaution  de 
vérifier  par  lui-même  le  texte  qu'il  n'avait  peut-être  pas  sous  la  main. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  hypothèse,  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  est 
difficile  de  commettre  une  plus  lourde  méprise.  On  va  en  juger.  Saint 
Thomas  se  refuse,  dit-on,  à  distinguer  les  vertus  infuses  des  vertus  ac- 
quises pour  ne  pas  multipliera  l'infini  les  entités,  et  l'on  nous  renvoie  aux 
Questions  controversées^  Devirt.  in  comm.,  q.  unie,  a.  10).  Ouvrons  les 
œuvres  du  saint  Docteur  à  l'endroit  indiqué  et  lisons.  Voici  le  titre  de  l'ar- 


(1)  L œuvre  du  Saint-Esprit ,  p.  105. 
(2;  Ibid.,  p.  90. 


Digitized  by 


Google 


346  REVUE  THOMISTE 


ticle  :  Y  a-t-il  dans  l'homme  des  vertus  infuses  ?  Utrumsint  aîiquœ  viriutes 
homini  ex  infmione.  Ecoutez  maintenant  la  réponse  :  Outre  les  vertus  ac- 
quises, il  est  nécessaire  de  mettre  dans  Thomme  des  vertus  infusées  par 
Dieu.  Respondeo  dicendum  quvd  pr-eter  virtutks  acquisitas  ex  actibtis 

tWSiriS,  OPORTET  PONERE   ALIAS   VIRTUTES  IN    HOMINE  A    DEC    INFUSAS.    Et  il 

en  développe  les  raisons  que  chacun  peut  voir,  notamment  celle-ci  : 
L'homme  étant  appelé  à  une  fin  surnaturelle,  et  les  moyens  d*y  parvenir 
qui  sont  ses  actes  devant  être  proportionnés  à  cette  fin,  il  a  besoin  de 
principes  d'opération  supérieurs  à  ceux  que  peut  lui  fournir  la  nature  ; 
et  d'où  peuvent-ils  provenir  sinon  de  Dieu  qui  les  lui  communique  direc- 
tement ?  De  là,  la  nécessité  des  vertus  infuses.  Et  le  saint  Docteur  repro- 
duit partout  ce  même  enseignement,  notamment  dans  sa  Somme  ihéolo- 
gique  (i,îi,  q.  63,  aa,  3  et  4). 

Mais  après  avoir  exposé  la  doctrine,  il  se  fait,  suivant  son  habitude,  un 
certain  nombre  d'objections,  celle  en  particulier  à  laquelle  M.  de  Belleviie 
fait  allusion,  et  qui  est  la  dernière.  Cette  objection  est  ainsi  formulée  : 

S'il  existe  des  vertus  infuses,  leurs  actes  doivent  être  plus  efficaces  que 
ceux  de  l'homme  qui  ne  possède  pas  de  vertus.  Or,  dans  l'ordre  naturel, 
nos  actes  en  se  multipliant  causent  en  nous  une  habitude.  Donc  les  actes 
des  vertus  infuses,  si  ces  vertus  existent,  doivent  produire  le  même  effet, 
c'est-à-dire  engendrer  une  habitude  de  même  nature  que  ces  actes,  par 
conséquent  une  habitude  surnaturelle,  car  tels  actes,  telles  habitudes.  Il 
s'ensuit  que  l'on  doit  trouver  en  même  temps,  dans  un  même  sujet,  deux 
formes,  deux  habitudes  de  même  espèce.  Ce  qui  est  impossible.  11  semble 
donc  impossible  qu'il  y  ait  en  nous  des  vertus  infuses.  —  Vous  venez  d'en- 
tendre l'objection,  écoutez  maintenant  la  réponse  : 

Les  actes  de  la  vertu  infuse  ne  causent  pas  une  nouvelle  habitude,  mais 
augmentent  seulement  l'habitude  préexistante.  Et  il  n'en  va  pas  autrement 
dans  Tordre  naturel  où  les  actes  d'une  vertu  acquise  n'engendrent  pas  non 
plus  une  nouvelle  habitude  ;  autrement  les  habitudes  se  multiplieraient  à 
l'infini.  Aditë  virtutis  m/usœ  non  causant  aliquem  Itabitum,  sed  per  eos  augetur 
hahitus  prœexistens  ;  quia  nec  ex  actibics  virtutis  acquisitœ  aliquis  habitusgene- 
ratur\  alias  muUiplicarentur  hahitus  in  infinitum. 

Comprenons  bien  le  raisonnement  du  saint  docteur.  Tout  en  étant  plus 
efficaces  que  ceux  de  l'homme  privé  de  toute  vertu,  les  actes  du  chrétien 
qui  possèdent  les  vertus  infuses  ne  produisent  pourtant  pas  une  nouvelle 
habitude,  mais  un  simple  accroissement  de  la  vertu  préexistante  obtenu 
per  modum  meriti. 

Ils  ne  sauraient,  en  effet,  produire  ni  une  habitude  acquise^  puisque  l'ef- 
fet doit  être  de  même  ordre  que  sa  cause  et  que  des  actes  surnaturels  ne 
peuvent  causer  une  habitude  naturelle  ;  ni  une  habitude  surnaturelle^  car 
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autrement  le  même  sujet  posséderait  à  la  fois  deux  habitudes  de  même  es- 
pèce, par  exemple  deux  vertus  surnaturelles  de  tempérance,  ce  qui  est  im- 
possible. 

Et  il  en  est  de  même  dans  Tordre  naturel.  On  peut  bien  acquérir  une 
vertu,  la  tempérance  par  exemple  ou  la  justice,  en  en  réitérant  fréquem- 
ment les  actes.  Mais  quand  la  vertu  est  acquise,  les  actes  qui  en  procè- 
dent ont  beau  se  multiplier,  ils  ne  causent  pas  une  nouvelle  habitude  mais 
accroissent  seulement  et  perfectionnent  Thabitude  préexistante  ;  autrement 
le  même  homme  pourrait  posséder  à  la  fois  une  multitude  de  vertus  de 
tempérance  acquise  :  ce  qui  est  ridicule  et  impossible. 

M.  Tabbé  de  Belleviie  était  donc  à  cent  lieues  de  la  pensée  de  saint  Tho- 
mas quand  il  l'accusait  de  confondre  les  vertus  acquises  et  infuses  sous 
prétexte  de  ne  pas  multiplier  à  l'iniini  les  entités.  Non  seulement  Tangé- 
lique  Docteur  ne  confond  pas  ces  deux  sortes  de  vertus,  mais  il  déclare  en- 
core positivement  qu'elles  sont  spécifiquement  difierentes.  Mais  ce  que 
saint  Thomas  n'admet  pas,  c'est  que  les  actes  procédant  d'une  vertu  acquise 
ou  infuse  puissent  engendrer  en  se  multipliant  une  vertu  nouvelle  de  même 
espèce  ;  autrement  les  habitudes  se  multiplieraient  à  Tinfini.  Le  seul  résul- 
tat provenant  dans  ce  cas  de  la  réitération  des  actes,  c*est  Taccroissement 
de  la  vertu  préexistante. 

Un  dernier  mot  pour  clore  ce  débat  déjà  trop  long.  M.  l'abbé  de  Belle- 
viie imputait  à  l'école  thomiste  des  erreurs  qu'elle  réprouve  énergique- 
ment.  Sur  ma  réclamation,  il  a  reconnu  que  les  thomistes  ne  soutiennent 
point  en  réalité  de  pareilles  doctrines,  mais  il  prétend  maintenant  que  la 
saine  logique  les  amène  ou  paraît  les  amener  fatalement  à  ces  conclusions 
devant  lesquelles  ils  reculent  épouvantés.  La  vue  des  méprises  dans  les- 
quelles il  est  déjà  tombé  à  propos  de  la  doctrine  de  saint  Thomas  Tamènera 
peut-être  à  se  montrer  désormais  plus  réservé  dans  ses  jugements.  Pour 
obtenir  plus  sûrement  ce  résultat,  je  prends  la  liberté  d'attirer  son  atten- 
tion sur  un  document  bien  authentique  émané  du  chef  de  l'Église.  Voici, 
en  effet,  de  quelle  manière  le  Pape  Benoît  XIII  répondait  dans  la  Bulle 
Pretiosus  aux  adversaires  de  l'école  thomiste.  Utautemturhul&nii^  ac  pertù- 
noces  tranqtùllitaiis  Ecclesiœ  catholicie  perturhatorea  desinant  orthodoxam  8, 
Thomœ  doctrinam  calumniari...,  sub  divini  interminatiom  judicii,  Uerumquê 
8ub  canonicis  pmim^  omnibus  et  singulis  Christi  fidelibus  mandamus^  nêdociri- 
nam  memoraH  S.  Doctoris^  g'usqus  insignem  in  Ecclesia  Scholam,  prasserUm 
ubiin  eademschola  de  divina  gratia  per  se  et  ab  intrinseco  efficaci,  ac 

DE   GRATUITA  PR^DESTINATIONE  ad  GLORIAM  sine    ULLA  MERITORUM    PRiGVI- 

sione,  agatur,  uîîatentis  dicta  vel  scripio  contumeîiose  impetant^  ac  vduH  eon- 
sentieniem  cum  damnalis.. .  Janssndij  Qtiesnelli  et  aliarum  erroribuSy  traducànt  ; 
A  QuiBUs  s.  Thomas,  et  vera  schola  thomistica,  quam  longissime  abest 
ET  abfuit.  Fr.  Barthélémy  Froget,  0.  P. 

RBVUB  TB0MI8TB.   —   10«  ANNÉB.  —  23. 
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La  question  du  Sami-Stmire  dé  l^urin.  —  Le  linceul  du  Chrùst, 
par  M.  Paul  Vignon. 

La  question  du  Saint-Suaire  de  Turin  semblait  définitivement  tranchée 
dans  le  sens  de  Tinauthenticité  après  les  travaux  historiques  et  critiques 
de  M.  le  chanoine  Ulysse  Chevalier.  Elle  vient  d'être  posée  à  nouveau  et 
de  la  façon  la  plus  inattendue  par  la  savante  étude  de  M.  Paul  Vignon.  Un 
rapport  présenté  par  ce  dernier,  le  21  avril  1902,  à  TAcadémie  des 
sciences  de  Paris  et  lu  par  M.  Délage,  membre  de  Tlnstitut,  a  attiré  sur 
cette  question  l'attention  du  grand  public.  Quelques  jours  après,  à  la  date 
du  i"  mai,  paraissait  à  la  librairie  Masson,  un  très  beau  volume  in-4''  de 
200  pages,  orné  de  9  planches  hors  texte,  dont  quatre  superbes  héliogra- 
vures donnant  une  reproduction  très  exacte  du  Saint-Suaire.  L'ouvrage 
était  aussitôt  enlevé,  et  avant  la  fin  du  mois,  M.  Vignon  écrivait,  pour  la 
seconde  édition  de  son  livre,  une  préface  dont  les  Débats  recevaient  la 
primeur.  Nous  avons  pensé  que  nos  lecteurs  nous  sauraient  gré  de  mettre 
sous  leurs  yeux  les  principaux  éléments  d'une  question  que  M.  Ulysse 
Chevalier  lui-même  ne  craint  pas  d'appeler  une  a  question  passion- 
nante ». 

C'est  en  1898  que  fut  photographié  le  Suaire  de  Turin.  L'image  que 
donna  la  photographie,  et  où  l'on  crut  découvrir  les  traits  du  Christ,  parut 
remarquable.  Les  hommes  d'art  s'en  occupèrent.  Déjà  le  public  religieux 
commençait  à  s'émouvoir,  lorsqu'un  critique  éminent,  M.  le  chanoine 
Ulysse  Chevalier,  fit  de  graves  réserves  au  nom  de  l'histoire.  Pour  lui,  le 
Suaire  n'était  pas  authentique;  il  ne  remontait  pas,  dans  l'histoire,  au  delà 
de  l'année  i353.  Bien  plus,  un  document  retrouvé  par  lui  mentionnait  «  la 
fraude  et  comment  l'étoffe  avait  été  peinte  par  un  artiste;  l'artiste  lui- 
même  avait  fait  des  aveux  ».  Une  série  de  pièces  contradictoires  devaii 
fixer  avec  certitude  le  lecteur  sur  la  nature  de  la  relique  de  Turin  :  c'était 
une  représentation  par  la  peinture  du  Christ  déposé  dans  le  Suaire.  Le  tra- 
vail de  M.  Ulysse  Chevalier,  une  brochure  de  120  pages,  reçut  l'assenti- 
ment de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  et  fut  récompensé, 
dans  la  séance  solennelle  du  i5  novembre  1901,  par  une  médaille  d'or  de 
1 .000  francs. 

Cependant,  et  tandis  que  l'Académie  des  inscriptions  sanctionnait  d'une 
façon  si  éclatante  les  travaux  et  les  conclusions  de  M.  Ulysse  Chevalier,  la 
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question  se  posait  et  s'étudiait  sous  un  autre  jour  dans  les  laboratoires  de  la 
Sorbonne.  On  travaillait  là  sur  les  épreuves  originales  de  la  photographie 
prise  à  Turin  en  1898.  M.  Vignon  nous  déclare  que  «  ces  documents  pho- 
tographiques furent  d* abord  étudiés  à  la  Sorbonne  avec  un  scepticisme 
complet,  par  des  hommes  -de  science  dont  le  rôle  n*est  pas  de  se  fier  aux 
vieilles  traditions  »  ;  mais  que  a  revus  ensuite  avec  une  attention  crois- 
sante, ils  paraissaient  bientôt  dignes  d*une  étude  minutieuse  ».  L'étude  se 
poursuivit  pendant  un  an  et  demi,  et  elle  fut  conduite,  nous  déclare 
encore  M.  Vignon  «  avec  une  indépendance  absolue  ».  Quiconque  aura 
lu  le  beau  travail  de  M.  Vignon  ne  doutera  pas  de  la  sincérité  de  ces 
paroles  ni  de  leur  parfaite  exactitude. 

.  L'auteur  commence  par  laisser  de  côté  les  questions  d'autorité  portant 
sur  la  discussion  des  documents  historiques  ou  des  traditions,  et  se  place 
exclusivement  sur  le  terrain  de  la  science  positive.  Il  ne  veut  rien  savoir 
de  ce  qu'on  a  pensé  ou  dit  au  sujet  du  Suaire  de  Turin.  Il  ne  tient  compte 
que  d'une  chose  :  qu'actuellement  se  trouve  à  Turin  une  pièce  d'étoffe 
longue  de  /|  m.  36  et  large  de  i  m.  10  (i)  ;  laquelle  étoffe  a  été  photogra- 
phiée en  1898» 

On  a  essayé,  il  est  vrai,  de  jeter  le  discrédit  sur  ces  photographies. 
Elles  n'auraient  pas  grande  valeur  documentaire.  Les  clichés  seraient  sus- 
pects. —  M.  Vignon  montre  que  ces  insinuations  n'ont  rien  de  fondé  ; 
qu'elles  sont  même  tout  à  fait  fausses.  Les  photographies  de  1898  ont  été 
prises  dans  des  conditions  exceptionnellement  bonnes  au  double  point  de. 
vue  de  la  compétence  et  de  la  sincérité.  Elles  sont  garanties  par  l'autorité 
d'une  commission  officielle  nommée  par  le  président  même  de  l'exposition 
de  l'art  sacré,  M.  le  baron  Antonio  Manno,  membre  de  l'Académie  des 
sciences  de  Turin.  Cette  commission  officielle,  cherchant  quelqu'un  dont 
la  loyauté  scientifique  égalât  la  compétence,  s'adressa,  pour  l'exécution  de 
la  photographie,  à  M.  le  chevalier  Fia,  artiste  très  apprécié  en  Italie  et 
dont  les  travaux  photographiques  sont  si  remarquables.  On  dressa  inème 
un  procès-verbal  des  moindres  circonstances  dans  lesquelles  fut  prise  la 
[>hotographie  du  Suaire,  et  la  pièce  dûment  légalisée  fut  passée  devant 
M.  Giuseppe  Cantù  notaire  à  Turin.  Cette  pièce  notariée  a  .été  remise  à 
M.  Vignon  par  M.  le  baron  Manno»  sous  la  responsabilité  duquel  ont  été 
faites  les  opérations  photographiques.  Il   est  impossible  que  M.  Ulysse 


(1)  Dans  sa  première  édition,  l'auteur  avait  donné,  comme  dimensions  du  Suaire, 
d'après  tous  les  écrivains  précédents,  4,10  sur  1,40.  Mais  il  a  su  depuis  que  ces 
iliniensions  étaient  erronées.  Les  véritables  sont  celles  que  nous  venons  d'indiquer.  M.  de 
&Icly  s'était  appuyé  sur  la  fausse  dimension  1,40  pour  assimiler  le  suaire  de  Tbrin  à 
uuu  éloCTtf  champenoise  du  xiv*  siècle.  Cet  argument  se  retourne  maintenant  contre  lui; 
<^ar  il  »e  trouve  que  la  dimension  1  m.  10  est  juste  la  largeur  d'un  linceul  découvert  dans 
une  tombe  d'Antinoc^  et  que  M.  Gajet  a  remis  à  M.  Vignon. 
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Chevalier  ignore  ces  détails,  puisqu'il  a  lu  Touvrage  de  M.  Vignon.  Com- 
ment expliquer,  dès  lors»  cette  phrase  qu'il  vient  d'écrire  dans  le  numéro 
de  juin  de  la  Revuo  ÏArt  êl  '  Auttél^  p.  a*i4  •  «  i»©  roi  d'Italie  autorisa, 
après  quelques  hésitations,  un  amateur,  M.  Secondo  Pia,  à  photographier 
la  relique.  »  Les  photographies  de  1898  ne  sont  pas  d'un  amateur  ;  elles  ont 
une  valeur  documentaire  incontestable.  Elles  sont  la  constatation  d'un  fait 
et  relèvent  essentiellement  de  la  science  positive. 

Or  un  simple  regard  jeté  sur  ces  photographies  montre  que  sur  l'étoffe 
de  Tupin  se  trouve  une  double  silhouette,  la  silhouette  d'un  homme  vu  de 
face  et  vu  de  dos.  Ici  encore  nous  sommes  en  présence  d'un  fait,  d'un  fait 
brutal  qu'il  s'agit  d'expliquer.  Sans  doute,  répondent  les  historiens  ;  mais 
ce  fait  nous  l'expliquons,  pièces  en  mains,  par  cet  autre  fait  historique- 
ment démontré,  qu'un  peintre  a  exécuté  sur  l'étoffe  la  double  silhouette. 
M.  Vignon  prend  acte  de  cette  réponse  et  son  travail  aura  pour  objet  de  la 
contrôler  au  point  de  vue  scientifique.  Il  se  met  à  l'étude  de  la  double 
silhouette  que  la  photographie  nous  révèle.  Une  première  série  d'observa- 
tions minutieuses  lui  fait  conquérir  cette  première  position  :  que  /m  inuiges 
que  porté  U  Saint-Suaire  sorU^  du  moins  actuellement^  modelées  en  négatif.  C'est 
là  une  position  désormais  acquise.  Môme  les  tenants  de  la  thèse  picturale 
l'acceptent  aujourd'hui  et  n'essayent  plus  de  s'y  soustraire.  Il  faut  donc, 
pour  expliquer  ces  images  dans  la  thèse  de  la  peinture,  admettre  :  ou  que 
ces  images  ont  été  peintes  comme  nous  les  voyons,  c'est-à-dire  en  négatif, 
ou  qu'exécutées  d'abord  en  positif  par  l'artiste,  elles  se  seront  ensuite  alté 
rées  peu  à  peu  sous  l'action  du  temps  jusqu'à  se  transformer  totalement. 
La  première  hypothèse  ne  résiste  pas  à  l'examen  du  seul  double  artifice 
qu'aurait  pu  employer  le  peintre  et  qui  est  l'artifice  du  contre-jour 
ou  celui  du  tableau  iK>ir.  La  seconde  est  plus  insoutenable  encore, 
ainsi  que  le  montre  l'ingénieuse  comparaison  avec  la  fresque  du  CaiDoire 
d'Assise.  Et  M.  Vignon  formule  successivement  cette  double  conclusion 
dont  l'évidente  clarté  ne  fera  que  s'accroître  par  toute  la  suite  de  son  tra- 
vail; savoir  :  que  les  images  n'ont  pas  été  exécutées  par  un  procédé  pictural ^ 
telles  qu'on  les  voit  ai^ouréFhui  sur  le  Samt-Suaire  ;  qu'elles  ne  sont  point  une 
mwre  picturale. 

Puisqu'elles  ne  sont  pas  une  œuvre  picturale,  comment  donc  expliquer 
leur  présence  sur  l'étoffe  de  Turin?  Il  faudra  nécessairement  qu'elles  soient 
une  empreinte,  l'empreinte  d'un  corps  réel.  Mais  encore,  cette  empreinte, 
comment  se  sera-t-elle  produite  ?  Devrons-nous  supposer  une  empreinte  par 
contact?  Des  expériences  concluantes  et  qu'il  a  réalisées  lui-même  après 
s'être  enduit  de  sanguine  ont  montré  à  M.  Vignon  qu'il  est  impossible, 
par  simple  contact,  d'obtenir  une  tête  humaine  avec  quelque  correction, 
et  il  en  a  conclu  que  les  images  du  Saint-Suaire^  qui  sont  des  empreintes^ 
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n'ont  pas  été  réalisées  par  Us  seules  actions  de  contact^  mais  qu'^^^t  se  sont  réa- 
lisées spontanément  Une  nouvelle  étude  admirable  de  précision  et  dont  on 
pourrait  dire  qu*elle  est  d'une  rigueur  toute  géométrique,  lui  fait  constater 
que  les  images  du  Saint-Suaire  se  sont  réalisées  exactement  et  de  la 
manière  la  plus  parfaite,  selon  que  Texigeait  la  loi  des  distances.  II  n*y 
avait  plus  de  doute  possible  :  si  le  Suaire  de  Turin  porte  la  double 
silhouette  que  nous  savons  par  la  photographie  qui  s'y  trouve,  c'est  que 
le  corps  d*un  homme  aura  été  enveloppé  dans  ce  Suaire. 

Restait  à  déterminer  les  conditions  chimiques,  physiologiques  ou  histo- 
riques dans  lesquelles  le  phénomène  avait  dû  se  produire.  De  concert 
avec  M.  Colson,  répétiteur  de  physique  à  l'Ecole  polytechnique,  M.Vignon, 
après  une  nouvelle  série  d'études  et  d'expériences  non  moins  rigoureuses 
que  délicates, aboutit  à  une  découverte  tout  à  fait  inattendue.  Les  empreintes 
du  Saint-Suaire  sont  le  résultat  d'actions  chimiques  qui  se  sont  produites 
spontanément  et  dans  des  conditions  nettement  définissables.  Pour  les 
appeler  de  leur  vrai  nom,  nous  dirions,  créant  au  besoin  nn  néologisme 
barbare  mais  très  expressif,  qu'elles  sont  des  impressiofis  vaporographiques  ; 
et  cela  signifie  qu'un  linge  préalablement  enduit  d'une  mixture  de  myrrhe 
et  d'aloès,  serait  impressionné  exactement  comme  l'a  été  le  Saint- Suaire, 
par  un  corps  qui  aurait  dégagé  régulièrement  d'abondantes  vapeurs 
ammoniacales. 

Arrivé  à  ce  point  de  son  étude,  et  désormais  en  possession  de  sa  pré- 
cieuse découverte  scientifique,  M.  Vignon  ne  pouvait  plus  faire  abstraction 
de  ce  que  la  tradition  disait  au  sujet  du  Saint-Suaire  de  Turin.  Il  se  mit  à 
examiner  avec  un  soin  infini  la  nature  des  stigmates  marqués  sur  le  corps 
dont  le  Saint-Suaire  a  gardé  l'image.  Ces  stigmates  révélaient  à  n'en  pas 
douter  que  ce  corps  avait  été  celui  d'un  supplicié,  et  d'un  supplicié  qui 
avait  été  flagellé,  couronné  d'épines,  chargé  d'un  poids  lourd  qui  avait 
strié  son  épaule  droite,  percé  aux  mains  et  aux  pieds,  frappé  d'un  grand 
coup  de  lance  au  côté  droit.  En  même  temps  et  sur  les  traits  de  son  visage 
on  lisait  un  calme,  une  sérénité,  une  majesté  incomparables  qui  ne  pou- 
vaient pas  être  d'un  vulgaire  criminel.  Dès  lors  la  question  se  posait 
nette  et  précise  :  n'aurions-nous  pas,  dans  le  Saint-Suaire  de  Turin,  le 
linceul  même  qui  aurait  enveloppé  le  corps  du  Christ  après  sa  mort  et 
gardé  son  empreinte  ? 

Une  grosse  difficulté  cependant  demeurait.  Le  R.  P.  Brucker  la  signalait 
dans  le  i*'  numéro  de  mai  des  EIimUs^  «  tout  en  inclinant  à  conclure 
comme  M.  Vignon  et  en  le  félicitant  cordialement  de  son  beau  travail  ». 
M.  Ulysse  Chevalier,  dans  la  Revue  que  nous  avons  déjà  citée  VArt  et 
VAutely  semble  espérer  ou  même  vouloir  l'établir  définitivement  et 
ruiner  ainsi  par  la  base  la  conclusion  dernière  de  M.  Vignon   Si,  en  effet. 
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le  corps  du  Christ  a  été  lavé  quand  on  le  descendit  de  la  Croix,  il  n*aura 
plus  été  dans  les  conditions  requises  pour  que  la  thèse  scientifique  de 
M.  Vignon  garde  sa  valeur.  Les  vapeurs  ammoniacales  dues  à  la  sueur 
fébrile  n'auront  pas  pu  se  produire  et  nous  ne  pouvons  plus  appliquer  ici 
la  théorie  des  impressions  vaporographiques.  Hâtons-nous  de  dire  que 
M.  Vignon  n*a  pas  ignoré  la  difiQculté.  Elle  se  tire  d*un  texte  de  saint 
Jean,  ch.  xix,  v.  40.  Il  est  dit  là  que  le  corps  de  Jésus  fut  entouré  de 
linges  avec  les  aromates  comme  c'est  la  coutume  aux  juifs  d'ensevelir. 
D'où  l'on  voudrait  conclure  que  le  corps  du  Christ  fut  lavé,  oint  de  par- 
fums et  serré  dans  des  bandelettes.  Mais  M.  Vignon  fait  remarquer  très 
sagement  que  si  on  entend  ainsi  ce  verset,  il  n'est  plus  possible  d'expli- 
quer ce  que  nous  lisons  dans  les  synoptiques,  notamment  dans  j3aint  Marc 
(xvi,  V.  i),  au  sujet  des  saintes  femmes,  qui,  après  avoir  constaté  de  leurs 
yeux  comment  Joseph  d'Arimathie  et  Nicodème  plaçaient  le  corps  de  Jésus 
dans  le  monument,  selon  que  nous  le  marque  saint  Luc  (xxiii,  v.  55), 
allèrent  acheter  des  parfums  afin  de  venir,  au  lendemain  du  sabbat,  oindre 
le  corps  de  Jésus.  N'aurions-nous  pas,  au  contraire,  la  plus  parfaite  har- 
monie entre  ces  divers  textes,  si  nous  disions  qu'en  raison  du  sabbat  qui 
approchait,  et  comme  il  fallait  se  hâter,  on  n'eut  pas  le  temps,  ce  soir-là, 
de  procédera  la  sépulture  complète  du  Christ?  Comme  cependant  on  vou- 
lait se  conformer,   du  mieux  possible,  à  l'usage  des  juifs,  ainsi  que  le 
marque  saint  Jean,  et  ne  pouvant  pas  oindre  avec  les  parfums  le  corps  de 
Jésus  qu'on  n'avait  pas  le  temps  de  laver  (i),  on  se  contenta  de  répandre 
sur  le  linceul  acheté  par  Joseph  d'Arimathie,  les  cent  livres  de  myrrhe  et 
d'aloès  qu'avait  apportées  Nicodème  et  on   enveloppa  dans  ce   linceul 
.  ainsi  enduit  d'aromates  le  corps  de  Jésus.  Cette  interprétation,  d^ailleurs 
très  littérale  et  très  obvie,  a,  de  plus,  le  singulier  avantage  de  fortifier  la 
conclusion  de  M.  Vignon  et  d'être  elle-même  éclairée  par  la  théorie  scien- 
tifique de  ce  dernier.  Nous  saurions  désormais  d'une   façon  certaine  et 
:  précise  Tusage  qui  fut  fait  des  cent  livres  de  myrrhe  et  d'aloès  apportées 
par  Nicodème.  M.  Vignon  vient  de  publier  dans  la  R&viis  chrétienne  du 
pasteur  F.  Puaux  (n*^  de  juillet)  une  réponse   à  l'article  paru   dans  cette 
même  Revue  à  la  date  du  i"juin.  Cette  réponse  contient  des  ren&eigne- 
nombreux  et  précieux  sur  la  traduction  du  verset  de  saint  Jean  que  nous 
venons  d'indiquer. 

Un  autre  texte  de  saint  Jean  faisait  encore  difficulté.  C'est  celui  du 

(1)  M.  Bouvier  (dans  la  Quinzaine  du  l'^juillet)  estime  qu'on  aurait  eu  le  temps  de 
laver  le  corps  du  Chrièt.  Peut-être,  s'il  se  fût  agi  d'un  corps  ordinaire.  Mais,  en  raison 
de  Tétat  Lamentable  où  se  trouvait  le  corps  du  Christ,  cette  opération  très  délicate  aurait 
demandé,  semble-t-il,  un  temps  et  des  soins  que  les  circonstances  du  vendredi  soir  ne 
rendaient  guère  possibles  ;  et  c'est  bien  ce  que  nous  donne  à  entendre  le  texte  des  sjnop» 
tiques. 
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chapitre  xx,  v.  7.  M.  Vignon  Texplique  d'une  manière  non  moins  satis- 
faisante et  montre  que  le  «  Suaire  »  dont  il  est  parlé  en  cet  endroit  ne 
peut  pas  être  un  «  mouchoir  d  ordinaire,  mais  une  longue  pièce  d^étofie 
qui  devait  pouvoir  s*enrouler,  à  la  façon  d*un  tapis,  en  commençant  par 
une  extrémité  et  finissant  par  Tautre.  La  lettre  du  texte  de  saint  Jean  con- 
firme cette  interprétation.  Il  est  bon  de  noter,  et  c'est  M.  Vignon  qui  nous 
l'apprend  dans  un  article  du  Correspondant  ('xS  mai  1902),  qu'en  continuant 
les  fouilles  de  Faijum,  M.  Gayet  vient  de  retrouver,  dans  des  tombes 
juives,  des  momies  enveloppées  dans  de  gi*ands  linceuls  qui  avaient  exac- 
tement la  forme  de  celui  de  Turin  et  passaient  par-dessus  la  tète  du  mort. 
Cette  forme  de  linceul  et  le  mode  de  sépulture  qu'elle  dénote  n^étaient  donc 
pas  chose  insolite  du  temps  du  Christ.  11  serait  au  contraire  malaisé 
d*expliquer  qu'un  fraudeur  du  moyen  âge  eût  pu  la  soupçonner. 

Vraiment,  le  problème,  en  se  serrant,  se  simplifiait,  s'éclairait  de  plus 
en  plus  ;  et  M.  Vignon  pouvait  ne  plus  estimer  téméraire,  mais  parfaite- 
ment licite  et  même  obligatoire  pour  sa  conscience  de  savant  loyal  autant 
que  rigoureux,  de  formuler  cette  nouvelle  conclusion,  pour  lui  scienti- 
fiquement démontrée,  que  l'image  du  Saint-Suaire  de  Turin  est  Vempreinté 
spontanée  du  corps  de  Jésus-Christ.  L'étude  archéologique  et  l'examen  esthé- 
tique dont  Tauteur  a  voulu  accompagner  sa  démonstration  ajoutent  encore 
à  la  force  de  persuasion  qui  s'en  dégage.  Aussi  bien  n'a-t-on  pas  de  peine 
à  comprendre  qu'après  un  dernier  chapitre  où  il  aborde  enfin  la  difficulté 
historique  signalée  et  exposée  par  M.  le  chanoine  Ulysse  Chevalier,  il 
n'hésite  pas  à  déclarer  qu'à  supposer  Tauthenticité  des  aveux  officiels  du 
peintre,  il  ne  modifierait  encore  pas  sa  manière  actuelle  de  penser.  Ces 
aveux,  en  efiet,  ne  peuvent  être  pris  en  considération  que  s'il  est  vraiment 
possible  qu'un  peintre  ait  exécuté  les  images  du  linceul.  Sinon,  ils  doivent 
être  tenus  pour  nuls  et  non  avenus.  A  ceux  qui  lui  objectaient,  tout  en 
louant  son  travail,  de  ne  présenter  qu^un  tissu  d'hypothèses  concor- 
dantes, M.  Vignon  répond,  en  finissant,  qu'en  efiet  la  concordance  est 
incontestable;  mais  qu'au  lieu  d'être  un  tissu  d'hypothèses,  son  étude  est 
un  faisceau  d'observations.  11  conclut  par  ces  mots  où  Ton  respire,  avec 
une  exquise  modestie,  la  confiance  la  plus  justifiée  :  a  Bientôt  le  Saint- 
Suaire  entrera  dans  l'histoire  par  la  porte  que  lui  aura  ouverte,  toute 
grande,  la  science  positive.  » 

Est-ce  à  dire  que  la  thèse  de  M.  Paul  Vignon  va  immédiatement  rallier 
tous  les  sufirages  et  convaincre  tous  les  esprits?  M.  Vignon  lui-même  est 
certainement  loin  de  s*y  attendre  ou  de  Tespérer.  Mais  ce  qu'il  a  le  droit 
d'exiger,  et  de  la  façon  la  plus  absolue,  c'est  qu'avant  de  le  critiquer  ou 
de  le  repousser,  on  commence  par  lire  attentivement  son  travail.  11  en 
vaut  certes  la  peine,  non  pas  seulement  en  raison  de  son  objet  qui  est  de 
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nature,  ainsi  que  l'ont  finement  souligné  les  Débats^  à  «  émouvoir  les 
physiciens,  les  historiens,  le  grand  public  et  l'autre  »;  mais  aussi  pour  la 
loyauté,  la  compétence  et  la  rigueur  de  logique  dont  Fauteur  ne  se  départ 
pas  ua  seul  instant.  Certaines  critiques  déjà  présentées  avec  un 
esprit  d'ailleurs  plutôt  bienveillant,  dans  le  Correspondant  dn  lo  mai  igoa, 
ne  tenaient  peut-^-étre  pas  assez  compte  des  résultats  acquis  par  Tétude  de 
M.  Paul  Vignon.  C'est  ainsi  qu'on  lui  objectait  la  difficulté  qu'aurait  eu  le 
corps  du  Christ  à  reproduire  son  empreinte  sur  un  drap  simplement 
tendu  ;  or  M.  Vignon  avait  consacré  a4  pages  de  son  livre  à  l'expliquer. 
De  même  pour  le  dégagement  des  vapeurs  ammoniacales  ;  et  ici  vraiment 
la  critique  n'était  pas  heureuse  :  on  objectait  que  le  corps  du  Christ  n'a  dû 
être  enseveli  qu'une  douzaine  d'heures  après  la  mort,  et  on  le  prouvait 
par  un  texte  de  l'Evangile  disant  que  l'ensevelissement  se  faisait  encore 
quand  déjà  commençait  à  poindre  le  sabbat  ;  or,  ajoutait-on  gravement,  le 
sabbat  devait  commencer  à  cette  époque  de  l'année,  vers  les  6  heures  du 
matin  !  Il  est  pourtant  assez  communément  reçu  que  les  juifs  comptaient 
les  jours  non  pas  du  matin  au  matin,  mais  du  soir  au  soir.  On  objectait 
encore  la  diversité  des  images  du  Christ  qui  toutes  se  réclament  du  Saint- 
Suaire  de  Turin  ;  et,  par  exemple,  tandis  que  les  unes  représentaient  le 
Christ  les  yeux  fermés,  sur  d'autres  on  voyait  les  yeux  ouverts  et  même, 
au  milieu  des  yeux,  les  prunelles  :  on  citait,  à  l'appui,  un  numéro  illustré 
du  Oatdois  du  Dimanche^  29-30  mars  1902.  Or,  à  la  page  196  de  son  livre, 
M.  Paul  Vignon  protestait  très  énergiquement  contre  cette  image  du  Oau- 
lois  qu'il  appelait  un  dessin  complètement  fantaisiste.  Signalons  enfin,  tou- 
jours dans  l'article  du  Correspondant  y  une  dernière  méprise  non  moins 
regrettable.  L'auteur  citait  saint  Thomas  comme  partisan  de  l'opinion  qui 
voudrait  que  le  Christ  eût  été  laid,  pour  ce  motif  que  la  laideur  accusait 
chez  lui  le  mépris  de  la  beauté  et  de  la  vanité.  Il  y  a  bien,  en  effet,  quelque 
chose  de  semblable  dans  saint  Thomas,  notamment  au  commentaire  du 
psaume  XLIV  ;  mais  c'est  une  objection  que  le  saint  Docteur  se  pose  et  à 
laquelle  il  répond  immédiatement  après. 

L'on  conviendra  que  de  telles  objections  n'étaient  guère  de  nature  à 
ébranler  la  thèse  de  M.  Paul  Vignon.  Il  voulut  bien  répondre  à  quelques- 
unes  dans  le  numéro  suivant  du  Correspondant  (aS  mai  1902).  Elles 
étaient  d'avance  résolues  dans  son  livre.  Il  est  probable  qu^on  y  trouve- 
rait résolue  aussi  cette  autre  objection,  vraiment  exquise,  due  à  la  plume 
d'un  journaliste  bien  connu  et  qui  a  voulu  protester  au  nom  de  l'art  contre 
les  conclusions  de  M.  Vignon.  Dans  la  préface  de  son  album,  les  Visages 
divins^  M.  Jean  de  Bonnefon  écrit  :  «  Si  l'image  de  Dieu  sur  cette  étoffe  est 
le  produit  d'émanations  ammoniacales,  je  cesse  ma  prière  et  je  cherche  la 
supercherie.  Il  n'y  a  et  il  ne  doit  y  avoir  jamais  aucun  document  précis  et 
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contemporain  sur  le  Fils  de  Dieu  fait  l^omme,  parce  que  Dieu  a  voulu  n'en 
pas  laisser.  H  a  voulu  que  sa  religion  fut  une  religion  d*art  et  que  les 
artistes  de  tous  les  temps  eussent  l'inspiration  pour  guide.  Biêu  est  V Infini 
même  quand  il  êst  hamms,  et  r Infini  n*apa9  de  contours précie!  »  On  éprouve 
quelque  surprise  de  rencontrer  les  dernières  observations  historiques  de 
M.Ulysse  Chevalier  publiées  dans  la  même  Revue  et  le  même  numéro  où  était 
recommandé  l'Album  de  M.  de  Bonnefon.  Ces  observations,  du  reste,  où 
Fauteur  ne  fait  guère  que  résumer  ses  précédents  travaux,  ne  touchent  pas 
à  la  thèse  de  M.  Paul  Vignon.  Elles  redisent  qu  on  a  dit,  à  travers  les  siè- 
cles et  depuis  i353,  que  les  images  du  Saint -Suaire  étaient  des  peintures, 
que  beaucoup  de  gens  Tout  cru,  qu'on  a  essayé  de  le  prouver  historique- 
ment. Elles  ne  prouvent  pas  qu'en  effet  ces  images  soient  des  peintures. 
D'autant,  et  c'était  là  le  point  essentiel,  que  M.  Paul  Vignon  se  fait  fort 
d'avoir  démontré  scientifiquement  qu'il  est  impossible  que  ces  images 
soient  l'œuvre  d'un  peintre.  Il  est  vrai  que  M.  Ulysse  Chevalier  veut  gar- 
der un  dernier  espoir.  Il  écrit  :  «  Une  vérité  historique,  établie  confor- 
mément aux  règles  de  la  crifique,  ne  saurait  être  contredite  par  un  fait 
d'ordre  scientifique  :  celui-ci  aura  été  mal  observé.  x>  Mais  M.  Vignon  lui 
répondra  sans  doute  qu'un  fait  d'ordre  scientifique,  dûment  contrôlé  et 
observé,  ne  saurait  être  contredit  par  une  vérité  historique  ;  que  celle-ci 
aura  été  mal  établie.  Et  il  pourrait  invoquer  au  besoin,  pour  demander 
aux  historiens  un  supplément  d'enquête,  certaines  coïncidences  tout  au 
moins  singulières,  relevées  par  M.  le  baron  J.  du  Theil  et  communiquées 
par  lui  aux  Antiquaires  de  France  (séance  du  20  mai). 

C'est  ainsi  que  la  fameuse  lettre  de  P.d'Arcis,  évêque  de  Troyes,  sur  les 
aveux  du  peintre,  n'aurait  peut-être  pas  toute  la  valeur  documentaire 
que  lui  donne  M.  le  chanoine  Chevalier.  C'est  ainsi  encore  que  des 
recherches  faites  par  le  même  M.  du  Theil  ont  montré  que  les  Chamy, 
premiers  propriétaires  du  Suaire  en  Occident,  avaient  eu  des  relations 
étroites  avec  la  Grèce,  à  partir  de  i3i5.  On  sait  d'autre  part  que  les  croisés, 
après  i2o5,  s'établirent  en  Grèce  en  grand  nombre.  Et  nul  n'ignore  qu'en 
1200,  dans  le  monastère  de  Notre-Dame  de  Blachidernes,  à  Constanti- 
nople,  parmi  d'autres  précieuses  reliques,  on  vénérait,  au  témoignage  de 
Robert  de  Clary  qui  l'avait  vu  en  i2o3,  «  ly  sydoine,  làouNostre  Sires  fut 
envolepés,  qui  cascuns  devenres  se  drechoit  tous  drois,  si  que  on  i  pooit  bien 
veir  le  figure  Notre  Seigneur  ».  Ce  linceul,  qu'on  vénérait  comme  le  linceul 
du  Christ  et  où  la  figure  de  Jésus-Christ  était  visible  pour  qui  se»  dressait 
tout  droit  »,  disparut  en  i2o5  au  moment  du  sac  de  la  ville  par  les  Latins; 
<t  et  on  ne  seut  on  onques  ne  Grieu  ne  Franchois,  que  chis  sydoines 
devint,  quand  le  ville  fue  prise  ».  Voilà  certes  une  «  vérité  historique  » 
qui  ne  laisse  pas  d'avoir  quelque  importance  dans  la  question    du   Saint- 
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Suaire  de  Turin.  Elle  n*est  toujoui;3  pas  de  nature  à  diminuer  la  confiance 
de  M.  Paul  Vignon  en  la  rigueur  de  sa  démonstration  scientifique.  Et  Ton 
comprend  enfin,  sans  trop  de  peine,  ce  dernier  mot  écrit  par  lui  dans  le 
Correspondant  du  25  mai  :  «  Bref,  selon  nous,  le  Saint-Suaire,  document 
unique,  est  authentique,  en  dehors  de  l'histoire,  et,  s'il  le  faut,  malgré 
l'histoire.  » 

C'est  qu'en  effet  la  thèse  historique  de  peintre  fraudeur  se  heurte  à  un 
certain  nombre  de  difficultés  ou  d'impossibilités  qui  ont  été  admirablement 
résumées  par  M.  Henry  Bidou  dans  le  journal  des  Débats ,  à  la  date  du 
3  mai  1902  :  a  Dans  le  cas  particulier  du  Suaire,  il  faudra,  de  toute  néces- 
sité, attribuer  au  faussaire  les  qualités  suivantes.  Il  a  eu  l'idée  de  faire  un 
négatif  pour  simuler  une  empreinte.  Il  a  deviné  avec  une  prodigieuse 
exactitude  et  il  a  suivi  avec  une  prodigieuse  fidélité  la  loi  des  distances, 
qu'une  empreinte  véritable  suivrait  très  mal.  Il  connaissait  si  exactement 
i'anatomie  que  M.  Vignon  a  pu  retrouver  par  le  calcul,  pour  ainsi  dire,  la 
place  de  l'ombilic  qu*il  n*avait  d'abord  pas  déchiffré  sur  l'empreinte.  Non 
seulement  il  connaissait  exactement  les  proportions  du  corps  et  la  direc- 
tion des  muscles  (voyez  le  dessin  étonnamment  ferme  et  soutenu  de  la 
jambe  droite),  mais  c'était  un  peintre  d*un  réalisme  hardi  :  les  sourcils,  si 
bien  indiqués,  sont  l'un  au  repos,  l'autre  élevé  et  contracté  ;  un  œil  est 
fermé,  l'autre  entr'ouvert  ;  toute  la  figure  est  déviée  ;  le  nez  et  une  joue 
sont  tuméfiés;  l'autre  joue  est  normale;  la  moustache  est  tordue,  abaissée 
d'un  côté,  relevée  de  l'autre  et  appliquée  sur  la  joue.  Il  dessinait  par  les 
masses,  les  valeurs  et  l'efifet,  sans  s'occuper  du  contour.  —  Ce  peintre 
était  un  ethnographe  :  il  a  donné  au  Christ  un  nez  franchement  sémitique; 
et  il  a  rapproché  les  yeux  du  nez,  ce  qui  est  un  trait  oriental.  —  H  était 
un  physiologiste  :  il  savait  comment  sèche  une  goutte  de  sang,  et  que  la 
fibrine  se  porte  à  la  périphérie,  tandis  que  le  sérum  reste  au  centre;  il 
distinguait  l'aspect  du  sang  séché  de  l'aspect  des  sérosités  ;  il  connaissait 
les  figures  différentes  selon  lesquelles  l'un  et  l'autre,  secs,  peuvent  se 
représenter  sur  une  toile,  ou,  mouillés,  peuvent  l'imbiber;  il  a  traduit  ces 
figures  avec  une  invention  réaliste  et  des  rafiQnements  de  vraisemblance 
inouïs.  •—  Il  était  un  archéologue  :  il  savait,  seul  de  son  temps,  que  le 
fouet  romain,  terminé  par  des  boules  de  métal,  produisait  des  blessures 
en  forme  de  bâtonnets,  élargies  et  approfondies  aux  deux  bouts:  il  a  peint 
ces  blessures  avec  une  variété  étonnante,  pusqu'il  n'en  est  pas  deux  qui 
soient  exactement  semblables  ;  il  les  a  disposées  avec  tant  de  logique, 
qu'on  retrouve  aisément  la  place  et  le  geste  du  bourreau.  —  Seul  de  son 
temps,  il  savait  qu'on  ne  peut  suspendre  un  corps  en  fixant  des  clous  dans 
la  main,  mais  qu'il  faut  les  enfoncer  dans  le  poignet  (i).  Il  était  d'ailleurs 

(1)  Plusieurs  personnes   qui  d'ailleurs  inclineraient  à    accepter  les  conclusions  de 
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étrangement  hardi.  Il  osait  peindre  le  Christ  nu,  et  couvrir  insolemment 
cette  nudité  de  coups  de  fouet.  —  Homme  unique  vraiment  :  biologiste, 
artiste,  savant  ;  capable  de  l'observation  la  plus  stricte  et  de  Tinvention  la 
plus  ingénieuse  ;  tellement  habile  qu'il  peut  travailler  au  négatif,  sans  se 
démentir  un  instant,  et  que  ce  négatif  prévoit  le  positif  qu'on  en  peut  tirer 
'  et  s'arrange,  à  Taveuglette,  pour  que  ce  positif  soit  parfait.  —  Homme 
inimitable  :  il  existe  beaucoup  de  faux  suaires,  et  M.  Vignon  a  reproduit 
les  principaux  :  ce  sont  visiblement  des  copies  du  suaire  de  Turin,  mais 
ces  copies  se  démentent  à  chaque  instant.  Le  copiste  qui  veut  faire 
négatif  revient  constamment,  et  malgré  lui,  au  positif,  et  l'ensemble  est 
incohérent.  —  Enfin,  l'homme  qui  a  peint  le  Suaire  de  Turin,  par  un 
dernier  artifice,  s*est  si  bien  dissimulé  que  la  main  de  Thomme  ne  parait 
nulle  part  dans  son  œuvre.  Ce  dessin  du  xiv*  siècle  ne  ressemble  à  aucun 
autre.  On  a  voulu  le  faire  dériver  du  beau  Dieu  d'Amiens.  Il  n'y  a  aucun 
rapport,  ou  plutôt  il  n'y  a  pas  de  commune  mesure.  C'est  autre  chose  ; 
c'est  mieux  et  moins  bien.  Il  n'y  a  pas  trace  de  stylisation,  ce  n'est  pas  une 
œuvre  d'art.  » 

Dans  le  Figaro  du  ii  juin,  M.  J.  de  Vie  appuyait  ce  dernier  jugement, 
du  témoignage  des  artistes.  «  Plusieurs  d*entre  eux  de  tout  premier  ordre  : 
peintres,  sculpteurs,  dessinateurs,  de  nombreuses  personnes  qui 
connaissent  à  fond  l'histoire  de  la  peinture  —  car  elles  en  font  une  étude 
quotidienne  —  et  dont  l'opinion  fait  loi,  ont,  à  maintes  reprises  et  après 
un  examen  minutieux,  émis  l'avis  formel  que  l'image  visible  sur  le  Saint- 
Suaire  ne  saurait  être  une  œuvre  picturale.  » 

Nous  rappelions,  avec  les  Débats^  que  les  conclusions  de  M.  Paul 
Vignon  étaient  de  nature  à  émouvoir.  Il  se  peut  aussi  qu'elles  heurtent 
certains  préjugés,  certaines  convictions  même  d'ailleurs  fort  légitimes  et 
qu'on  pouvait  tenir  jusqu'ici  pour  très  fondées.  Mais  puisqu'il  ne  saurait 
y  avoir  d'opposition  irréductible  entre  les  diverses  branches  du  savoir 
humain,  pourquoi  ne  garderions-nous  pas  l'espoir  assuré  que  l'accord 
finira  par  s'établir,  sur  cette  question  troublante  et  passionnante,  entre 
tous  les  esprits  vraiment  sincères  et  réfléchis. 

Fr.  Thomas.-M!  Pègues,  O.  P., 

Lecteur  en  Théologie. 


M.  Paul  Vignon,  objectent  contre  l'authenticité  du  Saint-Suaire,  ce  fait  de  la  trace 
des  clous  marqués  au  poignet.  Dans  une  note  de  son  livre  ,  à  la  page  iiO,  M.  Vignon 
observe  que  «  nous  n'apercevons  sur  l'image  que  le  dos  des  mains;  et  il  n'y  aurait  rien 
d'absurde  à  supposer  que  les  clous  ont  pénétré  obliquement,  se  sont  enfoncés  par- 
dessous  les  muscles  fléchisseurs  du  pouce,  puis  se  sont  engagés  dans  la  région  du  carpe 
en  y  produisant  une  très  grave  désorganisation.  Chacun  est  donc  libre  d'admettre  que 
sur  la  face  opposée  à  celle  que  nous  apercevons  sur  Timage,  les  plaies  se  trouvaient  au 
milieu  de  la  région  palmaire  ù. 
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NOTES    BIBLIOGRÂPfflQUES 


Le  monde  et  T individu  (i).  Conférences  Gifford  «  délivrées  »  à  TUnivcr- 
sité  d*Aberdeen  par  Josiah  Royce,  Professeur  d'Histoire  de  la  Philoso- 
phie à  Tuniversité  de  Harvard.  (Massachusetts.) 

Il  existe,  dans  les  pays  de  culture  anglo-saxonne,  en  Angleterre  et  en 
Amérique,  une  institution  très  répandue,  celle  des/ondations^  destinées  à 
promouvoir  la  recherche  scientifique,  à  encourager  les  investigations  dans 
telle  ou  telle  branche  des  connaissances  humaines. 

Quelque  donateur  généreux  laisse  un  fonds  considérable  sous  forme 
d*un  legs  à  une  Institution,  et  dont  le  revenu  doit  être  affecté  à  payer 
chaque  année  les  frais  nécessités  par  la  venue  d*un  personnage,  éminent 
dans  le  monde  des  lettres  ou  de  la  science,  lequel  vient  présenter,  devant 
un  public  choisi,  les  dernières  conclusions  de  ses  travaux,ou  les  dernières 
conceptions  qu'il  aélaborées,  dans  le  domaine  des  idées,  de  la  science  ou 
de  la  littérature. 

C'est  grâce  à  une  fondation  de  ce  genre,  que  M.  Ferdinand  Brunetière 
et,  après  lui,  MM.  René  Doumic  et  Edouard  Rod,  ont  pu  venir  expo- 
ser, devant  un  public  américain,  leurs  vues  sur  tel  ou  tel  département  de 
la  littérature  française. 

C'est  aussi  en  vertu  d'une  fondation  de  ce  genre,  la  fondation  de  Lord 
Gifford,  que  M.  Josiah  Royce  (2),  professeur  d'Histoire  de  la  Philosophie  à 
l'université  de  Harvard,  a  été  appelé  à  Aberdeen,  en  Ecosse,  dans  le  cou- 
rant des  deux  années  1899  et  1900. 

C'est  là  qu'ont  été  «  délivrées  »  devant  le  personnel  de  l'Université,  les 
conférences  qu'il  vient  de  publier  dans  la  forme  de  l'ouvrage  que  nous 
nous  proposons  de  présenter  aux  lecteurs  de  la  Revue  thomiste, 

(1)  The  World  and  the  Individual,  GiCTord  Lectures,  delivered  before  the  Universitj  of 
Aberdeen  bj  Josiah  Royce  Ph.  D.,  professor  of  Mac  Millan  and  C*,  New-York. 

(2)  Le  professeur  J.  Royce,  considéré  à  l'heure  présente  comme  le  représentant  le  plus 
distingué  de  l'Idéalisme  en  Amérique,  est  né  en  1855,  à  Grass  Valley  (Californie)  ;  il 
a  fait  ses  premières  études  universitaires  à  l'Université  de  Californie,  où  il  a  pris  ses 
premiers  grades  en  1875.  Il  s'est  fait  recevoir  plus  tard  docteur' en  philosophie  à  l'Uni- 
versité Johns  Hopkins,  de  Baltimore.  De  1878  à  1882,  il  enseigna  la  littérature  anglaise 
et  la  logique  à  l'Université  de  Californie,  et  depuis  1882,  il  professe  à  Harvard. 

Ses  principaux  ouvrages  sont  :  «  Religious  aspect  of  philosophy  »  (Boston,  1885)  ;  «  The 
Spirit  of  modem  philosophy  »  (1892);  «  The  conception  of  God  »  (1895);  a  Studies  in 
Good  and  Kvil  »  (1898). 

La  double  s^rie  de  conférences  que  nous  analysons  lui  a  valu,  en  1900,  le  titre  de 
LL.  D.  (Leg^m  Doctor),  de  l'Université  d'Aberdeen. 
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Cette  œuvre  (car  c'est  vraiment  une  œuvre)  est,  nous  ('apprend  Tauteur 
lui-même,  le  fruit  de  nombreuses  années  de  réflexion. 

Elle  représente, comme  on  pourra  s'en  rendre  compte  par  Tanalyse  trop 
sommaire  que  nous  allons  en  donner,  une  conception  métaphysique,  ori- 
ginale en  plus  d*un  point,  et  qui  constitue  un  vrai  «  système  général  ». 

La  fondation  Gifibrd  demandait  que  le  conférencier  convoqué  prtt,  pour 
thème  de  ses  «  lectures  »,  la  religion,  en  tant  qu'elle  constitue  un  ensemble 
de  conceptions  ontologiques.  M.  Royce  s'est  donc  efforcé  de  traiter  cette 
question  par  la  solution  du  problème  métaphysique  de  VEtre  :  c'est  l'objet  de 
la  première  série  de  conférences. 

De  cette  solution,  il  a  déduit,  dans  la  seconde  série,  les  conceptions  fon- 
damentales qui  doivent  nous  guider  dans  l'interprétation  de  la  nature  et 
des  lois  de  l'Évolution,  ainsi  que  dans  l'étude  du  Moi  humain  et  de  ses 
attributs  essentiels.  Liberté,  Immortalité,  Destinée. 

Par  sa  portée  universelle,  à  la  fois  métaphysique,épistémologique, théo- 
logique, cosmologique  et  morale,  cette  œuvre  si  compréhensive  atteint  et 
embrasse  toute  les  questions  fondamentales  qui  sont  l'objet  substantiel  de 
l'investigation  philosophique. 

Ce  n'est  donc  plus  un  livre,  un  traité  particulier,  mais  un  système  d'en- 
semble, le  résumé  de  toute  une  pensée,  toute  une  philosophie.  De  ce  seul 
fait,  ressort  l'importance  de  l'ouvrage  que  nous  analysons. 

Ajoutons  que  la  qualité  du  travail,  la  manière  dont  il  a  été  exécuté,  don- 
nent au  résultat  une  valeur  proportionné  à  l'ampleur  de  la  conception.  Il 
faut  y  saluer,  à  tout  le  moins,  l'œuvre  d'un  philosophe  et  d'un  penseur. 

PREMIÈRE  SÉRIE  :  le  monde 

La  première  série  des  conférences  a  donc  pour  objet,  comme  nous  le 
disions,  la  solution  du  problème  métaphysique  de  l'Être. 

Quelle  idée  devons-nous  nous  faire  de  la  réalité  existante,  comment  la 
définirons-nous  ? 

La  réponse  à  cette  question  résultera  pour  nous  de  l'examen  critique 
des  quatre  conceptions  principales  qui  se  sont  efforcées,  au  cours  des  âges, 
de  résoudre  le  problème. 

La  première  est  celle  du  Réalisme  absolu.  L'être,  la  réalité,  est  consti- 
tuée par  un  mode  qui  dit  essentiellement  indépendance  absolue  par  rap- 
port an  concept  qu'un  sujet  connaissant  pourrait  s*en  faire. 

<c  Le  réel  c'est  l'indépendant.  »  Telle  est  la  proposition  fondamentale  à 
laquelle  on  ramène  les  types  différents  de  cette  conception. 

Cette  notion  est  celle  qui,  sous  des  formes  diverses,  est  à  la  base  de  tous 
ces  systèmes  que  l'on  connaît  historiquement  sous  le  nomd'EIéatique,pIa- 
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tonicîen,  aristotélicien,  stotque,  épicurien;  eibeest  impliquée  dans  le  con- 
cept de  la  substance  de  Spinoza,  le  Monadisme  leibnitzien,la  théorie  kan- 
tienne des  choses  en  soi,  l'Inconnaissable  d'Herbert  Spencer. 

Or  cette  conception  est  une  impossibilité  logique,  qui  nous  amène  à  une  r 
conclusion  purement  nihiliste,  et  doit  nécessairement  être  rejetée. 

Car,  si  «  réel  »  veut  dire  purement  et  simplement  indépendant  de  toute 
connaissance,  «  réel  »  veut  dire  purement  et  simplement  étranger  à  toute 
connaissance,  a  inconnu  »  ;  et  comme,  d'autre  part,  Tidée  même  que  nous 
^ons  en  faisons  est  un  être,  elle  est  également  constituée  par  une  indépen- 
dance absolue,  elle  n'a  avec  le  sujet  et  l'objet  qu'une  connexion  purement 
nominale  et  toute  possibilité  de  connaissance  se  trouve,  de  la  sorte,  irré- 
médiablement annulée.  «  Et  ainsi  toute  la  construction  réaliste  avec  ces 
«  soleils  et  ces  voies  lactées  n  dont  parle  Schopenhauer,  s'effondre  du . 
mêmç  coup,  ne  laissant  après  elle  pas  même  une  algue,  pas  même  un 
simple  et  solitaire  Inconnaissable.  » 

Comme  on  le  voit,  l'erreur  de  ce  système  est  de  ne  pas  se  rendre  compte 
que  l'Etre  ne  se  présente  à  nous  que  comme  noumène,  comme  chose  con- 
nue, et  que^  dans  son  concept  même,  nous  ne  pouvons  le  concevoir  que 
par  un  rapport  au  sujet  connaissant  :  c'est  pourquoi  le  monde  du  Réalisme 
absolu,  se  ramène  forcément  à  un  néant  absolu. 

Aussi  le  Réalisme  s'est-il  naturellement  modifié  et  vu  forcé  d'admettre 
que  «  réel  »  veut  dire  cognoscible  et  que  l'idée  d'Etre  dit  essentiellement 
ordre  à  la  connaissance  :  sous  cette  forme  il  coïncide  avec  la  troisième  opi- 
nion que  nous  examinerons  plus  loin. 

La  seconde  conception^  diamétralement  opposée  à  la  première  dans  sa 
position  fondamentale,  et  cependant  identique  dans  son  résultat  négatif, 
c'est  celle  du  Mysticisme, 

Sans  doute  il  ne  s'agit  pas  ici  du  Mysticisme  comme  tendance  morale, 
mais  bien  de  la  conception  philosophique  qui  se  traduit  sous  cette  tendance. 

Le  Réaliste  s'écriait  :  a  Le  réel  c'est  l'indépendant  !  »  Le  Mysticiste  lui 
répond  :  «  Le  réel  c'est  l'immédiat  !  » 

Au  plus  profond,  au  plus  intime  du  sujet,  loin  d'un  monde  chimérique 
de  réalités  extra- subjectives,  par  une  intuition,  par  une  aperception  immé- 
diate, VUn^  le  sujet,  découvre  au  dedans  de  lui-môme,  ï Autre,  ï Absolu 
qu'il  cherche,  afin  de  se  perdre  en  lui  par  une  communion  intime,  en  un 
Nirvana  qui  soit  l'extinction  de  toute  recherche  et  de  tout  désir  rationnels. 

La  réalité  c'est  dans  le  Moi,  c'est  le  Moi  lui-même,  c'est  la  négation  de 
toute  pensée  et  de  toute  aspiration  individuelle,  c'est  et  l'extinction  de  la 
raison  en  présence  du  terme  absolu  de  toute  pensée  finie  ».  f  ■ 

L'argument  fondamental,  l'argument  unique  du  mysticiste,  c'est  la 
«  reductio  ad  absurdum  »,le  défi  de  découvrir  aucune  autre  solution  «  pour 
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gagner  la  vérité  finale,  ou  satisfaire  les  nécessités  pratiques  de  la  vie  ». 

Ce  système,  qui,  dès  une  haute  antiquité, s'est  manifesté  parmi  lespopu- 
lations  de  Tlnde,  a  trouvé  sa  première  formulation  dans  le  «  Védânta  »  et 
les  «  Upanishads  ». 

Son  erreur  fondamentale  obvie,  c'est  son  nihilisme  même,  puisque  Tob- 
jet,  TAsolu,  n*estque  la  négation  de  tout  objet  fini,  le  néant  de  la  connais- 
sance. Or  une  pure  négation  ne  saurait  être  le  réel. 

La  troisième  conception  qui  se  présente  à  nous  pour  définir  l'Être,  c'est 
celle  que  l'auteur  appelle  :  «  Le  Criticismt  raiionalisie  »,  qui  dit  :  «  Le  réel 
c'est  le  validel  »  c'est-à-dire  ce  qui  est  réalisable  dans  l'expérience. 

Historiquement  parlant,  la  théorie  platonicienne  des  idées,  le  concept  de 
Tètre  en  puissance  chez  Aristote,  la  doctrine  des  idées  divines  chez 
Thomas  d'Aquin,  celle  de  l'expérience  possible  chez  Kant,  se  rattachent 
à  cette  troisième  manière  de  comprendre  la  réalité,  qui  est,  à  l'heure  pré- 
sente, celle  qui  prévaut  dans  la  science  moderne. 

Cependant  cette  conception,  réduite  aux  termes  que  nous  venons  d'ex- 
primer, est  insuffisante  et  imparfaite.  Il  existe  en  effet  plusieurs  catégories 
de  réalités  que  nous  considérons  comme  valides,  et  qui,  cependant,  ne  sont . 
pas  des  choses  réalisables  dans  Texpérience.  Les  créations  idéales  du 
mathématicien  sont  souvent  incapables  de  constatation  expérimentale, elles 
ne  sont  cependant  pas  soumises  à  l'arbitraire  de  son  esprit,  bien  qu'elles 
n'existent  qu'en  vertu  d'une  création  de  son  intelligence.  La  constitution 
des  Etats,  le  crédit  des  maisons  financières,  le  prix  courant,  les  lois  mo- 
rales de  justice  et  de  charité,  etc.,  sont  toutes  des  idées  valides,  quoique 
non  expérimentales,  non  réalisables  dans  une  forme  tangible  et  palpable. 

La  réponse  à  cette  dernière  difficulté  va  nous  fournir  notre  quatrième 
et  dernière  conception  de  l'Etre. 

Toute  idée  a  une  double  signification,  une  double  valeur,  sa  valeur 
interne  par  rapport  au  sujet,  comme  répondant  à  un  but  consciemment  visé 
par  celui-ci,  et  sa  valeur  externe,  par  référence  à  l'objet,  qu'elle  signifie. 

Quand  je  m'amuse  à  fredonner  une  mélodie,  ce  fait,  cette  idée  musicale, 
a  une  signification  interne;  par  rapport  à  moi,  elle  est  la  réalisation  du  but 
que  je  me  propose  en  la  chantant. 

Mais  cette  idée  musicale  a  aussi,  si  elle  est  la  reproduction  d'un  thème 
de  Beethoven  par  exemple,  une  signification  externe,  elle  est  l'imitation 
d'une  mélodie  composée  par  le  grand  musicien. 

Elle  répond  à  la  fois  à  une  volonté  du  sujet,  et  à  un  objet  auquel  elle  se 
conforme,  et  qu'elle  interprète.  Toute  idée  est  donc  à  la  fois  un  processus 
volontaire^  en  même  temp  qu'un  processus  cognoscitif. 

C'Mt  ce  que  nous  exprimons,  lorsque  nous  disons  qu'une  idée  possède 
à  la  fois  une  signification  interne  et  une  signification  externe. 
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Si  maintenant  nous  envisageons  Tidée  au  point  de  vue  de  sa  correspon- 
dance avec  Tobjet,  nous  remarquerons  que  Tidée  vraie  est  celle  qui  est  con- 
forme à  l'objet,  mais  pourvu  que  cette  conformité  soit  celle  que  vise  le  et^t. 

Une  cbose  est  vraie  par  rapport  à  une  autre  non  parce  qa'elle  lui  res- 
semble, mais  parce  qu'elle  lui  est  réellement  conforme  lorsqu'elle  prétend 
lui  ressembler,  et  dans  la  mesure  et  selon  le  mode  ou  elle  prétend  lui  res- 
sembler. 

Si  vous  avez  devant  vous  deux  statues,  vous  ne  direz  pas  que  l'une  A  est 
vraiey  parce  qu'elle  correspond,  même  de  tout  point,  à  l'autre  B,  il  faut 
de  plus,  pour  que  vous  puissiez  formuler  ce  jugement,  que  la  statue  A  ait 
été  formée  dans  le  but  de  reproduire,  sôit  ordonnée  à  figurer  la  statue  B, 
sinon  il  n'y  a  qu'une  ressemblance  de  fait  et  purement  matérielle,  une 
simple  coïncidence  de  similitude  et  pas  de  représentation. 

Ce  n'est  donc  pas  l'objet  matériellement  pris,  qui  fait  la  vérité  de  l'idée, 
mais  bieti  plutôt  l'intention  subjective  à  laquelle  cette  idée  doit  répondre, 
ou,  si  l'on  aime  mieux,  la  signification  interne  de  cette  idée  vis-à-vis  du 
sujet,  en  tant  que  celle-ci  conditionne  la  signification  externe  ou  représen- 
tative. 

Une  idée  sera  donc  vraie  si,  et  dans  la  mesure  où,  sa  signification 
externe  répond  à  sa  signification  interne. 

Et  comme  ce  que  l'homme  poursuit  et  recherche,  ce  n*est  pas  l'universel, 
mais  l'objet  concret  et  individuel,  il  s'ensuit  donc  que  l'objet,  le  réel, 
l'Être,  ne  pourra  être  pour  lui  que  a  l'incarnation  complète  et  l'accomplis- 
sement dernier,  réalisé  dans  une  forme  individuelle,  de  la  signification 
interne  de  l'idée  »,  c'est-à-dire  de  la  cViose  qu'elle  vise  et  qu'elle 
recherche. 

C'est  la  quatrième  et  dernière  conception,  celle  que  l'auteur  appelle 
Vldéalieme,  selon  le  type  particulier  selon  lequel  il  le  conçoit. 

Si  maintenant  nous  envisageons  le  monde  objectif  à  la  lumière  de  cette 
nouvelle  conception,  il  se  révèle  à  nous  comme  une  unité  multiple,  où  tous 
les  éléments  participent  à  la  même  nature  d'être,  réalisation  du  plan,  du 
but  unique  qu'ils  incarnent  partiellement  chacun  :  «  nous  sommes  éternel- 
lement à  demeure  en  Dieu  ». 

Ce  monde  est  un  monde  d'individualités,  parce  qu'il  est  un  monde  de 
réalités  ;  considéré  dans  son  ensemble,  il  est  lui-même  une  vaste  individua- 
lité. 

Mais  cette  individualité  du  tout,  loin  de  la  détruire,  exige  et  détermine 
l'individualité  des  éléments,  qui  en  sont  les  parcelles  constitutives,  et  sans 
lesquelles  il  ne  serait  pas  lui-même  l'individu  qu'il  est. 

Et  c'est  pourquoi  vous  êtes  libre,  parce  que  «  votre  individualité  dans 
votre  acte  est  votre  liberté  d.  Il  est  vrai  que  Dieu  veut  en  vous,  lorsque 


Digitized  by 


Google 


NOTKS  BIBLIOGRAPHIQUES  363 


-TOUS  voulez  ;  mais,  en  posant  consciemment  cet  acte  individuel,  élément  de 
rindividualité  de  ce  tout,  qui  est  le  monde,  vous  agissez  délibérément  par 
rapport  au  tout,  vous  êtes  la  volonté  de  Dieu,  vous  réalisez  volontairement, 
pour  votre  part,  cette  unité  du  monde  qui  ne  serait  pas  tout  ce  qu'elle  doit 
être  sans  votre  acte  libre. 

tt  Debout,  homme  libre,  dresse-toi  au  sein  de  ce  monde  :  il  est  celui 
de  Dieu,  il  est  aussi  le  tien  !  » 

DEUXIÈME  SÉRIE  :  l'individu 

La  Métaphysique  idéaliste  du  professeur  Royce  peut  donc  se  formuler 
dans  les  principes  suivants  : 

La  solution  du  problème  de  l'Etre  ne  peut  nous  être  donnée  par  le 
Réalisme  absolu,  car  le  concept  d'une  réalité  constituée  par  une  formalité 
essentiellement  étrangère  à  la  connaissance,  thèse  fondamentale  de  ce 
système,  est  un  concept  contradictoire. 

h'Immédiat  du  Mysticisme,  se  ramenant  lui-même  à  un  pur  néant,  ne 
peut  davantage  résoudre  le  problème. 

Enfin,  la  conception,  aujourd'hui  dominante  dans  la  science  positive 
moderne,  et  qui  définit  le  Réel  par  le  Validé^  c'est-à-dire  ce  qui  est  sus- 
ceptible de  constatation  expérimentale,  demeure  également  insuffisante. 
Il  existe,  en  effet,  diverses  catégories  de  réalités,  telles  que  les  vérités 
mathématiques,  les  vérités  morales,  le  crédit  des  maisons  financières,  le 
prix  courant  des  objets,  la  constitution  des  Etats,  etc.,  qui,  reconnues 
universellement  comme  valides,  jouissent  d'un  certain  être,  lequel, 
quoique  indépendant  de  notre  arbitraire,  n'est  pas  susceptible  d'expéri- 
mentation empirique. 

La  réponse  ne  peut  nous  être  donnée  que  par  un  idéalisme  subjectivisle, 
qui  ne  considère  la  réalité  que  comme,  dans  le  sujet,  <c  la  détermination 
complète  et  finale,  en  forme  individuelle,  du  concept  qui,  formulé  à  l'ori- 
gine dans  l'esprit,  sous  forme  d'une  aspiration  vague  et  confuse,  se  déve- 
loppe en  cette  détermination  complète,  absolue  et  finale  »  ;  c'est  celle-ci 
que  nous  appelons  être  ou  réalité. 

La  réalité  n'est  donc  que  l'état  plus  déterminé,  le  stage  final,  auquel 
aspire  et  tend  inconsciemment  notre  concept,  pour  donner  pleine  salis- 
faction  à  l'exigence  de  notre  faculté  cognoscitive. 

Toute  idée  présente,  en  effet,  une  double  signification,  a  une  double 
valeur,  sa  valeur  subjective  ou  signification  interne,  car,  issue  d'une  inspi- 
ration du  Moi,  elle  est  formée,,  pour  répondre  à  cette  aspiration,  et  sa 
valeur  et  sa  signification  externey  c'est-à-dire  sa  référence,  a  un  objet  qu'ôile 
est  censé  reproduire. 
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La  mélodie  que  je  fredonne  possède  une  signification  interne,  en  tant 
qu'elle  satisfait  le  désir  qui  m'a  poussé  à  la  produire,  elle  a  une  signifi- 
cation externe  si  elle  prétend  reproduire  un  morceau  de  Mozart,  de 
Beethoven  ou  de  tout  autre  artiste. 

La  Métaphysique  ancienne  disjoignait  ces  deux  éléments;  il  faut,  au 
contraire,  les  considérer  comme  deux  aspects  corrélatifs  de  Tidée. 

La  signification  externe  n'existe  que  pour  autant  qu'elle  est  voulue 
(s'il  me  plaît  de  fredonner  sans  rien  reproduire,  il  est  clair  que  mon  idée 
musicale  n'aura  aucune  valeur  ixlm^ie]]  si  elle  est  voulue,  elle  répond 
donc,  elle  aussi,  à  l'aspiration  du  sujet;  la  référence  objective  est  donc, 
par  cela  même  que  signification  externe,  signification  interne. 

Cette  valeur  externe  n'est  donc  qu'un  état,  une  condition  de  l'idée; 
lorsque  cette  idée  a  acquis  dans  notre  esprit  la  forme  dont  notre  intelli- 
gence est  en  quête,  nous  la  considérons  comme  vraie,  parce  qu'elle  nous 
donne  la  sensation  de  la  réalité,  c'est-à-dire  de  la  chose  cherchée  z  c'est 
donc  en  obtenant  toute  sa  valeur  interne,  en  répondant  à  toutes  les  exi- 
gences du  sujet,  que,  par  le  fait  même,  l'idée  acquiert  sa  valeur  externe, 
sa  référence  objective. 

Le  processus  de  la  connaissance 'n'est  donc  tout  entier  qu'un  passage, 
au  dedans  de  l'esprit,  de  l'indéterminé  et  de  l'universel  au  déterminé  et  à 
l'individuel. 

L'être  ou  la  réalité  n'est  qu'un  état  particulier  de  notre  Moi  subjectif. 

On  a  pu  remarquer,  à  la  simple  lecture  de  cet  exposé,  combien  cette 
définition  subjective  et  idéaliste  est  voisine  d'une  définition  objective  et 
réaliste.  Ce  serait,  à  la  fois,  y  changer  et  n'y  pas  changer  grand'chose, 
que  de  la  formuler  dans  les  termes  suivants,  que  souscriraient  tous  les 
objectivistes  :  «  L'Être,  c'est  ce  fait  extérieur  qui  donne  à  l'idée  sa 
valeur  externe,  par  laquelle  elle  peut  réaliser  toute  sa  valeur  interne,  qui 
est  de  répondre  pleinement  aux  aspirations  du  sujet.  »  Et  c'est  bien  là 
une  définition  de  l'Etre,  considéré,  non,  sans  doute,  dans  son  entité 
propre,  mais  dans  son  rapport  au  sujet  connaissant. 

11  résulte  de  cette  observation  que  ce  qui  fait,  pour  un  objecliviste, 
1  objection  de  la  conception  idéaliste  et  subjective  que  nous  venons  de 
résumer,  c'est  cet  idéalisme  et  ce  subjectivisme  même 

On  ne  s'attend  pas,  sans  doute,  à  nous  voir  reprendre  ici  la  réfutation 
de  cette  manière  de  voir  si  souvent  formulée  dans  des  termes  identiques  par 
les  objectivistes. 

Son  principal  défaut  est  précisément  de  n'être  qu'une  manière  de  voir, 
c'est-à-dire  une  conception  systématique,  qui,  à  l'inconvénient  de  contre- 
dire la  «  sensation  intellectuelle  »  de  l'objectivité  des  choses,  joint  celui, 
beaucoup  plus  grave  pour  un  système  qui  veut  être  philosophique,  de 
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n'avoir  pas  réussi  jusqu'à  présent  à  s*élablir  sur  des  bases  apodictiques, 
de  n*être  pas  sorti  du  domaine  de  l'afGrmation  pure  et  simple. 

Nous  nous  contenterons  donc  de  relever  ce  que  la  conception  particu- 
lière du  professeur  Royce  présente  de  spécialement  intéressant. 

Sa  réfutation  du  Réalisme  vaut  incontestablement  pour  toutes  les  formes 
du  Réalisme  absolu^  tel  que  celui  d'Herbart  ou  de  Leibnitz,  qu'il  dissout 
littéralement,  si  ce  dernier  n'avait  cherché  d'avance  à  échapper  aux  consé- 
quences logiquement  nihilistes  de  sa  propre  position,  par  l'affirmation 
arbitraire  des  harmonies  préétablies. 

Mais  il  est  des  formes  du  Réalisme,  et  Fauteur  le  reconnaît  lui-même, 
qui  survivraient  à  son  argumentation,  ce  sont  celles  qui,  faisant  consister 
Tessence  de  l'Être  dans  une  formalité  indépendante  entitativement  de  la 
connaissancft^  ne  la  font  pas  consister  cependant  dans  une  formalité 
inconnaissable  [i),  11  ne  semble  pas,  en  effet,  plus  difficile  de  concevoir 
l'Être  comme  à  la  fois  indépendant  et  connaissable,  que  de  concevoir, par 
exemple,  l'individualité  substantielle  d'un  «  jeune  et  naïf  »  angora  comme 
indépendante  de  l'individualité  substantielle  du  miroir,  dans  lequel, 
cependant,  se  réfléchira  son  minois  éveillé  et  surpris. 

Le  point  sur  lequel  nous  ne  pouvons  omettre  d'attirer  l'attention  de  nos 
lecteurs  est  donc  celui  (vii*  conférence)  où  notre  auteur  passe  de  la 
conception  du  Valide  à  la  science  propre,  où  il  fait  la  transition  du  monde 
expérimental,  qui  est,  en  somme,  celui  du  Réalisme  modéré,  à  sa  con- 
ception et  à  son  monde  idéaliste.  On  y  saisit  facilement  le  caractère  émi- 
nemment subjectif  du  procédé. 

Le  sentiment  unanime,  ou,  si  Ton  peut  s'exprimer  de  la  sorte,  «  la 
conscience  intellectuelle  r)  de  l'humanité,  nous  proclame  que  :  «  Nulle 
idée  ne  prédétermine  elle-même  l'élément  dans  son  objet  dont  la  présence 
donne  à  cette  idée  le  caractère  d'être  vraie  »  (p.  323). 

D'autre  part,  si  la  vérité  se  définit  communément  par  la  conformité  de 
l'idée  avec  l'objet,  de  quelle  conformité  s'agira-t-il  ?  De  celle-là  seule  qui 
sera  la  sorte  de  conformité  voulue  par  l'idée  elle-même,  et  vis-à-vis  de 
l'objet  qu'elle-même  choisit. 

Une  simple  similitude  fortuite  avec  un  objet  quelconque  ne  suffit  pas 
pour  fonder  la  vérité  ou  la  fausseté  de  l'idée  :  la  ressemblance  ne  doit 
pas  être  une  ressemblance  trouvée,  mais  une  ressemblance  visée.  Un  buste, 
une  photographie  ne  sera  l'image  vraie  que  de  celui  qui  est  signifié  par 
ce  buste  ou  cette  image,  et  non  de  tout  autre  individu,  quel  que  soit  le 


(1)  Voir,  par  exemple,  dans  le  numéro  de  janvier  1902  de  la  «  Philosophical  Review  • 
l*article  intitulé  m  Professeur  Rojce's  réfutation  of  Realism  »,  par  P  -W.  Montagne  ; 
nous  en  reparlerons  quelque  jour  ici  môme. 
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degré  de  similitude  qu*il  puisse,  lui  aussi,  présenter  avec  ce  buste  ou  avec 
cette  photographie. 

L'auteur  en  conclut  :  a  11  n*y  a  dans  l'objet  de  telle  idée  spécifique,  en 
tant  qu'objet  de  celle-ci,  aucun  caractère  qui  ne  soit  prédéterminé  par  le 
but,  la  signification  interne  de  cette  idée  »  (p.  Sao). 

Comment  résoudre  Vantinomie?  En  reconnaissant  que  Tidée  ne  recherche 
jamais  que  quelque  chose  qui  lui  est  propre  (its  own),  à  savoir  :  l'incor- 
poration en  une  forme  ultime  et,  par  conséquent,  individuelle  et  déter- 
minée de  la  fin  à  laquelle  elle  tend,  parce  qu'elle  la  porte  déjà  en  elle- 
même,  quoique  sous  une  forme  encore  trop  vague  et  trop  indéterminée. 

Cette  forme  ultime,  individuelle,  déterminée,  de  l'idée  elle-même,  est 
le  but,  la  réalité,  Vêtre  qu'elle  poursuit  et  atteint,  par  le  fait  même  de 
ladite  détermination. 

Le  simple  énoncé  de  cet  argument,  que  nous  avons  cherché  à  résumer 
sans  l'affaiblir,  éveille  dans  l'esprit  bien  des  objections. 

A  l'examen  cependant,  on  se  rend  facilement  compte  que  toute  la  diffi- 
culté gît  dans  la  déduction  du  second  membre  de  l'antinomie  que  nous 
avons  reproduite  plus  haut. 

Car,  s'il  est  incontestable  qu'il  n'y  a  vérité  par  conformité  avec  un 
objet  que  lorsque  et  selon  que  cette  conformité  est  cherchée  et  voulue, 
cela  prouve  simplement  que  c'est  l'idée  qui  se  détermine  son  objet  ou  la 
portion  de  son  objet  qu'elle  cherche  à  reproduire,  mais  nullement  qu'elle 
le  crée  de  toutes  pièces,  que  cet  objet  ne  soit  qu'un  état,  une  condition  de 
cette  idée  elle-même. 

11  demeure  donc  que  M.  Royce  n'apporte  en  faveur  de  sa  thèse  idéa- 
liste aucun  argument  apodictique,  et  qu'après  comme  avant,  elle  reste 
tout  entière  une  manière  de  voir  et  une  conception  non  démontrée. 

C'est  d'ailleurs  un  style  suggestif  que  celui  de  M.  Royce,  empreint  d'un 
coloris  littéraire  élégant  et  sobre,  en  même  temps  que  plein  d'horizons  ; 
aussi  l'accompagne-l-on  avec  plaisir  et  intérêt  dans  l'enchaînement  de 
ses  pensées,  alors  même  qu'on  n'accepte  pas  ses  conclusions. 

Nous  allons  donc  suivre  maintenant  notre  auteur  dans  l'exposé  des 
diverses  conceptions  qu'il  dégage  de  cette  position  fondamentale,  et  qui, 
esquissées  déjà  dans  la  première  série,  sont  traitées  avec  plus  de  déve- 
loppement dans  la  seconde. 

L'étude  des  conditions  de  la  connaissance  humaine,  Y ÉpisUmologie ^  si 
populaire  depuis  l'avènement  du  criticisme  Kantien,  ne  peut  manquer 
d'être  fortement  influencée  par  le  point  de  vue  qu'adopte  M.  Royce  relati- 
vement à  la  réalité  des  choses.  Voici  les  principaux  éléments  de  celte 
épistémologie  idéaliste. 
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Tout  fait  qui  se  présente  à  la  connaissance  du  sujet,  semble  s'imposer  à 
lui,  le  nécessiter  à  le  reconnaître.  Celte  première  loi,  c'est  la  première 
catégorie,  celle  de  la  Nécessité  (Oughl).  Mais  en  y  regardant  bien,  d'après 
la  logique  du  système  qui  réduit  la  réalité  à  un  état  plus  déterminé  du 
concept  subjectif,  cette  nécessité,  objective  en  apparence,  est  en  réalité 
subjective,  résulte  des  exigences  qui  sont  inhérentes  à  Tidée  elle-même, 
selon  le  type  auquel  elle  appartient  et  le  but  qu'elle  implique  en  soi  et 
poursuit  inconsciemment,  c'est  une  nécessité  purement  logique.  La  pre- 
mière catégorie  comporte  donc  trois  catégories  dépendantes  :  Objectivité^ 
Sufjectivilé,  Téléologie, 

Si  maintenant  nous  observons  les  faits,  non  plus  isolément,  mais  dans 
leurs  rapports  mutuels,  nous  constaterons  qu'ils  présentent  entre  eux  des 
ressemblances  et  des  différences^  desquelles,  grâce  à  la  catégorie  de  ïinier" 
médiaire  (Between),  notion  impliquée  dans  les  deux  précédenies  (car  la 
ressemblance  ou  la  différence  suppose  la  distinction  et  par  conséquent  un 
intermédiaire  entre  les  êtres  disûngucs),  nous  dégageons  celle  de  groupe- 
ment par  ordre  sériai^  qui  nous  donne  l'explication  de  ce  que  nous  appe- 
lons lois  invariables  dans  le  monde  de  la  description. 

Mais  notre  univers  n'est  pas  seulement  un  monde  de  description,  nous 
devons  encore  le  concevoir  comme  un  monde  d'app'éciatiofi^  c'est-à-dire 
de  vies  individuelles,  de  Moi  divers  ;  il  est  non  seulement  Nature,  il  est 
Société. 

La  Cosmologie  de  l'auteur  n'est  que  le  développement  des  principes  qui 
précèdent.  En  voici  les  éléments  fondamentaux. 

Le  contraste,  suggéré  par  les  expériences  de  sens  commun  entre  la 
nature  de  la  matière  et  celle  de  l'esprit,  n'est  qu'une  apparence  :  l'obser- 
vation nous  découvre  entre  ces  deux  domaines,  si  tranchés,  semblait-il,  et 
si  hétérogènes,  des  lois  communes  aux  deux,  qui  en  établissent  Tindiscu- 
table  analogie,  tandis  que  le  fait  de  l'évolution  nous  montre  Tun  se  déga- 
geant naturellement  de  l'autre  :  il  n'y  a  donc  pas  en  réalité  dualisme. 

11  nous  faut  donc  concevoir  l'ensemble  de  la  nature  comme  un  tout 
conscient,  qui,  dans  une  portion  de  lui-même,  le  monde  des  intelligences, 
rend  manifeste  à  nos  yeux  ce  caractère  ;  dans  l'autre,  le  monde  matériel, 
ne  nous  permet  pas  de  le  saisir,  à  cause  de  la  lenteur  de  son  processus  : 
une  pleine  compréhension  de  l'ensemble  nous  montrerait  que,  sous  des 
apparences  dissemblables,  c'est  partout  le  même  caractère  d'intelligence 
qui  se  cache. 

Notre  monde  n'est  pas  un  aggrégat  de  réels  indépendants,  comme  celui 
de  Leibnitz  :  nous  n'attribuons  pas,  comme  Berkeley,  à  la  matière  un  être 
purement  illusoire,  car  nous  lui  reconnaissons  un  être  extra-humain,  comme 
à  une  portion  de  la  totalité  de  vie  consciente  qui  est  notre  univers. 
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Tout  naturellement  aussi,  surgit  la  question  de  la  place  qu'occupe  et  du 
rôle  que  joue  le  Moi  dans  cet  univers. 

L'empirisme  le  conçoit  comme  un  ensemble  de  données  plus  ou  moins 
immédiates  et  distinctes  du  reste  de  l'Être.  Cette  conception  est  fondée 
sur  les  relations  sociales  qui,  nous  présentant  constamment  le  fait  de 
VAÎter^  éveillent  en  nous,  par  réaction,  le  sentiment  de  VEgo. 

D'autres  ont  conçu  le  Moi  comme  une  entité  à  part  non  définie,  et  qu'ils 
ont  caractérisée  souvent  comme  une  unité  substantielle. 

L'idéalisme,  lui,  se  le  représentera  logiquement  comme  telle  pensée  pré- 
sente, en  tant  qu'actuellement  exclusive  de  toute  autre  lueur,  parcelle  de 
cette  intention  totale  qui  est  l'Univers,  identique  à  l'Absolu  et  à  la  vie 
divine,  mais  consciente  de  sa  distinction  actuelle  d'avec  tout  le  reste,  et 
de  cette  distinction  par  rapport  à  l'œuvre  individuelle  qui  doit  être  réa- 
lisée par  elle  dans  l'œuvre  totale.  Le  Moi  n'est  donc  qu  une  catégorie  éthique. 

Par  le  fait  même  aussi,  ce  Moi,  en  contraste  avec  l'Absolu  de  la  vie 
divine,  et  avec  les  autres  vies  qui  constituent  son  milieu  social,  ne  saurait 
avoir  toute  sa  signification  qu'en  relation  avec  ceux-ci. 

L'Absolu,  lui,  est  le  tout  dans  lequel  la  multiplicité  des  vies  individuelles 
se  fond  dans  l'unité  de  la  vie  divine  ;  car  c'est  un  tout  qui  s'articule  en  une 
infinité  de  Moi.  Cependant,  chacun  de  ceux-ci  étant  une  parcelle  de  la 
grande  individualité  totale,  est  une  personnalité  libre;  c'est  que  tout  en 
étant  foncièrement  identique  à  la  volonté  de  l'Absolu  duquel  il  procède,  il 
est  précisément  une  volonté  individuelle,  parce  qu'il  est  voulu  comme  tel 
par  la  volonté  divine,  qui  s'exprime  et  se  réalise  dans  et  par  cette  volonté 
autonome. 

Une  telle  conception  n'est  donc  pas  destructive  de  l'ordre  moral,  et  né 
nous  entraîne  en  aucune  manière  au  fatalisme.  En  effet,  nous  ne  réalisons 
dans  chaque  cas  particulier  la  perfection  de  l'Absolu,  dont  nous  sommes 
parcelles  intégrantes,  que  par  notre  acte  spontané,  suivant  l'idée  que  nous 
nous  faisons  des  exigences  de  cet  Absolu  ;  or,  nous  pouvons  par  une  igno- 
rance volontaire^  «  par  une  naïveté  coupablement  acquise  »,  nous  persuader 
et  vouloir  d'une  manière  inharmonique  avec  les  exigences  vraies  de  la 
perfection  de  l'Absolu.  Et  cependant,  bien  que  les  éléments  puissent  avoir 
leurs  imperfections,  le  tout  de  l'Absolu  n'en  aura  pas  moins  sa  perfection 
intégrale,  parce  que  ces  imperfections  trouveront  leur  compensation  dans 
l'ensemble  par  la  coopération,  ou  par  la  réparation  effective  soit  par  d'au- 
tres Moi,  soit  par  le  Moi  déficient  lui-même  à  quelque  autre  moment  de 
son  existence. 

C'est  donc  dans  la  victoire  sur  le  mal  que  consiste  et  que  se  réalise  la 
perfection  du  monde;  la  volonté  divine  triomphe  toujours  en  se  réalisant, 
même  en  dépit,  ou  plutôt  grâce  à  la  liberté  du  Moi. 
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Le  mal  c'est  toute  imperfection  ;  la  Mouffrance^  c*en  est  le  sentiment,  per- 
cevant l'imperfection  inhérente  à  toute  réalité  temporelle  et  bornée  par  la 
constatation  de  la  disparité  du  fait  avec  Tidéal  rêvé.  La  souffrance  est  donc 
un  élément  nécessaire  de  ce  monde,  par  cela  même  qu'il  tend  à  une  per- 
fection ultérieure  :  son  remède  sera  l'effort  de  réaliser  plus  pleinement  cet 
idéal  :  la  consolation  sera  de  se  dire  que  cette  douleur,  parce  qu'elle  est  la 
condition  même  du  travail  du  monde  s'acheminant  à  la  perfection  de  l'Ab- 
solu, prépare  et  dirige  l'univers  vers  la  perfection  totale  et  éternelle. 

Quelles  seront  donc,  pour  finir,  les  relations  du  Moi  et  de  la  vie  divine  ? 

Le  Moi  est  individualité  et  réalité  dans  tout  ce  qui  est  la  vie  de  Dieu, 
mais  individualité  distincte  et  consciente.  Aussi,  la  mort  doit-elle  être 
conçue  non  comme  l'extinction  du  Moi,  comme  une  résorption  dans  le  tout 
divin,  mais  comme  un  incident  dans  la  vie  d'une  individualité  plus  vaste, 
dans  laquelle  la  nôtre  va  se  continuer  sous  une  forme  plus  élevée  ;  de 
même  que  le  nombre  se  conserve  et  se  continue  sous  une  forme  supérieure 
dans  le  chiffre  plus  grand  qui  l'inclut  et  l'absorbe  ;  il  n'y  a  donc  pas  de 
limite  temporelle  à  l'effort  et  à  la  tâche  de  l'individu. 

11  ne  nous  reste  plus  qu'à  citer  en  terminant  les  paroles  par  lesquelles 
notre  auteur  conclut  et  couronne  son  travail  :  »  En  dépit  de  l'unité  absolue 
«  de  Dieu,  nous  gardons  notre  vie  individuelle,  sans  nous  perdre  dans  la 
a  grande  vie  qui  nous  contient,  mais  a  besoin  de  nous  pour  avoir  la  tota- 
«  lité  de  son  expression.  Cette  vie  est  réelle  à  travers  nous  tous,  et  nous 
«  sommes  réels  par  notre  union  avec  elle.  Etroite  est  notre  connexion  avec 
«  l'Étemel,  infinie  la  signification  de  notre  nature.  Ses  mystères  déconcer- 
«  tent  notre  science  présente,  échappent  à  notre  expérience  actuelle;  mais 
«  il  ne  faut  pas  qu'ils  nous  rendent  aveugles  au  fait  de  l'unité  centrale  de 
«  l'Être,  ni  nous  donnent  la  sensation  d'être  perdus  dans  un  royaume  où 
«  toutes  les  pérégrinations  du  temps  ne  sont  que  le  processus  qui  nous 
«  révèle  la  patrie  de  l'éternité.  » 

Et  maintenant,  quelle  conclusion,  quel  jugement  d'ensemble  porterons- 
nous  sur  la  philosophie  que  nous  venons  d'analyser? 

Certes  elle  a  de  grands  côtés,  elle  est  une  synthèse  puissante  d'un  carac- 
tère original  et  personnel,  elle  est  de  celles  qui  font  penser. 

«  Ces  conférences  ont  cherché  à  être,  nous  dit  l'auteur,  l'expression 
d'une  expérience  personnelle  des  problèmes  à  résoudre;  j'espère  avoir  pu 
aider  quelques-uns  de  mes  semblables  à  se  faire  une  idée  plus  claire  de 
Dieu  et  d'eux-mêmes.  Cependant,  cette  connaissance,  ils  ne  l'acquerront 
jamais  en  acceptant  simplement  ma  manière  de  voir.  Ils  doivent  faire 
œuvre  de  travail  personnel.  » 

Si  donc  son  intention  a  été  de  donner  matière  à  des  méditations  fécondes, 
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l'auteur  y  a  réussi.  Mais  puisqu'il  nous  invite  formellement  lui-même  à 
garder  à  l'égard  de  sa  doctrine  toute  notre  liberté,  nous  devons  dire  que 
ce  système,  à  la  fois  un  et  complexe,  plein  d*horizons  et  d'une  portée  si 
universelle,  ne  nous  semble  pas  étayé  sur  une  base  suffisamment  solide 
po  ur  défier  Teffort  de  la  critique. 

L'idéalisme  est  en  contradiction  avec  les  apparences,  toutes  les  a  sensa- 
tions ï>,  tous  les  instincts  intellectuels  naturels  à  Tesprit  humain;  il  ne  lui 
suffit  donc  pas  de  s'affirmer^  il  se  doit  et  il  nous  doit  des  preuves  apodicti- 
ques  :  or,  cette  fois  encore,  il  ne  nous  les  a  pas  données. 

Pour  ample  et  vaste  que  soit  la  conception  de  M.  Royce,  elle  n*en  reste 
pas  moins  un  système,  ou  dans  la  langue  de  Kant,  une  construction  dogma- 
tique,  avec  cette  seule  différence  que,  cette  fois,  c'est  Téléraent  idéaliste 
qui  est  substitué  à  l'élément  réaliste. 

Nous  conclurons  donc  légitimement  que  le  système  qu'on  nous  propose 
ne  se  présente  pas  à  nous  avec  cette  signification  externe  qui  est  Taccom- 
plissement  de  toute  sa  signification  interne,  a  laquelle  doit  être  »  de  donner 
pleine  satisfaction  aux  aspirations  de  l'esprit. 

Cet  ouvrage  n'en  reste  pas  moins  une  des  plus  remarquables  et  des  plus 
originales  variations  de  la  pensée  américaine  sur  le  thème  de  l'idéalisme. 

F.  L.  VAN  Becelaerb. 

Ottawa. 

Johannis  Capreoli  Tholosani  oi'dinis  Frœdicatarum  Thomistaritm  Prindpis  De^ 

fensiones  Theologiœ  divi  Thomœ  Aquinatw^de  novoedifœ  tiras  et  sitcdiOypsLT  les 

RR.  PP.  Geslai  Pabax  et  Thom^  Pègues.  Tomus  III.  (Gatlier,  Tours.) 

Le  lll*  volume  des  Defensiones  de  Capreolus  (11*  Livre  des  Sent.,'  dist. 
i-xi)  vient  de  paraître.  Sauf  les  trois  premières  questions,  traitant  de  la 
Création^  le  volume  est  consacré  en  entier  au  traité  des  Anges.  C'est-à-dire 
que  la  matière  est  traitée  à  fond,  et  que  Capreolus  nous  donne  le  dernier 
mot  sur  cette  question,  difficile  entre  toutes,  au  témoignage  de  Bannez, 
mais  sur  laquelle  le  génie  des  Thomas  d'Aquin,  le  Docteur  angélique,  et 
celui  de  ses  disciples,  ont  jeté  de  si  vives  lumières  :  «  ffoc  potissimvm,  a 
dit  justement  un  Commentateur,  prœ  ceteris  habet  schoîa  thomistica,  ut  Tnic- 
tatum  de  Angelis,  et  si  difficillimum,  potiorijure  sibi  vendicet,  quseprœ  ceteris 
Angeîicum  Doctarem  agnoscit  :  enimvero  quis  melius  Doctore  Angelico  noscere 
potuisset  Angelos  (i).*  » 

Qn'il  nous  soit  permis  de  signaler,  entre  toutes,  dans  ce  beau  traité,  la 
question  de  la  Connaissa}ice  angélique  {dist.  m,  p.  2),  l'une  des  plus  lon- 
gues, mai  s  vraiment  admirable.  La  doctrine  du  maître  s'y  résume  en  dix 

,  (!)  Sonet,  Clypeus  Theol.  ThomUi,  —  Trortt.  deAng,  Praefatio. 
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conclusions,  éclairée  encore  et  complétée  par  les  réponses  aux  objections 
des  adversaires.  Tout  le  processus  de  la  connaissance  angélique,  et  indi- 
rectement de  la  connaissance  humaine,  rationnelle  et  sensible,  y  est  ana- 
lysé et  discuté  ;  et  la  pensée  de  saint  Thomas,  sur  tous  ces  points  si  diffi- 
ciles et  si  mystérieux,  apparaît  ici  dans  toute  sa  lumière,  exposée  avec 
cette  profondeur  sans  subtilité  qui  caractérise  Capreolus. 

Le  traité  des  Anges  a  pu  être  compris  autrement  sur  certains  points 
par  les  théologiens  plus  modernes  qui  l'ont  abordé.  Mais  il  nous  sera  per- 
mis de  le  dire  avec  un  illustre  théologien,  parlantdes  anciens  commenta- 
teurs de  saint  Thomas,  parmi  lesquels  il  nomme  Capreolus.  «  Eorum  esn^ 
tmtia  Umtogravior  ac  verior  hahenda  êst^  quanto  modemis  antiqutores  Tho- 
mistœ  aticioritate  ac  Thomistii  luminis  abundantùt  anfeceUuni.  Debetur  qui-- 
dêtn  recenimibus  latia  aua^  seà  illalonge  Capreolo,  longe  a  veternm  laudihm 
aheat  (i).  » 

Le  présent  volume  se  recommande  comme  les  précédents,  par  une  cor- 
rection irréprochable  une  vérification  scrupuleuse  de  totis  les  textes  et  de 
toutes  les  références,  les  vérifications  faites  parfois  aux  prix  de  longues 
et  pénibles  recherches  ;  le  volume  se  recommande  enfin  par  une  exécution 
hypographique  parfaite,  qui  en  rend  la  lecture  agréable  et  facile.  Le  IV^ 
volume  ne  tardera  pas  à  paraître  ;  et  les  éditeurs  n'épargnent  ni  le  temps 
ni  la  peine,  afin  de  présenter  à  leurs  lectures  une  œuvre  digne  du  grand 
nom  qu'elle  voudrait  faire  revivre  dans  les  écoles  et  auprès  des  disciples 
de  saint  Thomas  d'Aquin. 

P.-M.  G. 

B.  D.  van  Breda,  O.  P.  Gatena  aurea  Precum,  in  usum  prœseriim  studios» 
Juventutis  colligata^  xviii-43  p.  in-32.  (Desclée,  Lefebvre  et  Cie,  1901.) 

C'est  là  un  livre  de  piété  destiné  aux  étudiants  catholiques,  composé  par 
un  religieux  de  Tordre  des  Frères  Prêcheurs,  revêtu  des  plus  hautes 
approbations  de  la  Province  à  laquelle  appartient  Fauteur.  Un  calendrier 
liturgique  selon  le  rite  dominicain,  un  abrégé  catéchistique,  une  introduc- 
tion doctrinale  sur  la  prière  et  les  devoirs  d'état  de  l'étudiant,  puis  le 
corps  des  prières  à  faire  dans  les  circonstances  les  plus  menues  de  la  vie 
chrétienne  —  prières  indispensables  et  prières  de  pieuse  dévotion  — 
enfin  une  table  d'indulgences,  un  registre  des  sources  et  des  index,  voilà 
)es  principales  parties  de  ce  livre.  Nous  le  recommandons  chaudement  aux 
étudiants,  tant  à  ceux  qui  se  destinent  au  sacerdoce  qu'aux  pieux  laïcs, 
tertiaires,  confrères  participants  aux  institutions  ecclésiastiques,  notam- 

(!)  CoifTBifsoif ,    TheoL  mentis   et  cordii^   le    volume    Lib.  I,   Q,  N,  dissert,  m,  cap,  i,' 
sepc.  2*. 
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ment  dominicaines  :  cette  recommandation  se  fonde  sur  l'utilité  manifeste 
d'un  tel  livre  et  sur  sa  valeur  intrinsèque.  La  doctrine  des  instructions 
n'est  pas  quelconque  :  elle  donne  au  manuel  un  caractère  nettement  théo- 
logique, ce  qui  est  presque  une  innovation,  et  elle  a  pour  propriétés  d*être 
savoureuse,  saine  et  fortiOante.  Quant  aux  prières,  elles  sont  empruntées 
aux  meilleures  sources,  liturgie  usitée,  ancienne  et  principalement  médié- 
vale, Mariale,  auteurs  ecclésiastiques  de  bon  aloi,  etc.  Comme  on  devait 
s*y  attendre,  l'orfèvre  qu*est  Fauteur  de  ce  livre  a  su  assembler  à  merveille 
beaucoup  de  ces  joyaux,  perles,  pierres,  métaux  qui  surabondent  dans  le 
trésor  spirituel  de  TÉglise  :  il  lui  a  fallu  fondre,  battre,  cloisonner, 
repousser  et  sertir.  De  tout  ce  labeur  patient,  expert  et  pieux,  sur  de  tels 
matériaux,  s'est  faite  une  «  chaîne  d*or  »  pour  les  encensements  qu^exha- 
lent  les  cœurs  fervents  en  la  présence  de  Dieu. 

Collection  les  Grands  Philosophes.  —  Saint  Anselme,  par  le  comte 
DoMET  DE  VoRCEs.  —  Pascttl^  par  Ad.  Hatzfeld.  —  MaUbranche,  par 
Henri  Joly.  —  (Paris,  Alcan,  1901.) 

IjQ  Saint  Anselme  de  M.  Domet  de  Vorges  est  l'histoire  de  toute  une 
époque  de  la  pensée  philosophique.  De  plus  en  plus  le  vaste  hiatus  qui 
séparait  la  philosophie  antique  de  la  philosophie  moderne  tend  à  se  com- 
bler. On  s'aperçoit  que  Thumanité  n'a  pas  cessé  de  penser,  durant  la 
période  qui  va  du  dernier  des  néoplatoniciens  à  Bacon  et  Descartes,  et 
que  ses  efforts  pour  résoudre  les  problèmes  philosophiques  sont  tout  aussi 
vivants  et  féconds  en  renseignements  que  les  tentatives  de  la  philosophie 
moderne.  M.  Domet  de  Vorges  a  donc  eu  entre  les  mains  une  abondante 
bibliographie,  depuis  les  ouvrages  classiques  d'Hauréau  jusqu'aux  con- 
tributions récentes  des  Van  Vendingen  et  des  Gutberlet.  Et  comme  il 
connaît  aussi  objectivement  et  manie  avec  autant  d'aisance  les  textes  ori- 
ginaux que  les  travaux  modernes,  il  résulte  que  son  ouvrage  a  une  réelle 
valeur  d'information.  Partout  on  touche  le  document.  Et  c'est  bien  ainsi 
que  nous  concevons  une  collection  d'ensemble  des  grands  philosophes. 

Ou  trouvera  dans  Saint  Anselme  des  chapitres  d'intérêt  général  des- 
tinés à  placer  le  saint  docteur  dans  son  milieu,  à  faire  connaître  a  ce  que 
Ton  pourrait  appeler  son  outillage  >  :  la  civilisation  chrétienne  au  xi*  siè- 
cle, la  science  au  début  du  moyen  âge,  écoles  préscolastiques  —  ou 
encore  à  servir  d'introduction  à  certaines  questions,  par  exemple  le  cha- 
pitre sur  le  réalisme  et  le  nominalisme.  Entre  ce  cadre  très  large  et 
l'exposé  de  la  doctrine  s'intercale  un  intermédiaire  nécessaire,  c'est,  en 
deux  chapitres,  la  vie  du  saint  et  une  nomenclature  détaillée  de  ses  ou- 
vrages et  de  sa  bibliographie.  L'exposition  des  doctrines  propres  à  saint 
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Anselme  s'attache  d*abord  à  la  théorie  de  la  connaissance  et  de  la  vérité, 
puis  aux  questions  principales  de  la  psychologie,  le  composé  humain, 
Tàme,  la  liberté  ;  enfin  elle  aborde,  on  devait  s*y  attendre,  la  notion  de 
Dieu  et  l'argument  connu.  L'ouvrage  se  ferme  par  un  chapitre  sur  le  ca- 
ractère augustinien  des  doctrines  exposées  et  le  rôle  qu'elles  ont  joué 
dans  l'histoire  de  la  philosophie. 

C'est  la  partie  dogmatique  de  l'œuvre.  M.  Domet  de  Vorges  estime  en 
effet,  et  c'est  pour  ainsi  parler  sa  thèse,  que  le  péripatétisme  du  xiii*  siècle 
n'a  pas  été  «  une  transformation  complète  de  la  philosophie  antérieure, 
mais  que  les  principales  solutions  qu'il  a  proposées  existaient  depuis 
longtemps  dans  la  pensée  des  docteurs,  bien  que  moins  précisées  et  sur- 
tout moins  méthodiquement  développées  »  (p.  83). 

Cette  «  pensée  de  derrière  la  tète  »  inspire  constamment  l'auteur.  De  là 
vient  que  ses  études  sur  les  différents  points  de  la  doctrine  de  saint 
Anselme  revêtent,  indépendamment  de  leur  valeur  objective  et  historique, 
un  caractère  critique  et  dogmatique  d'un  très  heureux  eflet  et  d'une  utilité 
considérable.  M.  Domet  de  Vorges  pense  saint  Anselme  en  vue  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas. 

Ne  croyez  pas  que  l'allure  dogmatique  du  procédé  nuise  à  la  vérité 
objective  de  l'exposition.  Chaque  élément  est  au  contraire  traité  pour 
ui-même,  avec  un  grand  souci  de  l'exactitude,  et  le  tout  forme  un 
ensemble  très  harmonieux  et  d'une  suite  limpide. 

A  côté  de  cet  intérêt  qui  joue  un  rôle  principal,  notons  celui  que  pré- 
sentent de  nombreux  regards  jetés  en  passant  sur  la  philosophie  exoté* 
rique,  réfutations  péremptoires  d'interprétations  inexactes  de  certains 
modernes,  Reid  ou  Hauréau  par  exemple,  relèvement  de  points  de  diffé- 
renciations ou  de  similitudes  avec  les  doctrines  d'unKant  ou  d'un  Rosmini, 
vues  d'ensemble  sur  la  portée  et  la  place  d'une  idée  dans  la  systématisation 
ou  l'histoire  de  la  philosophie.  Le  lecteur  philosophe  est  constamment 
tenu  en  éveil  par  des  suggestions,  des  échappées,  des  envolées  même  qui 
le  charment  en  l'instruisant. 

Entrer  dans  les  détails  serait  dépasser  les  limites  d'un  compte  rendu. 
Nous  voulons  réserver  cette  surprise  au  lecteur.  Il  nous  sera  permis  du 
moins  de  remercier  le  Vétéran  de  la  Philosophie  thomiste  en  France  du 
plaisir  délicat  que  nous  avons  éprouvé  à  le  lire.  Chemin  faisant,  nous  ne 
pouvions  nous  empêcher  de  penser  à  ce  paterfamilias  de  l'Évangile  habile 
à  tirer  de  son  trésor  le  nouveau  et  l'ancien.  Et  n'est-ce  pas  le  modèle  que 
proposait  Léon  XllI  aux  disciples  modernes  de  saint  Thomas  lorsqu'il 
leur  donnait  comme  programme  ce  mot  qui  est  aussi  bien  notre  devise  : 
Veiera  novis  augeref 

De  saint  Anselme  à  Pascal,  si   l'intervalle  est  grand,  la  transition   est 
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facile.  D'un  côté  c'est  la  foi  qui  cherche  rinlelligence,  de  l'autre, c'est  l'in- 
telligence à  la  recherche  de  la  foi  ;  c'est,  dans  les  solutions,  la  même  ins- 
piration augustinienne,  et  c'est  enfin,  il  faut  l'avouer,  au  point  critique 
des  deux  doctrines,  le  même  et  injustifiable  saut  par-dessus  les  barrières, 
quelquefois  utiles,  de  la  logique.  Le  passage  de  Tidéal  au  réel  ne  manque 
pas  d*analogie  avec  la  thèse  du  pari.  Ici  comme  là,  l'intelligence  a  éprouvé 
un  instant  d'éblouissement,  et  la  bonne  volonté  laissée  à  soi  n'a  pas 
comblé  l'intervalle  que  seules  sauraient  remplir  l'évidence  de  l'autorité  ou 
l'autorité  de  l'évidence. 

M.  Hatzfeld  fut  un  consciencieux.  C'est  une  œuvre  de  conscience  qu'a- 
vant de  mourir  il  nous  a  laissée.  Moins  brillante  que  l'essai  d'un  Sully 
Prudhomrae,  d'un  intérêt  moins  dramatique  que  le  livre  de  M.  Boutroux, 
cette  étude  a  sur  ses  devancières  Tincomparable  avantage  de  nous  repré- 
senter un  Pascal  vrai,  tel  qu*il  fut,  ou  du  moins  tel  que  les  documents  le 
donnent.  Pas  de  préjugés,pas  de  thèse  faite  d'avance,  pas  de  substitutions 
d'un  personnage  contemporain  à  la  grande  personnalité  religieuse  du 
XVII*  siècle. 

Après  un  chapitre  de  biographie  psychologique,  abondante  en  détails 
intimes  ou  nouveaux,  auquel  se  rattache  une  étude  sur  lœ  conquête  delà  cer- 
tiivde,  nous  rencontrons  un  exposé  des  travaux  scientifiques  de  Pascal, 
rédigé  par  un  spécialiste,  M.  Perrier,  et  l'histoire  de  sa  controverse  avec 
les  jansénistes  et  les  jésuites.  Une  dernière  partie,  la  plus  importante  est 
réservée  à  l'examen  des  Pensées  dont  l'auteur  reconstitue  le  plan,  non 
d'après  ses  idées  personnelles,  mais  d'après  l'exposé  qu'en  fit  Pascal  lui- 
même  à  Port-Royal,  et  dont  deux  documents  contemporains  nous  ont 
conservé  l'essentiel. 

Nous  aurions  sans  doute  quelque  réserve  à  faire  sur  l'identification  des 
doctrines  propres  à  Pascal,  touchant  l'acquisition  de  la  certitude  morale 
par  l'action,  avec  les  doctrines  de  saint  Augustin,  Bossuet  et  saint  Tho- 
mas, p.  275.  Jamais  saint  Thomas  n'eût  admis  le  bien  fondé  du  pari,  lui 
qui  tenait  comme  premier  principe  qu'il  ne  faut  jamais  agir  avec  une  con- 
science douteuse,  que  la  lumière  de  la  raison  doit  nous  conduire  dans 
toutes  nos  démarches,  que  le  péché  originel  nour  a  laissé  la  capacité  de 
connaître  le  vrai,  que  l'acte  de  foi  surnaturelle  exige  la  reconnaissance  de 
l'autorité  qui  parle.  Mais  il  est  fort  vrai,  malgré  tout  cela,  que  l'action 
surnaturelle,  c'est-à-dire  la  correspondance  humble  et  soumise  à  la  grftce 
qui  guérit  et  surélève,  est  la  disposilîon  préréquise  à  la  lumière  pleine  et  à 
la  vie  surnaturelle.  Saint  Thomas  serencontre  avec  Pascal  dans  l'adhésion 
au  mot  de  l'Évangile  que  l'auteur  dans  tout  cet  ouvrage  semble  avoir  eu  à 
cœur  de  célébrer  :  «  Qui  facit  veritatem  venlt  ad  lucem  »,  p.  275. 

C'est  encore  à  la  lignée  augustinienne  que  se  rattache  Malebranche. 
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Comme  saint  Anselme  et  Pascal,  Malebranche  préfère  à  la  chaîne  des  in- 
termédiaires logiques  le  saut  que  tente  la  raison  pour  s'élever  d'emblée 
dans  les  régions  du  divin. 

M.  Joly  a  répandu  le  charme  dont  sa  plume  est  coutumière  sur  cette 
noble  figure  du  penseur  oratorien.  Avec  un  sens  subtil  il  a  choisi  la  méta- 
physique de  Malebranche  comme  point  de  départ  de  toute  sa  philosophie. 
Je  ne  connais  rien  de  plus  lumineux^  de  plus  définitif  que  ces  cent  pages 
sur  le  mètaphysidm. 

Cinq  chapitres  partagent  le  sujet  :  l'Homme  et  son  milieu,  le  Métaphy- 
sicien, le  Théologien  philosophe,  le  Psychologue,  le  Moraliste.  Ces  titres 
concrets  trahissent  la  préoccupation  principale  de  l'auteur  qui  a  voulu 
surtout  nous  livrer  un  Malebranche  vivant. 


Le  Quairocenio.  Essai  sur  l'histoire  littéraire  du  xv^  siècle  italien,  par 
M.  Philippe  Monnier.  (Librairie  académique  Didier,  Perrin  et  Gie, 
Paris.) 

Le  Quairocenio^  c'est  le  nom  que  les  Italiens  donnent  au  xv^  siècle  de' 
leur  histoire,   est   un  des    monuments   les  plus  considérables,  les  plus 
charmants  aussi,  peut-être,  de  l'esprit  humain. 

Placé  entre  le  moyen  âge  et  la  Renaissance,  il  continue  l'un  et  prépare 
l'autre.  C'est  l'époque  de  l'érudition  grecque  et  latine,  le  siècle  des  Lau- 
rent de  Médicis,  des  Savonarole,  des  Malatesta,  des  fra  Angelico,  des 
yEneas  Sylvius,  des  Pic  de  la  Mirandole,  de  tant  d'autres  esprits  remarqua- 
bles qui,  à  des  points  de  vue  divers  et  à  des  degrés  différents,  ont  contri- 
bué au  développement  de  l'intelligence  humaine. 

M.  Philippe  Monnier  a  essayé,  dans  ce  livre,  de  déterminer  le  caractère 
et  l'œuvre  de  celte  époque  qui  appartient  à  l'histoire  du  monde,  puis- 
que avec  le  Quairocenio ^  l'Italie  prend  la  tête  de  la  civilisation,  et  que  le 
travail  qu'elle  accomplit  dans  son  sein  sera  continué  et  développé  par  les 
autres  nations. 

Tout  en  s'attachant  surtout  à  leur  manifestation  littéraire,  il  n'a  voulu 
laisser  de  côté  ni  la  vie,  ni  le  milieu  qui  la  favorisa. 

A  côté  du  latin  des  humanistes,  il  donne  une  place  aux  petites  chansons 
du  peuple.  En  étudiant  la  pensée  platonicienne  qui  vient  s'élever  en  face 
des  doctrines  d'Aristole,  il  tient  à  ne  pas  négliger  les  «  livres  de  raison  a 
des  bourgeois  et  des  marchands.  S'il  rapporte  les  prédications  populaires, 
éloquentes  et  rudes  parfois,  qui  réunissaient,  sur  les  places  publiques, 
autour  d'un  prêcheur  comme  saint  Bernardin  de  Sienne,  des  foules  atten- 
tives et  émues,  il  dit  aussi  l'intérêt  naïf,  que  le  peuple  de  Milan,  de  Flo- 
rence, de  Venise,  prêtait  aux  histoires  de  ses  conteurs  familiers.  Il  montre 
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enfin  à  quel  terme  fatal  devait  aboutir  une  époque  qui  ne  consentit  à  servir 
d'autres  maîtres  que  Tintelligence,  la  beauté  et  Tintérèt. 

Le  Quatrocmto^  qui  finit  avec  le  supplice  de  Jérôme  Savonarole  et  l'expé- 
dition de  Charles  Vlll,  ouvre,  pour  l'Italie,  Tère  de  la  domination  étrangère. 

Conçue  de  la  sorte,  Thistoire  de  cette  époque  n'avait  pas  encore  été 
entreprise,  croyons-nous. 

M.  Philippe  Monnier  est  toujours  scrupuleusement  remonté  aux  sources. 
Il  a  mis  à  profit  tous  les  documents  accumulés  par  la  science  contempo- 
raine, et  son  livre  mérite  d'être  hautement  apprécié  par  les  esprits  cultivés. 

Nous  ne  nous  permettrons  sur  cet  ouvrage  qu'une  simple  réserve  — 
importante  cependant  —  au  sujet  de  la  tendance  que  semble  avoir  l'auteur, 
de  préférer,  à  la  foi  traditionnelle  de  l'Ëglise,  la  doctrine  du  libre  examen. 

A.  T. 

La  civilisation  païenne  et  la  religion ^  par  le  R.  P.  Revnaud,  aumônier  de 
l'école  Albert- le-Grand.  (i  vol.  in- 12.  Paris,  Perrin.) 

Fait  suite  aux  volumes  sur  la  civilisation  païenne  et  la  morale,  la  civi- 
lisation païenne  et  la  famille.  Après  les  devoirs  envers  soi-même  et  envers 
ses  proches,  viennent  les  devoirs  envers  Dieu.  Ce  nouvel  ouvrage  a  pour 
but  de  montrer  ce  qu'étaient  devenus,]  dans  le  paganisme,  la  notion  de 
Dieu,  les  lois  religieuses  d'adoration,  de  prière,  d'expiation,  d'amour,  le 
culte  religieux.  Et  ce  n'est  pas  l'apologie  la  moins  forte  et  la  moins  con- 
vaincante de  la  religion  chrétienne  que  sa  confrontation,  sur  des  points 
aussi  importants,  avec  les  religions  de  peuples  parvenus  à  l'apogée  de  la 
civilisation  et  de  la  puissance,  surtout  quand  cette  confrontation  aboutit 
à  un  aussi  éclatant  triomphe  de  l'Evangile  apporté  par  Jésus-Christ. 

L'Origine  du  Ghrieiianisine^  par  l'abbé  Collin.  (Extrait  de  la  traduction 
française  de  V Apologie  du  Christianisme,  par  le  R.  P.  Weiss  ,  O.  P.) 
(i  vol.  in-12,  Paris,  Beauchesne.) 

L'ouvrage  du  R.  P.  Weiss  est  assez  généralement  et  assez  avantageu- 
sement connu  pour  qu'il  nous  soit  inutile  d'insister  sur  ce  petit  volume. 
Le  traducteur  de  l'Apologétique  a  pensé  qu'il  serait  bon  d'extraire,  et  de 
répandra  d'autant  plus  largement,  les  pages  qui  traitent  de  la  si  impor- 
tante question  de  l'origine  du  Christianisme,  de  montrer,  dans  leurs 
rapports,  le  monde  ancien,  le  christianisme,  le  judaïsme.  Il  a  eu  raison. 

Le  Gérant  :  P.  SERTILLANGES. 

PARIS.   —  IMPRIMERIE   F.    LEVÉ,    RUE   CASSETTE,    17. 
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Réflexions  et  menus  propos 

Ceux  qui  suivent  depuis  son  origine  la  Correspondance  Marc,  savent  que  depuis 
tantôt  4  ans,  elle  signale  à  sa  clientèle  le  péril  que  lui  Tont  courir  les  actions  des 
chemins  de  fer  français.  Rien  n*est  difficile,  en  matière  financière,  comme  de 
remonter  les  courants  bien  établis.  On  peut  dire  que  toute  la  presse,  pendant  de 
longues  années,  s'était  habituée  à  considérer  les  actions  de  chemins  de  fer, 
comme  des  valeurs  de  premier  ordre.  Les  conventions  conclues  par  TEtat  fran- 
çais avec  ces  ^'ompagnies,  contribuèrent  encore  à  enraciner,  dans  Tensemble  des 
capitalistes,  cette  fausse  opinion  que  les  valeurs  de  chemins  de  fer,  sont  en 
quelque  sorte  des  valeurs  d*Etat.  Personne,  d'ailleurs,  n'a  jamais  bien  compris 
le  vrai  mécanisme  et  la  véritable  portée  des  conventions  qui  régissent  les  rap- 
ports de  TEtat  et  de  nos  grandes  lignes.  Aussi,  on  s*est  laissé  surprendre  sotte- 
ment par  la  baisse  des  actions  de  ces  grandes  compagnies.  Voici  que  dans  la 
dernière  quinzaine,  Taction  Paris^Lyon  a  touché  le  cours  de  1.430  et  Taction  du 
Nord  s'est  affaissée  à  1.905.  Nos  lecteurs  n^auront,  en  cette  matière,  rien  à  nous 
reprocher.  Nous  aurons  fait  tout  ce  que  nous  avons  pu  pour  faire  vendre  ces 
titres.  Nous  n'avons  pas  toujours  réussi,  mais  notre  insuccès  partiel  ne  nous 
empêchera  pas  de  conserver  nos  habitudes. 

Nous  aurons  ainsi,  une  fois  de  plus,  l'occasion  de  prouver  que  la  Gorrespon' 
dancé  Marc  ne  ressemble  eh  rien  à  la  plupart  des  grands  journaux  financiers. 
Forcément,  nous  Tavons  maintes  fois  répété,  nos  conseils  sont  contraires  à  ceux 
des  grands  établissements  de  crédit;  c'est  un  privilège  que  nous  tenons  à  con- 
server. Il  affirme  notre  indépendance.  Tout  autant  que  d'autres,  nous  avons  l'in- 
tention et  le  désir  de  faire  bien  nos  affaires.  Nous  prenons  une  autre  route  pour 
arriver  à  ce  résultat  ;  nous  la  croyons  plus  difficile,  mais  plus  sûre. 

On  nous  demande  de  divers  côtés,  si  cette  baisse  n*est  pas  momentanée,  si  les 
actions  de  nos  grandes  lignes,  après  avoir  fléchi,  ne  retrouveront  pas,  un  jour 
ou  l'autre,  leurs  cours  d'antan. 

Nous  répondons  très  énergiquement  que  la  baisse  de  ces  titres  est  irrémé- 
diable. Evidemment,  les  soubresauts  de  la  Bourse,  peuvent,  après  une  forte 
baisse,  faire  regagner  à  ces  valeurs,  10  ou  âO  francs.  Mais,  dans  son  ensemble, 
la  courbe  que  suivra  la  continuité  de  leurs  cours,  sera  une  courbe  descendante. 

On  ne  peut  même  pas  espérer  qu'une  orientation  politique  différente  permette, 
à  ces  titres,  un  relèvement  soutenu.  En  quelque  main  que  tombe  le  gouverne- 
ment de  notre  pays,  l'opinion  qui  veut  le  rachat  des  chemins  de  fer,  triomphera 
toujours. 

Pas  un  gouvernement  ne  résistera  à  la  pensée  de  réaliser  2  ou  300  millions  de 
recettes  supplémentaires  en  rachetant  les  Chemins  de  fer.  Une  fois  le  rachat 
opéré,  il  est  vraisemblable  que  l'Etat  se  montrera  sévère  pour  les  conditions  du 
travail  des  ouvriers  de  Chemins  de  fer.  On  ne  parlera  plus  alors  de  syndicats,  ni 
de  journée  de  huit  heures.  L'Etat  aura  de  la  sorte,  avec  peu  de  moralité,  avec 
beaucoup  de  succès,  fait  une  excellente  opération. 

Cette  opération  est  si  simple,  et  son  succès  est  tellement  certain,  qu'elle  ten- 
tera la  conscience  de  n'importe  quel  homme  d'Etat.  D'ailleurs,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit,  tous  les  gouvernements  européens,  se  préparent,  de  plus  ou  moins 
loin,  à  cette  opération.  Si  nous  avons  conseillé  l'achat  des  chemins  de  fer  espa- 
gnols, c'est  que  le  gouvernement  de  la  Péninsule  n'est  pas  encore  en  état  de 
tenter  le  rachat  dont  nous  parlons.  Laissez  faire  le  temps,  laissez  arriver  au 
pouvoir  M.  Canalejas,  et  vous  verrez  qu'à  ce  moment  les  actions  des  Chemins 
Espagnols  seront  bonnes  à  vendre.  En  attendant  elles  sont  en  général  bonnes 
à  acheter. 
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Le  plan  de  conversion  présenté  par  M.  Rouvîer  ne  peut  qu'appuyer  les  consi- 
dérations précédentes.  On  remarquera  que,  dans  ce  plan,  nos  rentes  3  %  sont 
garanties  contre  la  conversion  pendant  8  ans,  c'est-à-dire  jusqu*en  1911.  Il  est 
évident,  pour  ceux  qui  savent  lire  entre  les  lignes,  qu'en  fixant  cette  date,  le 
ministre  a  pensé  qu'en  .1911,  il  y  aurait  lieu  et  il  y  aurait  peut-être  possibilité  de 
créer  un  type  2  1/2  %  .  Ce  titre  serait  nécessairement  applicable  à  la  conversion 
et  à  l'échange  des  obligations  dés  grandes  lignes,  dans  l'hypothèse  fort  vraisem- 
blable où,  avant  cette  époque,  TBlat  français  aurait  racheté  Texploitation  des 
grandes  tignes.  (Test  ce  qui  démontre  quil  y  a  un^  hypothèse,  encore  éloignée, 
mais'cependant  certaine,  où  les  obligations  de  «nos  grandes  lignes  peuvent  éprou- 
ver une  perte  d'environ  100  francs  par  titre.  Dans  les  études  financières  qui 
accompagnefnt  notre  bulletin  hebdomadaire,  nous  développerons  cette  hypo- 
thèse, et  les  conséquences  qu'elle  entraînera  pour  les  porteurs  d^bligations  de 
chemins  de  fer. 

La  Correspondance  Mare  s'est  créée,  comme  on  le  sait,  une  spécialité  des  valeurs 
Canadiennes.  Après  étude,  nous  avons  pensé  qu'il  n'y  a  pas  en  Europe,  de  va- 
leurs qui  égalent,  en  revenus,  en  sûreté,  en  plus-value  probable,  J'action  Cana- 
dian  Pacific^  Grand  Trunk  ou  Hudson-  Bay.  L'action  ^w«2  elle-même  ne  peut  pas 
rivaliser.  Cette  observation  et  les  preuves  dont  nous  l'accompagnons  dans  notre 
Bulletin  hebdomadaire,  dans  notre  correspondance  quotidienne,  nous  ont  valu 
beaucoup  de  lettres.  Nous  avons  pensé  qu^'U  convenait  d^ç  réunir,  dans  une  petite 
brochure  àimple  et  substantielie^  les  raisons  de  nos  préférences  et  dé  nos  con- 
seils ;  et  noUs  adresserons  celte  brochure  à  tous  les  lecteurs  de  cette  Revue,  s'ils 
veulent  bien  nous  la  demander.  D'ailleurs,  en  cette  matière^  nous  n'avons  été 
que  des  précurseurs.  On  nous  a  suivis  bien  vite.  L'exposition  canadienne  de 
Londres  et  de  Wolverhampton  a  créé  en  Angleterre  un  courant  d'opinion  irré- 
sistible. 

Les  affairistes  anglais  commencentà  s'apercevoir  (jue  nulle  terre,  plus  que  le 
Canada,  n'est  favorable  aux  grands  placements  financiers.  Les  journaux  anglais, 
même  de  premier  ordre,  battent  le  rappel  pour  ces  valeurs  qu'ils  dédaignaient 
il  y  a  deux  ans,  alors  que,  hardiment,  nous  commencions  à  écrire  leurs  noms. 
Nous  ne  sommes  pas  fâchés  d'avoir  envoyé  au  Canada,  à  cette  terre  française 
par  le  cœur  et  par  la  langue,  neutre  par  sa  situation  politique,  puissamment 
patronnée  par  la  tutelle  lointaine  de  l'Angleterre,  une  bonne  partie  de  capitaux 
français.  Les  sommes  ainsi  investies  seront  à  l'abri  de  toute  évolution  politique. 
Elles  n'ont  rien  à  craindre  du  radicalisme  envahissant.  11  va  sans  dire  que  nous 
payons  à  bureaux  ouverts,  sans  frais  de  change,  tous  les  coupons  des  titres  que 
nous  avons  indiqués. 

Nous  reconnaissons  bien  volontiers  que  la  plupart  de  ces  valeurs  sont  des 
inconnues  pour  le  public  français,  même  éclairé.  Il  y  a  quelques  jours,  nous 
causions  du  Canadian  Pacific  avec  le  fondé  de  pouvoirs,  aussi  aimable  qu'in- 
telligent, du  plus  grand  établissement  Trançais  de  Crédit.  «  Oui,  disait-il  mélan- 
coliquement, ces  valeurs  doiveut  être  trè^  bonnes,  mais  on  ne  les  connaît  pas  et 
comment  faire  pour  les  étudier?  »  L'interrogation  était  naïve,  car  ces  valeurs 
canadiennes  sont  beaucoup  plus  faciles  ù  connaître,  beaucoup  moins  mysté- 
rieuses   que   certaines    grandes  valeurs    européennes    que    nous    pourrions 


nommer. 


Correspondance  Marc 
(Propriété  de  la  Banque  Syndicale), 
1,  *ue  du  Quatre-Septembre 
Paris  [W). 


L'Administration  de  la  Revue  thomiste  est  complètement  étrangère  aux  annonces 
Elles  sont  reçues  exclusivement  chez  M.  Debroas,  10,  rue  Nouvelle,  Paris  (IX^j. 
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REVUE    THOMISTE 

DE   LA  GRACE      SUFFISANTE 

SuUe{i) 


II 

NATURE  DE  LA  GRACE  SUFFISANTE 

§c 

Exposé  thomiste. 

Entre  Terreur  janséniste  et  l'opinion  moliniste  également  rejetées 
par  Bossuet,  il  y  a  place  pour  une  théorie  intermédiaire  qui,  à  la 
fois,  maintient  la  liberté  humaine  contre  Jansénius  et  Tefficacité 
intrinsèque  infaillible  de  la  grâce  contre  Molina. 

Ce  système  intermédiaire  n'a  pas  été  inventé,  comme  d'ordinaire 
il  arrive  pour  les  opinions  de  juste  milieu,  dans  un  but  de  concilia- 
tion et  sous  l'inspiration  d'un  éclectisme  qui  vise  à  réunir  les 
avantages  et  à  éviter  les  inconvénients  des  deux  doctrines  opposées. 
Non.  Il  existait,  du  moins  dans  ses  grandes  lignes,  avant  ces  doc- 
trines et  il  s'affirmait  au  grand  jour  sans  autre  prétention  que 
d'exprimer  la  pensée  des  deux  grands  docteurs,  saint  Augustin  et 
saint  Thomas  (2).  Ce  n'est  que  plus  tard  que  naquit  le  Molinisme, 
lequel  pour  mieux  soustraire  la  liberté  humaine  aux  attaques  du 

(1)  Voir  no»  novembre  1901 -mars  1902. 

(2)  Quelque  soin  qu'aient  pris  les  intéressés  pour  établir  que  la  doctrine  thomiste  de 
la  grAce  efficace  par  elle-même  n*a  été  introduite  qu*après  le  livre  de  Molina  et  en 
réaction  contre  lui,  il  j  a  une  chose  qu'ils  ne  parviendront  jamais  à  expliquer,  c'est  que 
les  théologiens  de  l'Ordre  de  Saint-Dominique,  alors  florissant  dans  toutes  les  parties  de 
l'Europe,  se  soient  levés,  sauf  peut-être  quelques  individualités  assez  insignifiantes,  avec 
un  si  parfait  accord  et  un  si  vigoureux  élan  contre  la  grâce  versatile  ;  c'est  que  tout 
l'Ordre  Augustinien  l'aient  énergiquement  repoussée  comme  contraire  à  la  doctrine  de 
Tévéque  d*Hippone.  Que  l'on  dise,  si  Ton  veut,  que  les  théologiens  espagnols,  qui  les 
premiers  engagèrent  le  débat  contre  le  Molinisme,  furent  amenés  par  la  discussion  à 
donner  sur  certains  détails  accessoires,  dans  lesquels  le  Docteur  angélique  n'était  pas 
entré,  des  explications  personnelles  et  qui  dés  lors  ne  méritent  pas  une  absolue  con- 
fiance; mais  que  les  Dominicains,  liés  dès  l'origine  à  la  doctrine  de  saint  Thomas  par  une 
si  forte  discipline  et  un  si  religieux  amour,  aient  laissé  passer  sans  protestations  et 
accepté  à  i'envi  une  doctrine  qui  pour  le  fond  des  choses  eût  été  ou  leur  eût  paru  une 
innovation  ou  une  falsification  de  la  doctrine  thomiste,  c'est  vraiment  par  trop  invrai, 
semblable.  La  légende  de  l'origine  bannézienne  du  Thomisme  ne  prévaudra  point. 

REVUS  THOMISTB.  -*  10«   AMNÂE.  —  25. 
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Protestantisme  crut  nécessaire  de  sacrifier  l'efficacité  intrinsèque 
de  la  grâce.  Plus  récent  encore  est  le  Jansénisme  qui  lui,  pour 
rétablir  plus  péremptoirement  contre  les  Molinistes  la  doctrine 
augustinienne  sur  la  toute  puissante  efficacité  de  <la  grâce,  sacrifia 
la  liberté  proprement  dite  et  la  confondit  avec  la  simple  sponta- 
néité de  la  volonté.  Ce  système  intermédiaire  est  le  système  tho- 
miste dont  j'aborde  aujourd'hui  Texposé. 

On  sait  que  Dieu  par  sa  grâce  peut  exercer  deux  sortes  d'in- 
fluences sur  notre  volonté  :  une  influence  objective  et  une  influence 
subjective,  La  première  s'exerce  en  proposant  objectivement  le 
bien,  en  en  faisant  ressortir  les  attraits  et  les  avantages  de  telle 
sorte  que  la  volonté  soit  persuadée  et  induite  à  se  déterminer  à 
l'acte  bon.  On  lui  a  donné  également  le  nom  d'influence  morale, 
parce  qu'elle  ne  peut  s'adresser  qu'à  des  êtres  doués  de  con- 
naissance et  d'amour  et  qu'elle  est  la  seule  que  les  hommes  puis- 
sent exercer  sur  leurs  semblables.  La  seconde,  l'influence ^m^><?- 
tive^  consiste  dans  une  modification  produite  directement  sur  la 
volonté  et  changeant  sa  disposition  intrinsèque.  On  lui  donne  aussi 
le  nom  d'influence  joAysijMô, parce  qu'elle  s'exerce  parle  contact  en 
quelque  sorte  entitatif  de  la  vertu  active  de  Dieu  sur  l'activité  de 
notre  volonté  qu'elle  incline  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Ces 
deux  sortes  d'influences  peuvent  être,  chacune  dans  son  ordre, 
plus  ou  moins  puissantes;  elles  seront  efficaces  lorsque  de  fait  la 
volonté  se  déterminera  dans  le  sens  où  elles  la  sollicitent;  elles 
seront  efficaces  par  elles-mêmes  si  la  volonté  se  rend  à  leurs  solli- 
citations, non  parce  qu'elle  a  ajouté  de  son  propre  fonds  un  con- 
sentement qu'il  lui  appartenait  à  elle  seule  de  donner  ou  de 
retenir,  mais  parce  qu'elles  auront  elles-mêmes  effectivement  et 
infailliblement  amené  la  volonté  à  donner  son  consentement  et  à 
suivre  leur  impulsion.  On  peut  donc  concevoir  la  grâce  efficace 
par  elle-même  de  deux  façons,  ou  par  mode  d'influence  objective 
et  morale,  ou  par  mode  d'influence  subjective  et  physique. 

Ondit  assez  communémentque  saint  Augustin  place  l'éfficacitéde 
la  grâce  dans  une  influence  purement  morale  (1).  Tout  autrement 

(1)  P^LMIBRI  S.  J.  {De  Gralkt  actitali,  Thu.  LVI^  Vil)  :  Hanc  quoqne  arhitf^mur  Atun»»' 
Uni  etie  doctrinam  fU  ccngrHvtOi  gratise  congru,^  pr^t  talis  €»t,  in  vi  efwdem  moraii  sità 
Bit...  BgUxbcia  gratis prout  eowjrua  ttt  t  ^tctwn  ^btinet  afirmanda  eit  mûfalis. 
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pense  Berti,  l'un  des  plus  illustres  représentants  de  Técole  augusti- 
nieane.  A  son  avis,  l'efficacité  de  la  grâce  enseignée  par  saint  Au- 
gustin serait  inintelligible  si  ell^  était  d'ordre  purement  objectif. 
[De  theologieis  diseipliniiSj  lib.  XIV,  eap.  vu,  n.  2)  :  In  quo  actuœliê 
gratiœ  sit  con$tituenda  natura^  viri  theologi  non  co/uentiunt.  Thomiêtœ 
eomplures  illam  statuendam  arUtrantur  in  actuosa  qualitate  qux 
pkysice  nostrum  velle  operatur.  Et  de  e/ficientia  pkyaica  sane  doctis 
viris  plenimme  adhœreOy  cum  moralem  e^cientiam  aitrahentem  sola 
propositions  obj^ctiy  soUzia  aliorum  opinatione  non  valeat  tarditas 
ingenii  met  a  lege  atque  doctrina  secemers. 

Il  va  jusqu'à  dire  que  saint  Augustin  a  précisément  fait  consister 
l'erreur  de  Pelage  en  ce  qu^il  n'accordait  pas  d'autre  influence  à 
la  grâce  qu'une  influence  morale.  Si  on  oppose  à  Berti  certains 
textes  où  saint  Augustin  compare  l'action  de  la  grâce  à  l'influence 
que  Ton  exerce  sur  une  brebis  en  lui  montrant  un  rameau  ver- 
doyant, ou  sur  un  enfant  que  Ton  attire  par  des  bonbons,  il 
répond  que,  par  ces  exemples,  le  saint  Docteur  a  seulement  voulu 
affirmer  que  la  grâce  attire  Tbomme  en  lui  inspirant  l'amour  et  le 
goût  du  bien,  mais  nullement  qu'elle  inspire  ce  goût  et  cet 
amour  par  la^eule  influence  objective  (1).  Et,  de  fait,  en  maints 
endroits  de  ses  œuvres,  saint  Augustin  parle  explicitement  d'une 
modification  subjective  produite  dans  notre  volonté  et  la  faisant 
adhérer  au  bien  dont,  par  ailleurs,  les  révélations  et  les  lumières 
de  Dieu  ont  montré  à  l'intelligence  les  précieux  avantages.  La 
grâce  divine  agit  en  effet  sur  notre  âme  simultanément  de  ces 
deux  manières.  Si  donc  le  saint  Docteur  insiste  davantage  tantôt 
sur  l'une  et  tantôt  sur  l'autre,  ce  n'est  pas  dans  l'intention  de  nous 
faire  entendre  qu'elles  s'excluent  mutuellement,  ou  que  l'une  suf- 

(1)  Berti  {De  Theol.  Discip.,  lib.  XIV,  cap.  ix,  10):  «^.  AugusHniu  {de  Gratta  ChrUti, 
c.  10)  redarguit  Pelagium  expUcanUm  verba  Jpottoli  de  tuatione  et  excUatione  morali  qua 
H  noi  Urreni*  ^upiditatiàus  deditot  futurœ  gloriae  magnitudine  et  prœmiorum  polliâtatione 
Huocêndit  et  revelalione  êapientius  in  desiderium  Dei  stupeniem  gtiscifat  voluulatem.  »  J)emons~ 
tratque  kis  minime  reeedere  hsereticum  ab  ea  gratia  quflm  in  lege  doctrinaque  comiituit.  Qua- 
propter  S.  Doctor  contendit  sic  esse  apottolicam  tenteutiam  aceipiendam  lU  Deue,  non  suadendo 
tantum  quad  honum  est^  sed  phy$ice  nobit  etiam  actum  volvntaiit  iiupirando  et  efficadter  ad 

optrationem  trakendo  dicatur  in  nobis  operari  velU  et  perficere {Ibid.^  Q.  25.)    Quantum 

ad  exemplum  de  quo  Augustinus  {Tract.  26  in  Joan.)  :  a  Ramum  viridem  ottendiê  ooi  et  trahie 
illam,  mues  puero  demaastraniur  et  trahitur  »,  hac  comparatiane  JS.  Pater  recte  demomtrat 
animum  trahi  eharitate  et  voluptate,  ted  nunquam  ego  attentior  exempta  istiuemodi  per 
omnia  prœnoventi  gratiœ  quadrare.  Nam  motionem  metaphoricam  et  moralem  eitam  in  propo' 
sitione  objecti  nec  Pelagium  arbitror  negaviste. 
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fit  sans  l'autre,  mais  pour  nous  rappeler  qu'il  ne  faut  méconnaître 
ni  Tune  ni  Tautre. 

Saint  Thomas  affirme  également  ces  deux  influences  de  la  grâce 
sur  notre  volonté.  Toutefois  il  insiste  spécialement  sur  Tiofluence 
subjective,  soit  parce  qu'aucun  objet  n'est  capable  ici-bas  d'attirer 
suffisamment  le  libre  arbitre  au  point  de  le  déterminer  infaillible- 
ment à  vouloir  et  à  agir,  soit  parce  que  l'influence  subjective  et 
physique  se  rattache  à  une  théorie  fondamentale  et  caractéristique 
de  la  philosophie  péripatéticienne  :  la  théorie  de  l'acte  et  de  la  puis- 
sance. Dieu,  d'après  Aristote,  est  acte  pur  et  il  n'y  en  lui  aucune 
potentialité  ni  dans  sa  substance,  ni  dans  son  opération.  Les  êtres 
créés  au  contraire,  quels  qu'ils  soient,  sont  composés  de 
puissance  et  d'acte.  La  substance  des  corps  est  composée  de  matière 
et  de  forme;  l'être  substantiel  des  esprits  immatériels  est  composé 
au  moins  d'essence  et  d'existence.  De  même  l'être  accidentel  :  s'il 
surajoute  une  forme  enlitative  à  la  substance  il  suppose  en  celle- 
ci  une  capacité  réceptive,  une  potentialité  passive  ;  s'il  s'agit  de  l'être 
accidentel  qui  est  l'opération,  il  suppose  une  potentialité  active. 
Et  comme  dans  l'être  existant  il  faut  distinguer  le  principe 
actuable  qui  est  l'essence  et  l'acte  actuant  qui  est  l'existence,  ainsi 
dans  l'agent  agissant  il  faut  distinguer  la  faculté  opérative  qui 
de  soi  est  seulement  capable  d'agir  et  son  actuation  qui  est  l'opé- 
ration. Et  de  même  qu'aucune  essence  ou  nature  créée  n'est  capable 
de  se  donner  l'existence  mais  doit  la  recevoir  d'un  existant  qui  la 
lui  communique,  et  qu'aucune  capacité  réceptive  ne  peut  se  don- 
ner la  perfection  mais  doit  la  recevoir  du  dehors  ;  de  même  aussi 
aucune  faculté  ou  puissance  opérative  ne  peut  d'elle-même 
procéder  à  l'opération,  si  elle  n'est  mue  par  un  agent  déjà  actué 
qui  la  fait  passer  de  l'état  de  vertu  potentiellement  opérative  à  l'état 
d'activité  actuellement  agissante,  de  l'état  de  force  latente,  pour- 
rais-je  dire,  à  l'état  de  force  vive.  De  là  cet  axîome  de  la  philo- 
sophie péripatéticienne  :  Tout  ce  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte, 
tout  ce  qui  est  mû,  est  mû  par  un  autre  :  Omne  quodmovetur  ab 
alio  movetur,  et,  en  fin  de  compte,  doit  être  mû  par  Dieu  qui  seul 
est  par  lui-même  essentiellement  l'Acte  pur  et  )a  cause  pre- 
mière de  tout  acte.  De  là  cette  réflexion  que  saint  Thomas  répèle 
à  chaque  page  de  ses  œuvres  :  Dans  n'importe  quelle  action  de 
n'importe  quel  agent.  Dieu  intervient  comme  agent  premier  fai- 
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sant,  en  raison  de  cause  efficiente  ou  physique,  passer  à  l'aclion  la 
vertu  opérative.  Et  ainsi  pour  que  l'agent  volontaire  agisse  actuel- 
lement, il  faut  non  seulement  qu'il  ait  reçu  de  Dieu  la  faculté  voli- 
tive  ou  volonté  et  que  le  bien  lui  soit  objectivement  présenté, 
il  faut  encore  que  sa  volonté  soit  subjectivement  mue  et  mise 
en  acte  de  vouloir, —  qu'il  s'agisse  de  l'ordre  naturel  ou  surna- 
turel, —  par  la  motion  physique  de  Dieu.  Toutes  ces  conclusions 
diverses  s'imposent  absolument  à  quiconque  veut  faire  profession 
de  péripatétisme  et  se  dire  disciple  de  saint  Thomas  (1). 

Saint  Augustin  et  saint  Thomas  sont  donc  d'accord  pour  ad- 
mettre que  la  grâce  de  Dieu  exerce,  en  outre  de  l'influence  objec- 
tive ou  morale,  une  influence  subjective  et  physique.  Il  faut  néan- 
moins convenir  qu'ils  expriment  cette  influence  physique  de  la 
grâce  en  des  termes  différents.  Saint  Thomas,  pour  la  raison  que 
nous  venons  d'indiquer,  désigne  l'influx  subjectif  de  Dieu  en  nous 
de  préférence  par  le  mot  de  motion  j  d'impulsion  vers  le  bien.  Saint 
Augustin  emploie  de  préférence  les  termes  d'amour,  de  goût  du 
bien,  de  délectation  dans  le  bien.  Pour  saint  Thomas,  Dieu  par  sa 
grâce  subjective  nous  meut  à  agir,  nous  pousse  au  bien  ;  pour  saint 
Augustin,  ilnous  attire  au  bien.  Le  premier  fait  mieux  ressortir  la 
force  et  la  puissance  de  la  grâce  ;  le  second  sa  douceur  et  sa  suavité. 
L'un  met  plus  en  relief  la  causalité  efficiente  de  Dieu,  Tautre  la 
causalité  finale.  Le  Docteur  angélique  enseignait  dans  des  écoles 
où  le  Maître  était  Aristote  ;  le  Docteur  d'Hippone  écrivait  dans 
un  siècle  qui  s'inspirait  du  génie  de  Platon.  L'un  et  l'autre  d'ail- 
leurs s'autorisaient  également  des  Saintes  Ecritures  qui  repré- 
sentent l'action,  de  l'Esprit-Saint  sous  des  images  et  avec  des 
expressions  favorables  à  l'une  et  à  l'autre  explication  (2). 

(1)  Cf.  Sum.  Theol.,  I»  P.,  q.  Liv;  —  q.  cv,  a.  5.  —  I»  II»®,  q.  cix,  a.  1,2,—  etc. 

(2)  On  a  beaucoup  discuté  pour  savoir  si.  d'après  saint  Augustin,  le  motif  inspiré  par 
la  grâce  lorsqu'elle  nous  déterminait  à  obéir  aux  préceptes  divins,  était  uniquement 
l'amour  et  la  délectation  du  bien.  —  Berti  distingue  entre  l'amour  ou  charité  qui  est 
une  vertu  spéciale,  et  le  sentiment  de  l'amour  qui  est  la  racine  de  toutes  les  inclinations 
de  notre  volonté.  Il  pense  que  saint  Augustin  a  admis  que  l'espérance,  la  crainte  et 
d'autres  motifs  particuliers  influent  sur  nos  déterminations,  mais  que,  tous  ces  sentiments 
procédant  au  fond  de  l'amour  que  nous  éprouvons  pour  le  bien,  le  saint  Docteur  a  eu 
raison  d'attribuer  toutes  nos  volitions  à  la  charité  et  à  l'amour  du  bien.  (De  Theol.  Diidp,, 
lib.  XIV,  cap,  VIII,  n.  21.)  Timor  certiisime  non  est  charitas  illa  delxbtrata  in  qua  nngu-^ 
laris  ipeciei  virttitit  ccmprehenditur^  verum  et  timor  et  eharita$  idem  principium  habent^  tive 
comideretur  vduntas  quse  timet  et  amat,  àive  Spiritttt  sanctui  qui  timorem  et  amoretn  infpiratt 
3ive  gratia  a  qud  timorii  et  amoris  est  actus C^oniam  non  aliud  est  pondus  quo  fertun 
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Au  reste,  comme  le  remarquent  les  théologiens  de  Salamanque, 
cette  question  de  l'influence  morale  ou  physique  de  la  grâce  est  rela- 
tivement secondaire.  Salmantic.  (Tract.  XIV,  disp.  VII,  dub.  V, 
n.  288),  Dummodo  aaseratur  quod  auxilium  est  ex  se  et  ai  intrinseco 
effjcax  et  excludatur  reeurëus  ad  scientïam  mediam,  proatrata  relinqui^ 
tur  opinio  D.  Augustinoet  D,  Thomœ  directe  contraria  ;  et  non  mul^ 
iùm  tntereat  determinare  naturam  et  modum  prœdicti  auxilii.  Ce  qu'il 
importe  davantage  de  savoir,  c'est  que  les  deux  saints  Docteurs  et 
leurs  écoles  respectives  s'entendent  parfaitement  touchant  l'effica- 
cité intrinsèque  de  la  grâce.  L'augustinien  Berli  l'affirme  de  la 
manière  la  plus  formelle.  Après  avoir  rejeté  la  grâce  versatile  de 
Molina  et  la  grâce  congrue  de  Suarez,  il  ajoute  :  [loc,  cit.  cap,  /Z, 
n,  6.)  PoBtréma  sententia  est  Thomistarum  et  Angvtstiniensium  om-- 
nium  ûfjirmantium  gratium  efficacem  esse  seipsâ^non  talemreddi  aut 
eooperatione  liberi  arbitrii  aut  ex  circumstantiis  congruis^afque  certis- 
sime  et  infallibiliter  cum  efectu  corfjunctam  esse^  non  vage  prout 
eômprehenditur  in  cumulo  omnium  gratiarum^  sedquatenus  est  indi- 
tiduaetpeculiaris  prœmotio  et  inspiratio  coUata  kotninibus  non  sus- 
pensa  et  indifferenti  Dei  mluntate^  sed  absoluta  et  plenissiwa  ita  ut 
hœc  gratiadet  posse^velle  et  perficere,  neque  ipsa  cooperetur  quia  volu^ 
muSy  sednos  velimus  quia  ipsa  operatur.'' 


On  voudra  bien  me  permettre  de  m'étendre  un  peu  sur  la  nature 
de  cette  grâceefficace,  telleque  l'expliquent  les  Thomistes  :  ce  sera 
le  moyen  de  préparer  le  lecteur  à  entendre  ce  que  je  dirai  bientôt 
de  la  nature  de  leur  grâce  suffisante. 

La  grâce  efficace  prise  dans  sa  totalité  ne  consiste  pas  en  un  don 
unique  et  simple  qui  par  lui  seul  obtienne  tout  Teffet,  par  exemple 
l'acte  salutaire  de  foi  ou  de  charité.  Non.  Pour  que  cet  acte  soit 
effectivement  posé,  il  faut  le  concours  de  plusieurs  choses,  île 
plusieurs  grâces  partielles,  sans  lesquelles  le  libre  arbitre  ne  pour- 
rail  jamais  le  produire  :  grâces  extérieures  de  prédication,  d'évé- 
nements, de  faits  impressionnants...  illuminations  intérieures  de 

animu»  nki  amor,  tim^  sanctvi  ti»n  sinettligvo  amore  txcitalnr Itaqme  c&ncedo  timorem 

non  eu9  ckaritatem^  H  ftego  iimorem  noutxekmti.  a  ^miia  quK  tst  ckai-Uoê Et  il  invoque 

rautorité  de  saiat  Thomas  luMnéme  pour  justiiier  son  seatimeot  :  £e  DoctrmaD.  2%omiP 
éemonitraiur  nungwim  pclumtattm  oftmri  nt  90lunta$  ettj  niêi  operttur  primam  ut  naturu  H 
moveatur  delêcttUionê. 
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rinielligenoe,  souvenir  des  bienfaits  de  Dieu,  pieuses  émotions  de 
la  volonté,  etc.  Cependant  toutes  ces  grâces  extérieures  ou  inté- 
rieures n'aboutiraient  à  rien  si,  finalement,  la  volonté  ne  se  déter-» 
minait  à  produire  Tacte  salutaire.  Or,  pour  procéder  à  Tacte,  elle  a 
besoin  d'une  motion  subjective  actuelle  la  faisant  sortir  de  l'état 
potentiel;  et  cette  motion  actuelle  doit  indubitablement  être  spé- 
ciale pour  l'acte  particulier,  car  dans  l'ordre  surnaturel  on  n'admet 
pas  de  motion  générale  au  bien  universel. 

Bien  que  toutes  les  grâces  précédentes  aient  exercé  chacune 
leur  rôle  et  leur  influence,  Ton  a  plus  spécialement  réservé  le  nom 
de  grâce  efficace  à  cette  impulsion  physique  surnaturelle  qui  meut 
directement  le  libre  arbitre  à  produire  l'acte  salutaire.  C'est  en  elle 
et  par  elle,  en  effet,  que  les  autres  ont  reçu  leur  complément  et  ont 
abouti  au  terme  où  elles  tendaient;  c'est  d'elle  qu  elles  tiennent 
leur  efficacité;  comme  aussi  l'on  peut  dire  qu'elle-même  n'a  pro- 
duit l'acte  salutaire  qu'au  nom  et  qu'en  vertu  de  toutes  les  grâces 
qui  l'ont  précédée.  A  peu  près  comme  on  l'explique  pour  les  for- 
mules sacramentelles,  où  la  dernière  parole  réalise  le  sacrement  et 
opère  l'effet  en  vertu  de  toutes  les  paroles  qui  précèdent  et  oii, 
celles-ci,  à  leur  tour,  opèrent  par  et  dans  la  dernière. 

Ils  se  font  donc  une  bien  fausse  idée  de  notre  grâce  efficace, ceux  qui 
la  représentent  comme  une  impulsion  purement  mécanique  excluant 
toute  connaissance,  toute  réflexion,  toute  délibération,  et  faisant 
marcher  la  volonté  machinalement  comme  le  piston  fait  marcher 
les  roues  d*tine  locomotive.  Si  nous  avons  appelé  motion  physique 
cette  impulsion  subjective  dernière  qui  obtient  efficacement  Taete 
volantaii»e,  c'est  pour  la  distinguer  de  la  motion  purement  morale 
qui  résulte  de  la  simple  perception  inteUectueUe  de  robj,et,  ce 
n'est  nullement  pour  exclure  cette  influence  morale,  indispen- 
sable dans  tout  acte  humain.  Si  nos  théologiens  ont  io^i^té  tout 
pajt^ticuUèrement  sur  cette  inâuenee  »ibjeetive  et  pbysîqoe  à^ 
la  grâce,  c'est  parce  qu'acné  était  plus  méconnue,  que  les  Molinistes 
l'ont  mise  en  doute  ou  tenue  àw^  l'oDoJ>ire^  et  qu'elle  ii^téresse  le 
privilège  inaliénable  de  la  puissance  divine  d^gir  directement  sur 
tous  les  agents,  et  de  modifier  iatrinsèquemeut  leurs  vertus  opéror 
tives.  Les  de«ix  influences  objective  ou  morale  et  subjective  ou 
physique  sont  nécessaires.  Saus  la  première,  il  ne  pourrait  pas  y 
a^ioiff  d'aste  Mevai;  sans  la  seooade,  il  n'y  aurait  production  efiRec- 
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tive  d'aucun  acte.  L'agent  moral  non  moins  que  les  autres  a  besoin 
d'être  mis  en  exercice  ;  mais  l'agent  moral  exige  en  plus  de  con- 
naître au  préalable  l'objet  et  les  raisons  de  l'acte  auquel  il  est  mû 
et  qu'accepte  sa  volonté  (1). 

Autre  question.  Quelle  sorte  d'entité  est  cette  motion  physique 
surnaturelle  considérée  en  soi?  Est-ce  l'action  divine  elle-même? 
Non.  L'action  divine,  formellement  immanente  en  Dieu  et  vir- 
tuellement transitive,  est  bien  le  principe  de  toute  grâce,  mais 
elle  n'est  pas  la  grâce  elle-même  ;  celle-ci  est  un  effet  de  cette 
action  reçu  dans  la  créature.  — Mais  encore  cet  effet  en  quoi  con- 
siste-t-il?  Je  l'ai  déjà  dit:  Mazella  et  la  plupart  des  Molinistes 
modernes  pensent  que  la  grâce  actuelle  reçue  en  nous  est  notre 
opération  indélibérée  elle-même  (2).  Nous  tenons,  nous,  que  notre 
opération,  délibérée  ou  indélibérée,  n'est  pas  la  grâce  elle-même, 
mais  un  effet  produit  par  la  grâce  actuelle  ou  plutôt  par  notre 
faculté  vitale  actuée  et  complétée  en  raison  de  principe  actif  par  la 
grâce  actuelle.  Ainsi  la  grâce  est  une  entité  intermédiaire  entre 
l'action  divine  et  notre  action  à  nous.  —  Et  cette  entité  actuant 
notre  faculté  n'est  pas  une  entité  permanente,  mais  transitoire  com- 
mençant et  cessant  avec  l'acte  qu'elle  a  mission  de  faire  produire  à 
notre  faculté.  —  Il  ne  faut  point  la  concevoir  non  plus  comme  une 
qualité  qui  affecte  et  modifie  la  faculté  en  elle-même,  mais  comme 
une  motion  qui  l'actionne  et  lui  fait  produire  une  opération  dis- 
tincte d'elle  (3).  —  Et  comme  cette  motion  précède  ratione  l'opéra- 

(1)  Salmant.  (tract.  XIV,  disp.  VII,  dub.  V,  n.  320)  :  Utrumque  enim  concedendum 
ut,  quia  utrumque  requirUur  ut  libère  et  infallibiliter  sub  determinatione  divinœ  gratix 
operemur.  Nisi  enimprseiret  cognitio  ei  indeliberatus  affectus  non  pouemvs  no»  libère  determi- 
nare,  sed  instar  lapidum  ageremur;  sednisi  accederet  auxilium  physice  prœmovens  nec  infal- 
libiliter êequeretur  contentus Fatemur  enim  hominee  non  vi  seu  necestitate  trahi  ad  consen- 

sumj  sed  suasionibus  et  amore  ut  D.  Augustinus  et  alii  Patres  affirmant.  Sed  ut  svasiones  et 
amor  in/allibUiter  inférant  consensum^  adjiciendum  est  auxilium  physice  immutans  quod 
prœcedentia  auxilia  sive  physica  sive  moralia  in  esse  vinceniium  sive  indueentium  effectum 
^nfallibiliter  constituai  ^  quod  ipsa  ex  se  non  habent  cum  poesint  dissensui  conjungi.  —  Ici 
vient  bien  à  propos  cette  remarque  que  fait  Massoulié  (/>.  Thomas,,  dis8.  1,  q.  VIII, 
a.  Vin)  :  Il  7  a  plusieurs  aspects  à  distinguer  dans  les  choses,  dans  l'acte  humain  par 
exemple,  et  c'est  pour  n'y  avoir  pas  fait  attention,  dit-il,  que  plusieurs,  voyant  saint  Au- 
gustin et  saint  Thomas  insister  parfois  plus  spécialement  de  tel  côté,  ont  supposé  que  ces 
saints  docteurs  n'admettaient  qu'une  seule  espèce  d'influence  de  la  gràc«  sur  notre  volonté. 

(2)  De  même  pensent  certains  Augustiniens  comme  Bbrti,  et  même  des  Jansénistes 
comme  Arnaud.  Ce  fut  aussi  un  moment  Topinion  de  Sjlvius,  mais  il  l'abandonna  ensuite 
pour  adopter  l'opinion  commune  des  Thomistes. 

(3]  Toute  cette  doctrine  est  explicitement  enseignée  par  saint  Thomas  en  divers  endroits 
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lion  de  la  faculté,  on  peut  légitimement  ï  appeler  pré  motion.  On  peut 
môme  l'appeler  une  motion  déterminante,  en  ce  sens  que  par  elle 
la  volonté  est  mue  à  une  aclion  et  à  un  objet  déterminés,  mais  non 
pas  en  Ce  sens  qu'elle  serait  une  détermination  limitative  de  la 
faculté,  restreignant  sa  capacité  virtuelle  de  vouloirle  bien  universel. 
La  grâce  ou  motion  actuelle  doit  être  rangée  non  dans  la  sphère 
de  l'acte  premier,  mais  dans  la  sphère  de  l'acte  second.  En 
effet,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  l'opération  elle-même  qui  formelle- 
ment constitue  l'acte  second,  elle  est  directement  ordonnée  à  faire 
sortir  la  faculté  de  l'état  potentiel  d'acte  premier  pour  la  projeter 
en  quelque  sorte  dans  l'acte  second  de  l'opération  (1).  —  Toutefois, 
en  même  temps  qu'elle  est  ordonnée  à  faire  passer  la  faculté  de 
l'état  potentiel  à  l'acte,  cette  motion  surnaturelle  apporte  avec 


lie  ses  œuvres  ;  elle  est  contenue  presque  en  entier  dans  ce  texte  de  la  Somme  théologique 
(I*  Ilae^  ç,  I  jO,  a.  2)  :  Tn  eo  gui  dicitur  graiiam  Dei  habere  tignificaiur  eue  quidam  ejffectua 
gratuitsp.  Dei  voluntatit.  Dictum  ett  atUem  supra  quod  dupliciier  ex  gratuita  Dei  vduntate 
homo  adjupatur  Uno  modo  in  quantum  anima  hominit  movetur  ad  aliquid  cognoicendum ,  tel 
volendumf  vel  agendum;  et  hoc  modo  ip$e  gratuituu  effectut  in  homine  non  est  qualitat  sed  motus 
quidam  animw  [ut  dicitur  in  3  Phync,  lext.  18).  Alio  modo  homo  adjuvatur  ex  gratuite  Dei 

voluntate  secundum  quod  aliquod  habituale  donum  infanditur Et  sic  donum  gratis  qualitas 

quœdam  est.  —  Ceux  qui  pensent  que  la  grâce  consiste  en  nos  actes  eux-mêmes  s'appuient 
également  sur  ce  texte  de  saint  Thomas,  et  ils  voient  dans  le  terme  mofui  l'opération  même 
de  la  faculté.  Nous  croyons  que  saint  Thomas  distingue  entre  l'action  et  le  mouvement  à 
Taction.  Comme  le  remarquent  les  Salmanticenses  (loc.  cit.,  disp.  V,  dub.  III,  n.  56)  : 
AngelicuM  prœceptor  non  asserit  gratiam  actualem  esse  motum  ab  anima  elicitumf  sed  eiS^ 
moîum  animœ  nempe  in  anima  receplun  :  est  enim  idquo  anima  movetur  ad  propriam  opéra - 
tionem  ut  constat  evidenter  ex  ipso  textu  «  anima  homims  movetur  a  Deo  ad  aliquid  cognos- 

CENDUM,  voLENDUM »  implicat  autem  quod  agens  moveatur  ad  agendum  per  ipsam  opera- 

tionem  ad  quam  eîiciendam  movetur  et  applicatur;  et  consequenter  D.  Thomas  non  appellavit 
graiiam  actualem  motum  animœ  quia  est  animœ  operatio^  sed  quia  animœ  imprinitur  per 

modum  motus Saint  Thomas  emploie  partout  la  même  manière  de  s'exprimer  (Cf.  III. 

c.  Oent.f  c.  67,  q.  III  de  Pot.^  a.  7).  Nous  pouvons  ajouter  cette  réflexion  :  L'opération 
immanente  penser,  vouloir,  n'est  pas  seulement  une  formalité  reçue  et  résidant  dans  la 
faculté  comme  dans  le  sujet  qu'elle  informe  et  qu'elle  actue;  elle  est  réellement  aussi  un 
produit,  un  effet  de  la  faculté  ;  et  donc,  antérieurement  à  l'opération  réalisée,  il  faut 
concevoir  dans  la  faculté  dont  elle  émane  une  actuation,  une  mise  en  exercice,  une  tension 
à  agir  qui  n'existait  pas  alors  qu'elle  était  à  l'état  potentiel  et  pour  ainsi  dire  statique. 
Or,  cette  mise  en  exercice,  cette  tension  actuelle  suppose  l'intervention  de  Dieu,  elle  est 
l'efifet  direct  et  immédiat  de  son  action  miséricordieuse,  elle  est  à  proprement  parler  la 
grâce  actuelle  ;  et  c'est  par  son  intermédiaire  que  Dieu  atteint  nos  actions  surnaturelles 
et  en  est  la  cause.  (C.   Cent..,  III,  c.  67.)  Quidquid  applicat  virtutem  ad  agendum  dicitur 

causa  iUius  actionis Sed  omnis  applicatio  virttUisad  cperationem  est  principaliter  et  primo 

a  Deo.  Applicantur  enim  virtutes  opwativœ  ad  proprias  operationes  per  aliquem  motum  vel 

C0BP0RI8,  VEL  ANIMJE. 

(1)  Massoulib  {loc,  cit.,  disp.  I,  q.  VIII,  a.  X)  :  Àuxilium  effkax  etiam  perficit  potentiam 
ciM»  sit  compUmentum  actus  primiysed  non  perficit  nisi  per  ordinem  ad  actum  :  ita  enim  complet 
actum  primum  tU  extra  sese  exeat  ae  prorumpat  in  actum  secundum. 
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elle,  surtout  si  les  vertus  infuses  a'exislent  pas  encore,  une  surélé- 
vation de  la  faculté  qui  la  rend  apte  à  produire  des  actes  supérieurs 
à  ceux  de  Tordre  naturel.  Et  de  là  vient  que  certains  thomistes 
co  nsidérant  La  motion  sous  ce  dernier  aspect  l'ont  appelée  une 
qualité  fluide,  quoique,  en  tant  que  motion  proprement  dite,  elle  soit 
tout  autre  chose  qu'une  qualité  (1). 

La  motion  à  l'acte  salutaire  a  pour  sujet  la  volonté  agissant 
non  seulement  par  mode  de  nature  ut  natwra  et  comme  principe 
des  actes  indélibérés,  mais  agissant  aussi  ut  voluntas  par  mode  de 
liberté  et  comme  principe  des  actes  délibérés  et  proprement  dits 
salutaires.  Suivant  les  thomistes,  la  grâce  actuelle  ne  se  borne 
pas  à  exciter  en  nous,  avant  toute  délibération,  de  bonnes  pen- 
sées et  de  pieux  désirs  qui  nous  inclinent  à  porter  notre  choix 
vers  le  bien  surnaturel  de  préférence  aux  faux  biens;  elle  continue 
r œuvre  commencée,  elle  préside  à  la  délibération  de  notre  raison, 
elle  soutient  et  dirige  notre  volonté  dans  la  détermination  libre  h 
laquelle  elle  va  s'arrêter,  elle  excite  et  meut  directement  notre 
libre  arbitre  lui-même  à  adopter  entre  les  divers  partis  auxquels  il 
peut  se  porter  celui  auquel  Dieu  veut  le  voir  s'arrêter,  et  c'esl 
même  sous  ce  dernier  rapport  qu'elle  est  à  proprement  parler 
grâce  efficace.  —  On  s'est  demandé  si  la  grâce  actuelle  efficace 
est  une  grâce  opérante  ou  coopérante.  Je  trouve  sur  ce  détail 
les  Thomistes  divisés  quant  aux  termes.  Mais  il  me  semble  difficile 
qu'ils  ne  soient  pas  d'accord  pour  le  fond  sur  ces  deux  points  : 
puisque  l'acte  salutaire  procède  du  libre  arbitre  avec  lequel 
concourt  la  grâce  efficace  tant  que  dure  l'opération,  on  doit 
évidemment  accorder  que  la  grâce  efficace  est  adjuvante  et  coo- 
pérante. Mais,  d'autre  part,  puisque  le  libre  arbitre  ne  produit 
l'acte  salutaire  qu'en  tant  qu'il  a  été  prius  rcUione  complété  et 


(1)  Bien  qu'il  j  ait  Udeux  fonctions  distinctes,  elles  peuvent dtre  exoDCées  par  la  méfflo 
entité.  SALMAfiT.  (tract.  XIV,  disp.  V,  dub^  VI,  §  III,  n.  125)  :  SatU  ertdâbUe  tst  quoi 
unum  et  idem  rmli^tr  iit  {auxilium)  <mm  aola  diâtinctiûme  emintntiali  et'  qw>ad  vmnta.  Nom 
licel  ratùmeê  virtutiê  eî^vativa  et  appliêcdioniê  actmalit  tint  haud  parum  diffttentm^  et  foHe 
ntqueani  in  «nitrate  ii^kriorie  ordinit  uniri^  qummt  tcmên  cwjunpi  tn  qnalitat»  mmmenti  cvju$ 

fmodieêt atuoilinm aetuafé Quamobrem Uo# ad  aetuaiem conv^reionem  r«9«tf«<ttr et- awoiimm 

eompUmt  «triiê^flm.  aetiwim  ae  ae  ttfmne  ect  parité'  aotuêprimi  et-  itmmMl  €nixiimm  a§pUe«imsad 
agendum  quod  prout  $ic  ad  actum  primum  no»  pertinety  nihilominîit  hme  enunlia  pûêtmMt>  tt 
»olent  eve  rsoitter  eadem  entité»  qm»  proinde  a  THomistit  qtutndoque-  oppeiiùtur  qvalitas 
FLUiDA.  quemdoqué  «cm  Mono  viwruosA,  utfiuêqm  mim.  eè  qwdiêtttiê  «^  wiotiomé  fntiamm 
impîicat. 
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actné  comme  principe  d'opération  libre  par  la  grâce  efficace,  il  faut 
bien  avouer  que  celle-ci  est  une  grâce  prévenante  et  opérante.  — 
Enfin,  —  et  c'est  là  le  caractère  distinctif  entre  tous  et  le  plus 
important  de  la  grâce  efficace  thomiste  —  cette  excitation  du 
libre  arbitre,  quand  Dieu  vent  qu*elle  soit  efficace,  obtient  infail- 
liblement le  consentement  et  fait  poser  effectivement,  par  sa  vertu 
intrinsèque  souveraine,  le  vouloir  et  Tacte  libre  salutaire. 

Les  Molinistes  déclarent  ce  dernier  point  inacceptable.  Pour  eux 
il  y  a  contradiction  flagrante  à  ce  que  la  volonté  humaine  produise 
librement  sa  volition  par  rapport  à  un  bien  particulier,  si  elle  a  été 
déterminée  efficacement  à  la  produire  par  une  impulsion  qui  l'ap- 
porte effectivement  et  infailliblement  avec  elle. 

J'ai  répondu  ailleurs  avec  quelque  étendue  à  cette  difficulté  des 
Molinistes.  Je  me  contenterai  ici  de  quelques  courtes  réflexions. 
Les  Thomistes  n*ont  jamais  dit  ni  pensé  que  la  motion  divine  effi- 
cace apportât  avec  elle  la  volition  particulière  comme  une  chose 
toute  faite  que  la  volonté  humaine  n'avait  qu'à  recevoir  et  en 
quelque  sorte  à  enregistrer.  Ils  affirment  au  contraire  que  la  vo- 
lition est  un  acte  vital  produit  par  la  volonté  elle-même  ;  la  motion 
de  Dieu  n'apporte  pas  la  volition,  elle  la  fait  produire  à  la  volonté  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  elle  fait  que  la  volonté  veuille,  qu'elle 
veuille  produire  cette  volition  particulière  et  pas  une  autre  et,  ajou- 
tons-nous, qu'elle  le  veuille  librement. — Mais  comment  cette  motion 
pourra-t-elle  faire  que  la  volonté  veuille  librement,  si  elle  la  déter- 
mine à  cette  volition  particulière  à  l'exclusion  de  toute  autre?  — 
Je  répète  ce  que  j'ai  dit  deux  pages  plus  haut  :  la  motion  divine  ne 
détermine  point  la  volonté  à  poser  cette  volition  en  produisant  en 
elle  une  inclination  limitative  de  sa  vertu  volitive;  elle  laisse  la 
vertu  volitive  telle  qu'elle  est  par  son  propre  fonds.  La  volonté  de- 
meure ordonnée  au  bien  universel  avec  lequel  tous  les  biens  parti- 
culiers n'ont  qu'un  rapport  contingent  ;  elle  reste  dès  lors  capable 
de  se  porter  à  tel  bien  particulier,  non  par  une  inclination  particu- 
lière naturelle  et  nécessaire  dont  elle  ne  puisse  se  départir,  mais 
par  un  choix,  par  une  préférence,  c'est-à-dire  par  une  inclination 
qu'elle-même  a  suscitée  après  comparaison  avec  les  autres  actes  et 
les  autres  biens  auxquels  s'étendait  également  sa  sphère  d'appéti- 
vité,  après  délibération  et  selon  qu'à  la  lumière  de  la  raison  elle  l'a 
jugé  bon  et  présentement  à  son  goût. 
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Que  les  Molinistes,  qui  n'admettent  pas  la  prémotion,  nous  disent 
comment  nous  procédons  qu.and  par  nous-mêmes  en  toute  liberté 
nous  nous  déterminons  à  telle  volition  particulière;  et  nous  leur 
dirons  absolument  dans  les  mêmes  termes  comment  nous  procé- 
dons quand  par  sa  motion  efficace  Dieu  nous  fait  nous  déterminer. 
Si  dans  un  cas  notre  détermination  est  libre,  pourquoi  ne  le  serait- 
elle  pas  dans  l'autre?  —  Serait-ce  parce  que,  dans  le  premier  cas, 
la  volonté  humaine  se  détermine  indépendamment  de  toute  cause 
supérieure?  Mais  alors  il  faudrait  conclure  qu'un  agent  ne  peut 
être  libre  qu'à  la  condition  d'être  cause  première  indépendante.  Il 
faudrait  encore  conclure  que  la  relation  de  la  cause  seconde  à  la 
cause  première  entre  dans  la  spécification  et  la  définition  des  êtres. 
Or,  nous  regardons  comme  certain  que  les  essences  des  choses  se 
définissent  uniquement  par  ce  qui  les  constitue  intrinsèquement, 
sans  aucune  considération  de  leur  relation  vis-à-vis  de  la  cause 
première  extérieure.  Nous  tenons  pour  incontestable  que  les  con- 
ditions spéciales  de  liberté,  de  contingence  ou  de  nécessité  qui 
caractérisent  les  divers  actes  se  distinguent  uniquement  par  les 
différents  rapports  qu'ils  ont  avec  leur  cause  prochaine  respective. 
Nous  affirmons,  —  et  nous  le  démontrons  par  l'analyse  la  plus 
minutieuse  et  la  plus  rigoureuse  —  que  les  rapports  de  l'acte 
libre  avec  sa  cause  prochaine,  raison  et  volonté,  bien  loin  d'être 
modifiés  par  la  motion  divine  efficace,  sont  au  contraire  sauve- 
gardés, je  dirais  même  confirmés  et  consolidés.  Identiques  de- 
meurent, sous  la  motion  divine,  les  rapports  du  bien  particulier 
au  bien  général,  identique  la  vue  simultanée  des  divers  motifs  qui 
militent  pour  ou  contre  tel  ou  tel  autre  objet  à  vouloir,  tel  ou  tel 
autre  parti  à  prendre;  en  se  déterminant  la  volonté  fait  toujours 
un  véritable  choix,  une  véritable  élection^  éliminant  entre  divers 
objets  ou  actes  auxquels  peut  se  porter  sa  vertu  appétitive  uni- 
verselle ceux  qui  ne  lui  conviennent  pas,  et  se  fixant  sur  celui 
qui  lui  convient  mieux  ou  plutôt  sur  celui  qu'il  lui  convient  de 
préférer  aux  autres  peut-être  meilleurs  en  soi. 

Sans  doute,  il  ne  se  peut  pas  qu'en  concomitance  avec  la  motion 
efficace  de  Dieu  à  A  la  volonté  humaine  ne  veuille  pas  A  ou 
veuille  B.  Mais  la  volonté  qui,  sous  la  motion  de  Dieu,  veut  A  le 
veut  en  le  choisissant,  c'est-à-dire  en  conservant,  simultanément  et 
in  sensu  eamposito  avec  la  motion  divine  et  le  vouloir  actuel  A,  le 
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pouvoir  à  non  A  et  à  B.  Tout  comme  dans  le  système  des  antîpré- 
motionistes  il  ne  se  peut  pas  que  la  volonté  en  concomitance  avec 
la  volition  A  ne  veuille  pas  A  ou  veuille  B;  et  cependant,  disent-ils, 
elle  a  voulu  A  en  le  choisissant,  parce  que  simultanément  avec  le 
vouloir  A,  et  tandis  qu'elle  le  posait,  elle  a  conservé  le  pouvoir  à 
non  A  et  à  B.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre  il  y  a,  pour 
employer  la  formule  consacrée,  eum  actu  A  simultàtem  potentiwIî:  ad 
altos  actus;  mais  il  n'y  a  pas  dans  la  volonté,  et  il  ne  saurait  y  avoir 
sans  une  flagrante  contradiction,  cum  actu  A  potentiam  simultatis 
ad  alios  acltis^  c'est-à-dire  la  puissance  de  poser  simultanément 
des  actes  contraires.  Tout  ce  que  les  Molinistes  peuvent  dire  de  la 
volonté  par  rapport  à  son  acte,  pendant  qu'elle  le  pose,  avant 
qu'elle  ne  le  pose,  après  qu'elle  l'a  posé,  nous  le  disons  également: 
tout,  sauf  une  seule  chose,  à  savoir  que  le  consentement  possible 
ou  réel,  présent  ou  futur,  soit  indépendant  de  Dieu  premier 
moteur  et  dépende  uniquement  de  la  volonté  créée.  Non,  cela  nous 
ne  le  dirons  point,  parce  que  nous  ne  pensons  pas  qu'on  puisse  le 
dire  sans  faire  injure  à  Dieu  et  sans  troubler  l'ordre  essentiel  des 
causes. 

En  voilà  certes  assez,  en  voilà  même  plus  qu'il  n'était  requis 
sur  une  question  accessoire  à  mon  sujet.  Il  est  temps  de  revenir  à 
l'objet  direct  de  mon  étude  :  la  nature  de  la  Grâce  suffisante. 


Tous  les  Thomistes  s'accordent  à  affirmer  de  la  grâce  suffisante 
qu'elle  diffère  réellement  de  la  grâce  efficace,  mais  ils  n'expliquent 
pas  tous  de  la  même  manière  sa  nature  intrinsèque.  Voici  la 
théorie  généralement  enseignée  dans  les  cours  de  Théologie  sous 
le  nom  de  Thomisme  et  qui  est  adoptée,  il  faut  en  convenir,  par  le 
plus  grand  nombre  des  théologiens  de  notre  école.  A  ce  titre,  je  lui 
dois  le  premier  rang. 

Les  facultés  opératives  peuvent  être  considérées,  avons-nous  dU, 
dans  deux  états  distincts  :  l'état  potentiel  ou  de  repos,  et  l'état 
d'activité  en  exercice  actuel  ;  et  pour  passer  de  l'état  de  repos  à 
l'exercice,  ou  comme  on  dit  en  philosophie  de  l'acte  premier  à 
Tacte  second,  elles  ont  besoin  d'une  motion  subjective  physique 
venant  de  Dieu  premier  moteur.  Il  est  en  outre  évident  que  la 
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faculté;  même  à  Fétat  de  repos  et  avani  la  mise  en  exercice,  peut 
être  plus  ou  moins  complètement  apte  et  préparée  à  agir.  Une 
locomotive,  par  exemple,  ayaat  tous  ses  rouans  €^  parfait  état 
n'est  pas  complètemisnt  prête  à  remplir  son  office  de  tractioa  si  su 
chaudière  n'est  pas  remplie  d'ea;a  et  si  son  foyer  n'est  pas  garni.  11 
y  a  donc  à  envisager  dans  les  facultés  opérativ^s  im  double  com- 
plément qui  les  perfectionne  en  tant  que  principes  d'opération  : 
l'un,  la  motion  physique,  qui  les  perfectioni>e  totaiemsent  maison 
les  faisant  sortir  de  l'état  potentiel  ou  de  l'acte  premier  et  en  les 
projetant  dans  l'acte  second;  l'autre  qui  les  complète  et  les  per- 
fectionne dans  l'ordre  purement  potentiel  et  sans  les  mettre  en 
exercice.  Appliquées  à  la  volonté  agissant  dans  l'ordre  surnaturel, 
CCS  considérations  nous  font  de  suite  comprendre  la  différence  que 
les  défenseurs  de  la  théorie  thomiste  commune  établissent  entre  la 
grâce  efficace  et  la  grâce  suffisante  :  la  grâce  efficace  est  la  motion 
physique  surnaturelle  qui  met  effectivement  et  infailliblement  la 
volonté  en  exercice  à  un  acte  salutaire  déterminé  ;  la  grâce  suffi- 
sante perfectionne  sumatm*ellement  la  volonté  mais  en  la  laissant 
dans  Tordre  do  la  potentialité,  elle  est  le  dernier  complément 
potentiel  de  la  faculté  volitrve  encore  au  repos  et  avant  «a  mise  en 
exercice.  Je  dis  le  dernier  complément  potentiel,  car  il  faut 
appliquer  &  la  grâce  suffisante  la  remarque  que  j'ai  faite  plus  haut 
au  sujet  de  la  grâce  efficace.  Celle-là  comme  celle-ci  prise  dans  sa 
totalité  ne  consiste  pas  en  un  don  unique,  elle  embrasse  tout  un 
ensemble  varié  de  secours  extérieurs  et  intérieurs  qui,  chacun  dans 
son  ordre  et  partielUement,  dispose  et  prépare  Tâme  à  Tacle 
salutaire.  Entre  ces  divers  secours  il  y  a  pourtant  un  ordre  à 
établir,  et  nous  appelons  plus  spécialement  grâce  suffisante  relati- 
vement à  un  acte  donné;  à  la  conversion  par  exemple,  le  dernier 
secours  qui,  venant  après  tous  les  antres,  rend  la  volonté  pleine- 
ment et  immédiatement  capable  de  se  tourner  vers  Dieu  par  un 
acte  de  contrition  surnaturelle  et  de  charité.  Les  grâces  précé- 
dentes en  effet  ne  sont  suffisantes  pour  la  conversion  que  d'une 
manière  initiale;  cette  dernière  seule  confère  à  la  volonté  le  pou- 
voir complet  et  prochain.  C'est  donc  elle  qui  est  à  proprement 
parler  la  grâce  suffisante  objet  de  notre  présente  étude. 

Dans   quelle     catégorie    d'êtres    accidentels    devons-^nous   la 
classer?  Évidemment  dans  la  catégorie  de  Isl  qualité  (I"  speciei)  à 
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laquelle  appartiennent  les  habitudes  et  les  vertus.  Comme  les 
habitudes  et  les  vertus,  en  effet,  la  grâce  suffisante  a  pour  fonction 
de  disposer  la  faculté  à  bien  agir.  Plusieurs  auteurs  ont  même 
pensé,  lorsqu'une  âme  est  ornée  des  vertus  infuses^  que  ces  vertus 
elles-mêmes  sont  essentiellement  la  grâce  suffisante,  car  elles  com- 
plètent totalement  la  faculté  dans  Tordre  potentiel,  suivant  la 
définition  aristotélicienne  habitué  aut  virtus  est  ultimum  poten- 
tim  (1).  Toutefois  c'est  l'opinion  aujourd'hui  à  peu  près  générale 
que  la  grâce  sanctifiante  et  les  vertus  infuses,  tout  en  entrant 
comme  élément  partiel  dans  la  grâce  suffisante  totale,  ne 
constituent  pas  le  dernier  complément  potentiel  ;  et  que  la  faculté 
a  besoin,  en  outre,  d'une  grâce  actuelle  qui  la  dispose  immédiate- 
ment à  chaque  acte  salutaire.  Mazella  regarde  cette  conclusion 
comme  certaine,  à  cause  de  Targamenl  d'autorité.  Les  Salmanti- 
censes  ajoutent  cet  argument  de  raison  :  Sans  doute,  disent-ils,  les 
vertus  infuses  disposent  suffisamment  la  faculté  à  l'acte  salutaire 
quant  à  la  tendance  spécifique,  mais  l'acte  exige  dans  la  faculté 
plus  d'actualité  et  de  détermination  individuelle  que  n'en  confère 
la  vertu  habituelle,  il  faut  donc  que  la  puissance  reçoive  en  outre 
une  disposition  particulière  qui  la  proportionne  immédiatement  à 
l'acte  salutaire,  et  cela  ne  peut  se  faire  que  par  une  grâce  actuelle 
fi  laquelle  dès  lors  il  faut  rapporter  le  pouvoir  prochain  et  complè- 
tement suffisant  (2).  Quant  aux  actes  surnaturels  qui  précèdent  la 

(1)  Dans  mon  précédent  article  (mars  1902,  p.  64,  note),  j'ai  dit  que,  pour  les  actes 
ordinaires,  Molina  n'exige  en  outre  des  vertus  aucune  grâce  actuelle.  Le  janséniste 
Arnauld  {De  Gratia  tffic,  part.  III,  a.  X)  place  dans  les  vertus  infuses  toute  l'entité  de 
cette  grâce  suffisatite  accordée  aux  justes  qu'il  se  résignait  à  admettre,  «t  il  attribue  ce 
•sentiment  à  Capréolus,  Cajetan,  Sjlvestre  de  Perrare,  Conrad  Koëllin^Estius,  voire  même 
à  saint  Thomas.  Les  ISalmanticenses  citent  en  faveur  de  cette  opinion  le  thomiste  Ledesma. 

(2)  Il  y  a  quelque  utilité  à  citer  le  texte  tout  au  long,  (tract.  XIV,  disp.  V,  n.  87) 
DUiendum  quod  etiamii  in  hominê  iupponantur  habitus  tuptnuUuralês  adkuc  requiritur  novum 
auxilium  adjuvant  €t  dans  posit  omnino  compUtum  ad  actvs  qui  prœdlctit  rirtutibus  eorrcMpon- 

dent (N.  88)  :  Quia  licet  voluntai  elevetur  et  perjicxatur  ptr  habitwn  charitcUii  {idem  pro- 

portionaiUêr  inuilige  de  aliis  potentiis  et  habUibue),  adkuc  tctmen  nonhabet  pires  t^fficientes  ad 
producendum  actum  chariUUis  :  ergo  indiget  novo  auxilio  actuali  quod  sibi  prœdictas  vires 

cotHmunioat Antecedens  probatur,  quia  in  actu  ckariiaiis  tria  inter  aîia  considerari  possunt, 

cidelieet  tendenlia  specifica  in  objeelum  virtutû  ohariimtis,  et  oûtuailtas  per  moâwn  exereitii  et 
denique  eœistentia.  Atqui  licet  habitue  habeat  vires  suficieniee  ad  producendum  actum  secundum 
tendentiam  specificam  in  objectum^  eo  quod  actus  sic  consideratus  est  efusdem  rationis  cum 
kabitu^  caret  tamen  prwdictis  viribut  in  ordine  ad  attmgendum  actualitatem  act%t9  et  in  ordine 

ad  producêndam  existentiam.  Ergo Cot^finaatur,  licet  eadem  tendvntia  in  objectum  conveniat 

tam  actui  quam  kabitui,  nihilominus  prœdicta  tendentia  convenit  actui  per  modum  actualis 
exereitii  et  unionis  potenliœ  cum  objecte,  atque  ideo  est  mvito  magie  octuaHor  quam  prout  in 
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grâce  sanctifiante  et  les  vertus  infuses,  il  ne  saurait  y  avoir  de 
doute  sur  la  nécessité  d*une  grâce  actuelle  pour  disposer  nos 
facultés  à  les  produire.  La  grâce  suffisante  proprement  dite  est 
donc  une  qualité  et  une  qualité,  non  permanente  comme  les  verlus, 
mais  transitoire  et  uniquement  ordonnée  à  conférer  le  pouvoir 
prochain  pour  un  acte  déterminé,  qualitasjluida. 

La  grâce  suffisante,  considérée  formellement  comme  telle,  sera 
une  grâce  prévenante  et  excitante  et  non  pas  une  grâce  adjuvante 
et  coopérante,  puisque  celle-ci  suppose  que  Taction  bonne  est 
posée,  ce  qui  n'a  pas  lieu  avec  la  grâce  purement  suffisante.  Les 
Molinistes  bornent  tout  l'effet  et  môme  toute  l'essence  de  la  grâce 
suffisante  excitante  aux  actes  indélibérés,  qui  procèdent  de  l'en- 
tendement et  de  la  volonté  agissant  ut  natura  et  nécessairement. 
Les  Thomistes  affirment  que  la  grâce  suffisante  va  au  delà;  tout 
comme  la  grâce  efficace  elle  s'adresse  au  libre  arbitre  lui-môme, 
le  disposant  immédiatement  à  poser  l'acte  délibéré  et  salutaire 
proprement  dit,  sans  pourtant  le  lui  faire  effectivement  produire. 

Donc,  en  résumé,  d'après  la  théorie  thomiste  commune,  la 
grâce  suffisante  est  une  qualité,  une  disposition  transitoire  qui 
confère  à  notre  libre  arbitre  le  pouvoir  complet  par  rapport  à  un 
acte  surnaturel  déterminé,  mais  sans  lui  donner  la  motion  subjec- 
tive impulsive  qui  fait  passer  effectivement  la  puissance  à  l'acte; 
elle  donne  pleinement  mais  uniquement  le /7(?^«é,  elle  n'apporte  pas 
le  vellSy  Vagere  effectif  qui  n'est  et  ne  peut  être  apporté  que  par  la 
grâce  efficace. 

Je  pourrais  m'en  tenir  là  si  je  n'avais  qu'à  exposer  le  thomisme 
courant,  mais  je  veux  le  justifier  et  répondre  autant  qu'il  m'est 
possible  aux  objections  qu'on  lui  a  opposées. 

La  première  vise  la  dénomination  elle-même  de  «  grâce  suffi- 
sante ».  Cette  expression  en  effet  éveille  l'idée  d'un  secours  divin 
apportant  tout  ce  qui  est  indispensablement  requis  du  côté  de  la 
grâce  pour  que  l'homme  soit  en  mesure  de  réaliser  l'acte  bon  com- 
mandé. Or,  les  Thomistes  l'enseignent,  pour  que  l'homme  soit  en 
mesure  de  réaliser  effectivement  Tacte  surnaturel  il  ne  suffit  pas 

hah'Uu  reperitur;  alias  non  maffis  conitUueretur  potentia  in  actu  pèr  operationem  quant  per 

habitum  quod  eit  abturdvm «    Bonum   iimpliciUr   amiiêtit    in    acJu^    ait    S.    Tkomat 

(I.  P.,  Cf.  48,  a.  6),  et  non  in  potentia^  ultimm  autem  aclus  eit  operatic  vti  mus  »  —  (I.  II., 
q.  11,  a.  3)  :  «  Potior  est  actus  in  bonitate  vel  malitia  quam  ?uibitus.  o 
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que  ses  facullés  soient  complètement  perfectionnées  dans  la  ligne 
de  la  potentialité,  il  faut  encore  qu'elles  soient  mises  en  exercice 
par  une  grâce  surajoutée,  par  la  grâce  efficace  qui  seule  apporte  le 
vouloir  et  l'agir.  La  grâce  dont  l'effet  est  confiné  tout  entier  dans 
Tordre  de  la  potentialité  est  donc  une  grâce  qui  ne  suffit  pas  (i). 

Â  cela  les  Thomistes  répondent  :  Que  le  mot  prête  à  la  critique  sous 
le  rapport  grammatical,  c'est  possible  ;  mais  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une 
question  de  mots.  Nous  demandons  seulement  aux  théologiens  de 
reconnaître  qu'en  outre  de  la  grâce  efficace,  qui  nous  fait  effective- 
ment poser  l'acte  salutaire,  il  y  a  une  autre  grâce  qui  n'apporte 
pas  la  mise  en  exercice  et  le  passage  à  l'acte  puisque  l'acte  en 
fait  n'a  pas  lieu,  avec  laquelle  cependant  lu  faculté  comme  puis- 
sance opérative  devient  proportionnée  et  adéquate  à  l'acte  com- 
mandé. Cette  grâce,  nous  l'appelons  suffisante  non  en  ce  sens  qu'elle 
suffit  à  tout,  mais  en  ce  qu'elle  suffit  à  donner  le  pouvoir  potentiel. 
—  Et  il  semble  que  les  Molinistes  devraient  se  montrer  accommo- 
dants, car  après  tout  leur  grâce  suffisante  est  cela  même  et  pas 
autre  chose.  Elle  aussi  apporte  à  la  faculté  ce  qui  la  proportionne  à 
l'acte  salutaire,  en  tant  que  puissance,  et  rien  de  plus,  car  le  con- 
sentement à  l'agir,  la  mise  en  œuvre,  le  passage  à  l'acte,  en  un  mot 
Tutilisation  de  la  grâce  ne  vient  pas  d'elle  mais  d'ailleurs,  tout 
comme  pour  notre  grâce  suffisante  thomiste.  La  seule  différence 
entre  eux  et  nous,  c'est  qu'ils  attribuent  ce  consentement,  ce  pas- 
sage à  l'acte,  cette  utilisation  de  la  grâce  suffisante,  au  seul  libre 
arbitre;  tandis  que  nous  l'attribuons  en  outre  à  la  motion  divine 
qui  l'a  fait  effectivement  produire  au  libre  arbitre.  Or  cette  diffé- 
rence se  rapporte  tout  entière  à  la  grâce  efficace.  Quant  à  la  grâce 
suffisante,  Molinistes  et  Thomistes  conviennent  sur  ces  deux 
points  qui  la  contiennent  tout  entière  :  la  grâce  suffisante  suffit  par 
elle-même  à  donner  à  la  puissance  tout  le  pouvoir  potentiel;  et 
même  elle  suffit  à  la  réalisation  effective  de  l'acte  médiatement,  à 
savoir  par  l'intermédiaire  du  consentement  du  libre  arbitre  (con- 
sentement venant  du  seul  libre  arbitre  d'après  les  Molinistes,  con- 
sentement venant  du  libre  arbitre  sous  l'influx  efficace  de  la  motion 
divine  d*après  les  Thomistes). 

(I)  C'est  en  somme  l'argument  dont  se  servaient  les  Jansénistes  pour  établir  que  la 
seule  grâce  vraiment  suffisante  était  la  grâce  efficace,  et  au  moyen  duquel  Pascal  jetait 
le  ridicule  sur  cette  grâce  suffisante  qui  ne  suffit  pas,  sur  ce  pouvoir  prochain  avec 
lequel  on  ne  peut  pas  agir.  C'est  bien  le  grief  que  nous  font  encore  les  Molinistes. 
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Mais,  dira-l-oQ,  cette  différence  relative  au  consentement  et  h 
l'utilisation  de  la  grâce  suffisante,  ne  crée-t-elle  pas  précisément 
un  abîme  entre  les  deux  systèmes?  Le  consentement  d'après  les 
Molinistes  vient  uniquement  du  libre  arbitre  :  celui-ci  pourra  donc 
toujours  le  donner  ou  le  refuser  à  son  gré,  et,  par  conséquent, 
avec  la  grâce  suffisante  moliniste  Thomme  peut  réellement  se 
sauver,  et  s'il  ne  se  sauve  pas  c'est  sa  faute  à  lui  exclusivement  et 
nullement  la  faute  de  Dieu.  Dans  le  système  thomiste,  au  con- 
traire, le  consentement,  Tutilisation  de  la  grâce  suffisante,  dépen- 
dant de  la  grâce  efficace  que  Dieu  n*est  pas  tenu  de  donner  et 
qu'en  fait  il  ne  donne  pas  à  tout  le  monde,  il  s'ensuit  que  l'homme 
avec  la  grâce  suffisante  ne  peut  pas  réellement  se  sauver,  et  s'il 
ne  se  sauve  pas  ce  n'est  pas  sa  faute  à  lui,  du  moins  uniquement, 
c'est  aussi  et  même  avant  tout  la  faute  de  Dieu.  —  Les  Tho- 
mistes récusent  absolument  cette  conclusion,  et  à  bon  droit 
vraiment.  Ils  ont  toujours  dit  de  la  manière  la  plus  explicite 
que  Dieu,  tout  en  n'étant  tenu  envers  personne  de  donner  sa 
grâce  efficace,  l'offre  miséricordieusement  à  tout  le  monde,  sans 
exception,  avec  et  dans  la  grâce  suffisante;  de  sorte  qu'en  fait  la 
grâce  efficace  ne  manque  jamais  à  aucun  homme  à  moins  qu'il 
n'ait  mis  librement  et  coupablement  lui-même  obstacle  à  la 
miséricorde  divine  (1).  Les  Thomistes  ont  donc  le  droit  tout 
aussi  bien  que  les  Molinistes  de  dire  :  Avec  la  grâce  suffisante 
(en  laquelle  nous  est  offerte  la  grâce  efficace)  nous  pouvons  réelle- 
ment nous  sauver,  car  (par  la  grâce  efficace  qui  est  à  notre  dispo- 
sition) nous  pouvons  toujours  donner  le  consentement  qui  utilise 
la  grâce  suffisante.  Pour  que  nous  puissions  à  notre  gré  donner  à 
la  grâce  le  consentement  qui  sauve,  il  n'est  nullement  nécessaire, 
comme  l'imaginent  à  tort  les  Molinistes,  que  nous  puissions  le 
donner  par  nous  seuls  et  indépendamment  de  la  grâce  gratuite  de 


(1)  Lbmos  (PanopZ.^t^o^.,  t.  IV,  p.  2,  tract.  YI,  cap.  III)  :  Deus  tribuens  atuôilium  s^fficieni 
in  €o  offert  efficax^  et  quia  komo  retUtit  sufficienti  privatur  effStmci  qucd  tibi  qfferebalur.  — 
Alvarez  (De  Âwc.y  disp.  80,  n®  6,  ad.  A):  Si  de  fado  liberum  arbitrinm  per  illud  auxilium 
{sufficietu)  actum  perfectum  non  producit,  id  ex  ejus  culpa  procedit  quia  noluit  bene  uii  eodem 
atuiUiOt  ted  illi  reeistendo  impedimentum  poauit  ne  Deue  sua  çtniia  progrederetur  uUerius 
hominêm  adj'uvando  ut  perfectum  actum  produceret.  —  (Disp.  1 1 3,  &<>  10)  :  Dettf ,  quamdiu  obligai 
prœceptum  credendi  ita  ut  peceet  non  credendo,  tribuis  de  facto  cuilibet  homini  auxilitan 
intrintecum  iupematurale  eugicient  quo  credere  potett,  paiatut  et  date  anxilium  ^ffieax  «m 
êidem  OMxUio  impedimentum  prsMtet, 
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Dieu,  il  suffit  que  cette  grâce  gratuite  qui  nous  le  fait  donner  soit 
toujours  à  notre  disposition  (1). 

Certains  esprits  se  font  une  étrange  idée  des  rapports  qu'éta- 
blissent les  Thomistes  entre  la  grâce  efficace  et  la  grâce  suffi- 
sante. Â  les  en  croire,  les  Thomistes  considéreraient  ces  deux 
grâces  comme  appartenant  à  deux  ordres  difféi*ents  ou  à  deux  plans 
de  Providence  tout  à  fait  disparates,  et  penseraient  qu'il  n'y  a  entre 
elles  aucun  enchaînement,  aucune  subordination,  quelle  que  soit 
du  reste  la  bonne  ou  la  mauvaise  volonté  de  la  créature.  A  certains 
hommes  Dieu  donnerait  la  grâce  suffisante  perfective  de  la  puis- 
sance, sans  aucune  relation  avec  la  grâce  efficace  ultérieure  dont 
elle  empêcherait  plutôt  la  venue; à d^au très  hommes,  au  contraire, 
il  accorderait  une  motion  efficace  productive  de  l'acte,  sans 
dépendance  ni  relation  d'aucune  sorte  avec  une  grâce  antérieure 
préparant  la  puissance  et  l'adaptant  à  Tacte  futur  (2).  Mais  tout 

(1)  Alvarez  {De  Auxil.  Disp.  18,  n<»  20)  :  Cum  arguitur  :  illa  prœvia  motte  non  est  in 
poU»taU  creatœ  voluntatis  maxime  quando  motio  ett  iupei'iuitttrali$  et  ad  actum  stqKmatura- 
Um;  respondetur  quod  licet  illa  motio  non  sit  in  poteêttUe  voluntatis  tanqtuim  in  catua  effi- 
ciente^ cum  taliê  motio  prœvia  $it  effective  a  Deo,  tamen  tupposita  iUa  motione  terminus  illius 
motionis  est  in  nr^tra  facuUate  pideîicet  operatio  libéra  ad  quam  datur  taîis  motio.  Item 
etiam  est  in  facuUate  nostrœ  voluntatis  seiptam  impedire  ne  habeat  illam  motionêm  ;  undê  si 
non  cperatur  actum  qui  est  in  prsBcepto  imputabitur  Uli  ad  culpam,  eo  quod  sua  culpa  se 
impedivit  ne  daretur  Uli  auxUium  efficax  quod  neoessarium  erat  ut  actualiter  operaretur  actum 
virtutis  qui  est  in  prmceptc. 

(2)  C'est  quelque  idée  de  ce  genre  que  devait  se  faire  de  notre  grâce  efticace  le  P.  Pal- 
mier!, S.  J.,  lorsqu'il  écrivait  dans  son  ouvrage  De  Gratta  actuali  (th.  50,  n*  4)  :  Aufftutinus 
d&cet  DeumfaeereutvelimusprsBbendoviruefficacissimas  vduntati  {De  Grat,et  lib  ar&.,  c.  XVI), 
atqui  id  prorsus  non  cohœret  cum  gratia  prœdeter minante,  nam  vires  et  quidem  e/ficacissimse 
ideo  homini  prœbentur  ut  ipse  ex  se  agat  seque  moveat  ;  non  est  vero  opus  ut  alteri  vires  confe- 
rantur  cum  kie  irresistibiliter  et  invincibiliter  trahitur  :  non  ergo  Âugustinus  gratiam prcsde- 
terninantem  eoneipidHU,  sed  gratiam  sitam  in  viribus  supsmaturàlihus  quibus  colfatis  relinqnit 
Deus  libère  arbitrio  deierminatùmem  sui  actus,  Neque  diccu  opus  esse  viribus  nt  voluntcu  libère 
Deum  prœdeterminantem  sequatur  :  etenim  ut  id  faeiat  sufficit  ei  se  habere  passive,  ac  certe 
suffieit  esse  creaturam^  nam  ut  cum  Bannezio  arguamus  :  vduntati  Dei  quis  resistit  f  Et  pro- 
fecto  quo  minus  instructus  quis  est  viribus,  eo  facilius  se  sinit  ab  alio  trahi,  Ergo,  —  Mon  Ré- 
vérend Père,  comment  tout  cela  a-t-il  pu  tomber  de  votre  docte  plume!  Sous  la  grâce 
elïïcace  la  volonté  est-elle  donc  purement  passive,  et  ne  disons-nous  pas  au  contraire  que 
la  grâce  efïicace  fait  que  la  volonté  librement  quoique  infailliblement  pose  le  vouloir  et 
l'agir?  —  Ces  forces  efficacissimes  que,  d'après  saint  Augustin,  Dieu  donne  à  la  volonté, 
ne  pourraient-elles  pas  être  précisément  cette  impulsion  toute-puissante  en  vertu  de  la- 
quelle la  volonté  librement  et  infailliblement  veut  l'acte  salutaire?  —  Parce  que  la  motion 
de  Dieu  est  très  puissante  et  très  efficace,  faut-il  donc  que  la  volonté  n'ait  préalablement 
ou  concomitamment  aucune  proportion,  aucune  aptitude  à  Tacte  qu'elle  posera?  Comme 
si  un  virtuose,  parce  qu'il  sera  très  habile  et  très  résolu  à  jouer  un  beau  morceau  de 
violon,  pouvait  employer  comme  instrument  indifféremment  un  trombone  ou  un  cornet  à 
piston  !  Qoudin  avait  déjà  donné  en  toutes  lettres  cette  objection  de  Palmieri  ;  on  peut 
voir  la  réponse  qu'il  y  fait  dans  son  Traité  de  la  Grâce  (quœst.  V,  art.  IV,  §  iv,  p.  308, 
Edit,  Lovan.) 
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autre  en  réalité  est  le  sentiment  des  Thomistes.  Ils  pensent  et  ils 
affirment  que  ces  deux  grâces  appartiennent  à  un  seul  et  même 
plan  de  Providence  surnaturelle  et  qu'elles  tendent  toutes  deux 
à  un  même  but  qui  est  la  production  de  l'acte  libre  salutaire.  Ils 
pensent  que  la  grâce  suffisante  ordinairement  doit  précéder  la  grâce 
efficace  pour  préparer  et  adapter  la  puissance  à  Tacte  que  lui  fera 
produire  la  grâce  efficace.  La  grâce  efficace,  disent-ils  encore,  est 
dans  les  plans  de  la  miséricorde  divine  le  complément  comme  natu- 
rel de  la  grâce  suffisante,  et  elle  la  suivra  toujours  si  la  créature  ne 
vient  pas  coupablemenl  mettre  des  obstacles  à  leur  mutuel  en- 
chaînement. Voici  ce  que  dit  Massoulié  (D.  Thom.  interp.  Diss.  I, 
q.  vin,  a.  11)  :  Nemo  est  qui  non  possiê  ejficax  auxilium  ohtinere^  ea 
ratione  qtiod  Dem  titulo  benevolenti^  et  AmcrriiE  qtia  prosequitur 
homines  hujusmodi  auxilium  omnibus  offerat  et  ex  se  paratus  sit  con- 
ferre...  Quidenim  aliud  requiritur  ut  homo  agerepossit  et  reipsa  agat^ 
cumper  aiùxilium  sujfieienspotentia  agendi  compléta  sit  ad  agendum  in 
ratione  principii  in  actu  primo  nec  minus  agere  possit  quam  possit  ignis 
suo  calore  calefacere^  et  prseterea  oferatur  ipsum  atixilium  ultimum 
et  efficax  quo  potentia  compleatur  etiam  in  ratione  principii  effectioi 
in  actu  secundo.  Ergo  si  homo  non  agat  in  culpa  ipsius  est  et  justis- 
sima  est  eaDei  querela  :  n  Quid  ultra  potuijacere  vineœ  meas  et  non 
feci?  »  —  Sedprœterea  alio  etiam  modo  et  alio  sensu  quisquis  habet 
sufficiens  auxilium  potest  haiere  et  efficax^  nimirum  quia  sufficiens 
SEMPER  ORDiNATUR  AD  IPSUM  EFFicAX  ct  ut  ita  dixcHm  rccta  via  ad 
ipsum  tendit,  neque  habenti  auxilium  sufficiens  negatur  effficax  nisiquia 
ipsius  efficientis  (?)  auxilii  veluti  cursum  sistit...  Quoties  enim  Deus 
homini  auxilium  sufficiens  conferty  eofineconfert  et  tribuit  ut  hominem 
ulterités  promoveat  et  disponat  ad  alterum  majus  auxilium  ab  ipso 
Deo  recipiendum;  et  reipsa  etiam  illud  Deus  con/erret  homini  nisi  hune 
veluti  divinum  influxum  homo  sisteretet  interciperet... 

Ce  prétendu  antagonisme  que  certains  imaginent  entre  la  grâce 
suffisante  et  la  grâce  efficace  thomistes  vient  de  ce  qu'ils  prennent 
la  grâce  suffisante  en  tant  que  purement  suffisante  et  par  exclu- 
sion de  toute  grâce  ultérieure.  Us  ne  considèrent  pas  que  si  la 
grâce  reste  purement  suffisante  et  n'est  pas  suivie  de  la  grâce  effi- 
cace qui  est  comme  son  complément,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  est 
de  son  essence  de  clore  l'action  de  la  miséricorde  divine,  c'est, 
uniquement  par  le  fait  de  la  volonté  humaine  qui  coupablement  a 
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barré  pour  ainsi  dire  le  passage  à  Dieu.  Par  elle-même  au  contraire, 
comme  je  l'ai  dit  ci-dessus,  elle  appelle  la  grâce  efficace,  elle  lui 
prépare  les  voies,  elle  l'introduit  en  quelque  sorte  comme  Taiguille 
introduit  le  fil  (1). 

Un  doute  s'élèvera  peut-être  :  cette  manière  de  voir  ne  serait-elle 
pas  particulière  à  quelques  auteurs  et  en  contradiction  avec  ren- 
seignement commun  de  Técole  thomiste?  Voici  par  exemple  Bannez 
et  Alvarez  et  d'autres  avec  eux  qui  nous  disent  que,  même  avant 
toute  prévision  du  péché,  Dieu  a  résolu  de  ne  pas  donner  à  tous  les 
hommes  la  grâce  efficace  (2).  —  Qu'on  me  permette  de  le  faire 
remarquer  en  passant  :  Je  n'ai  pas  prétendu  qu'il  n'ff  a  aucune 
divergence  entre  les  Thomistes  sur  des  points  de  détail.  J'ai  seu- 
lement entrepris  d'exposer  ce  que  je  crois  être  Topinion  commune 
des  Thomistes  sur  la  nature  de  ia  grâce  suffisante,  et,  qu'on  me 
permette  de  le  penser,  je  crois  mon  exposé  véridique.  En  tout  cas, 
ce  n'est  pas  cette  citation  de  Bannez  et  d'Alvarez,  entendue  dans 
le  sens  de  leurs  auteurs,  qui  pourrait  m'en  faire  douter. 

Alvarez  remarque  tout  d'abord  que  ce  terme  donner  ne  doit  pas 
s'entendre  ici  dans  le  sens  d'offrir,  mais  dans  le  sens  de  conférer 
réellement,  d'inoculer  subjectivement  la  grâce  efficace.  Il  ajoute 
que  celte  locution  :«  ne  pas  donner  la  grâce  efficace  »,  peut  être 
prise  en  un  double  sens  :  premièrement,  en  un  sens  tout  négatif, 
ne  pas  procurer  à  tous  la  collation  effective  de  la  grâce  efficace  ; 
secondement,  dans  un  sens  privatif,  soustraire  ou  refuser  à  quel- 
qu'un la  grâce  (3). 


(1)  GouDiN  {Tract,  de  gratia^  quœst.  V,  art.  III,  §  i,  p.  265,  édit.  Lovan)  :  PUrtqm 
minuê  advertunt,  et  tamen  nemo  negare  poteit,  quod  grtUia  tufficiens  bifariam  spedari  pote$t  : 
primo  ut  est  pure  su/ficiens  tub  quà  ratione  connotat  permitsionem  Dei  ut  hotno  et  résistât  ^  et 
hoc  ientu  verum  ett  tidi  gratta  neminem  bene  uti;  iecundo  apectari  poteit  qucad  propriam  enti- 
totem  et  proprium  prœeife  tuum  ejffectum  qui  oit  dare  posse  bonum^  et  hoc  sensu  fàttum  est 
neminem  ta  bene  uti,  nam  plerique  illa  bene  utuntur  et  bene  agunt,  iicet  hoc  ipsum  effectus  sit 
ti^rtortt  gratiœ, 

(2)  Banez  (I  P.  q.,  23^,  a.  3,  dub.  3,  concl.  10)  :  «  Jkus  ab  œterno  {ante  prœvisionem  deter^ 
minationis  voluntatis  ereatœ)  statuit  voluntate  vel  absoluta  vel  conseguenti  non  dare  omnibus 
supematuralia  auxilia  videlicet  eis  gui  reverâ  non  erunt  recepturi.  »  Et  Alvarbz  (De  Auxil,, 
dis  p.  113)  approuve  cette  opinion  «  veram  eue  reputo  hane  sententiam  ». 

(3)  Loquitwr  M.  Bannez  in  eo  sensu  quo  verbum  dare  correkuivum  est  verbi  reeipore,  ut 
patet  ex  %  et  9  eonelusione  ejusdem  dubitationis...  Si  enim.verbum  dare  absolutè  et  simplieiter 
accipiaturf  fateiur  Deum  quantum  est  ex  parte  sua  paratum  esse  dare  omn^us  hominibus 
quàmdiu  sunt  in  hae  vita  auxilium  quo  fiant  potentes  converti^  immo  et  auxilium  epecialius  quo 
convertantur  si  velint  :  et  in  hoe  sensu  veram  esse  rsputo  hanc  tenieniiam,.,  Obsêrvandum  est 
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Or,  dans  le  premier  sens  tout  négatif,  il  n*y  a  aucune  difficulté  à 
dire  :  Dans  l'ordre  d'intention,  et  avant  qu'il  connût  la  réalisation 
de  telles  fautes  particulières  de  ses  créatures,  Dieu  a  résolu  de  ne 
pas  donner  à  tous  les  hommes  la  grâce  efficace  qui  effectivement 
leur  aurait  fait  réaliser  le  bien  et  éviter  le  péché.  Cela  en  effet  re- 
vient à  dire  queDieu,  avant  la  connaissance  des  fautes  réelles  (je  ne 
dis  pas  la  connaissance  de  la  défectibilité)  des  hommes,  a  résolu  de 
ne  pas  les  conduire  tous  indéfectiblement  au  salut.  Or,  y  a-t-il  un 
théologien  catholique,  à  quelque  école  qu'il  appartienne,  qui  puisse 
s'élever  contre  cette  proposition?  En  est-il  un  seul  qui  oserait  nier 
que  si  Die%  avait  voulu  empêcher  en  fait  toutes  les  fautes,  s*il  avait 
voulu  conduire  indéfectiblemcnt  tous  les  hommes  au  salut,  il  l'au- 
rait très  bien  pu?  Comment  s'y  serait-il  pris  pour  empêcher  le  mal 
et  assurer  à  tous  le  salut  ?  Eût-ce  été  en  donnant  à  tous  et  toujours 
la  grâce  efficace  suivant  les  thomistes?  ou  la  grâce  congrue  d'après 
Suarez  et  les  congruistos?  Eût-ce  été,  suivant  les  principes  de 
Molina,  en  écartant  cet  ordre  de  choses  et  de  circonstances  où  il 
prévoyait  que  les  hommes  pécheraient  et  se  perdraient,  et  en 
réalisant  tel  autre  ordre  de  choses  où  il  prévoyait  que  le  libre 
arbitre  choisirait  et  ferait  le  bien?  Au  fond  c^la  importe  peu  :  D'une 
manière  ou  d'une  autre  Dieu  pouvait  empêcher  les  défaillances  et 
sauver  effectivement  tous  les  hommes  et  pourtant  il  ne  Ta  pas 
voulu,  car  s'il  l'eût  voulu  de  volonté  conséquente  et  absolue,  sa 
volonté  se  fût  réalisée  et  tous  les  hommes  arriveraient  en  fait  au 
salut.  Aucun  système  ne  peut  se  soustraire  à  cette  conclusion;  Ce  ne 
sont  pas  les  Thomistes  seulement,ce  sont  tous  les  théologiens  catho- 
liques qui  se  heurtent  à  ce  mystère  :  Pourquoi  Dieu  a-t-il  décidé 
de  ne  pas  conduire  effectivement  au  salut  tous  les  hommes,  d'y 
conduire  ceux-ci  et  pas  ceux-là?  Saint  Augustin  renonçait  à  en 
donner  la  solution.  Fosset  JDeiis^  dit- il  {De  Gènes,  ad.  litt.,  lib.  II, 
c.^-^jypoêsetipaorumvoluntatea  in  bonum  conter  ter  e^quoniamomnipotens 
estyposset plane.  Cur  ergo  nonfecit?  Quia  noluit.  Cur  noluit?  Penès 
ipsum  est:  debemua  enim  non  plus  saper e  quant  oportet  saper e. 

Mais  entendue  dans  le  second  sens  qui  est  le  sens  privatif  et  dans 

qyioA  iMgol^o  tupêmaturalis  attxiHi  pot€tt  accipi  dupliciUr  :  primo  lU  est  iimplex  i^tffotio  qum 
poUtt  did  de  eù^[uùdtit  et  de  eo  quod  non  ett,  vtre  enim  dicimut  quod  Deui  non  conférai  attad^ 
lium  ffràiîÉÊ'hwninibuspouibiii^f,..  vd  êtiam  tapidibus;  tecundo  potett  ooeî/H  ut  ti^ni/tmi 
pri^oHenem  anxUii  et  %t  fiMrmtUUer  habet  rationem  p<9nœ . . . 
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Tordre  d'exécution,  la  proposition  de  Banez  seraitfausse,  dit  Alva- 
rez, car  dans  Tordre  réel  de  l'exécution  Dieu  ne  refuse  jamais  à 
personne  la  grâce  suffisante  ni  Tefficace,  si  ce  n'est  à  cause  d'un 
obstacle  coupable  opposé  par  la  créature  (1).  C'est  le  sentiment  for- 
mel de  saint  Thomas  (Sent.  I,Dist.,  40,  a.  ii),  Hominem  carere gratia 
ex  dtiobtis  coniingit  :  tum  quia  iste  non  vult  accipere^  tum  quia  Deus 
non  sibi  in/undit.  Horum  autem  duorum  talis  est  or  do  utsecundum  non 
sit  nisi  ex  suppositioneprimi^  Cum  enim  Deus  non  velit  niifi  bonum  non 
vult  Deus  illum  carere  gratia  nisi  secundum  quod  bonum  est:  sedquod 
ille  careat  gratta  non  est  bonum  simpliciter  unde  hoc  absolute  conside^ 
ratum  non  est  volitum  a  Deo,  Est  iamen  bonum  ut  careat  gratia  si  eam 
habere  non  vult  vel  si  ad  eam  /labendam  negligenter  se  prœparet^  quia 
justum  est;  et  hoc  modo  est  volitum  a  Deo>  Patet  ergoquodejus  deftctus 
absolute  causa  prima  est  ex  parte  hominis  qui  gratia  caret  ;  sed  ex  parte 
Dei  non  est  de/ectâs  hujus  causa  nisi  ex  suppositione  illius  quod  est 
causa  e.r parte  hominis. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  résulte,  si  je  ne  me 
trompe,  que  la  grâce  suffisante  thomiste  est  vraiment  une  grâce 
très  utile  et  très  appréciable  :  Elle  élève  à  l'ordre  surnaturel  les 
facultés  opératives  et  le  libre  arbitre  lui-même,  elleleur  donne  dans 
l'ordre  potentiel  le  dernier  complément  qui  les  rendra  capables, 
la  motion  impulsive  survenant,  de  poser  l'acte  salutaire  avec  toute 
la  perfection  qu'il  requiert;  par  là  même  elle  prépare  les  voies  à  la 
grâce  efficace,  elle  l'amène  en  quelque  sorte  avec  elle,  en  vertu  de 
cette  loi  établie  parla  miséricorde  et  la  sagesse  divines  que  toute 
force  évolue  dans  le  sens  de  sa  perfection  et  que  Dieu  meut  les  na- 
tures et  les  facultés  conformément  à  leurs  aptitudes.  Et,  consé- 
quemment,  l'on  peut  aller  jusqu'à  dire  qu'elle  apporte  l'acte  lui- 
même,  non  pas  immédiatement  sans  doute,  mais  médiatement  et 
par  le  moyen  de  la  gi'âce  efficace  qui  sûrement  la  suivra  si  l'homme 
n'y  met  empêchement.  Il  est  donc  bien  évident  que  si  l'acte  bon  ne 
se  produit  pas  et  si  1,'homme  ne  se  sauve  pas,  ce  n'est  nullement 
par  suite  de  l'insuffisance  du  secours  divin  mais  uniquement  par 
la  faute  du  libre  arbitre  qui  a  opposé  des  obstçicles  à  la  grâce. 

(1)  Alvarkz  (ibid.f  n*  vui)  :  In  executione  quotiescumque  Deuspro  loco  et  temporenon 
dat  alicui  auxilium  sufficiens  vel  efficax  ad  credenduni)  diligendum  et  alla  supernaturalia 
opéra  exerccndnm,  semper  in  pœnam  prœcedentis  peccati  et  saltem  originalis  illud  noa 
tribuit  :  : 


Digitized  by 


Google 


400  REVUE   THOMISTE 


Mais  en  quoi  et  comment,  d'après  les  Thomistes,  le  libre  arbitre 
met-il  obstacle  à  la  marche  de  la  grâce  et  Tempêche-t-il  d'aboutir 
à  la  production  de  l'acte?  Je  dois  une  réponse  à  cette  question  qui 
sera  la  dernière. 

Une  chose  est  certaine,  cet  empêchement  ne  saurait  se  pro- 
duire en  concomitance  avec  la  motion  divine  efficace,  car  la 
volonté  agit  toujours  conformément  à  cette  motion.  Si  donc  un 
obstacle  quelconque  se  produit,  ce  sera  antérieurement  à  la  col- 
lation de  cette  grâce,  et  il  aura  seulement  pour  résultat  ou  d'em- 
pêcher la  grâce  efficace  de  suivre  la  grâce  suffisante,  ou  d'em- 
pêcher la  grâce  suffisante  d'achever  dans  la  puissance  l'œuvre 
préparatoire  qui  ouvre  la  voie  à  la  grâce  efficace.  De  plus,  à 
quelque  instant  que  se  produise  cet  empêchement,  la  volonté 
n'aura  pu  l'accepter  ou  le  susciter  que  d'une  manière  indi- 
recte et  j>er  accidtna^  car  directement  et  per  se  elle  ne  peut  rien 
vouloir  que  sous  la  raison  de  bien;  elle  n'aura  donc  mis  obs- 
tacle à  la  grâce  que  parce  qu'elle  aura  voulu  un  bien  et  posé  un 
acte  incompatibles  avec  la  grâce.  Cet  acte  contraire  à  la  grâce 
n'aura  pas  été  posé  en  vertu  de  l'activité  surnaturelle  de  la  grâce, 
c'est  manifeste;  il  n'aura  pu  procéder  que  de  notre  activité  natu- 
relle, de  ce  premier  fonds  inaliénable  de  force  vive  appétitive  qui 
persiste  toujours  en  nous  sous  toutes  les  impressions  et  toutes 
les  impulsions  particulières  surajoutées  par  la  bonté  divine  gra- 
tuite. 

Voici  donc  comment  d'après  l'opinion  thomiste  commune  nous 
mettons  obstacle  à  la  grâce.  Avant  la  réception  de  la  grâce  efficace 
et  en  concomitance  avec  la  grâce  suffisante,  notre  volonté  en  vertu 
de  son  activité  naturelle  s'applique  à  la  poursuite  de  quelque  bien 
futile  ou  illicite  ;  et  malgré  les  inspirations  et  les  affections  indé- 
libérées qui  nous  attireraient  en  sens  contraire,  malgré  les  remords 
intermittents  et  plus  ou  moins  réfléchis  de  notre  conscience,  nous 
nous  laissons  enlacer  par  la  tentation  et  finalement  notre  libre 
arbitre  se  détermine  à  choisir  le  bien  terrestre  de  préférence  au  bien 
divin  et  au  devoir.  Ainsi  nous  expuls.ons  de  notre  âme  la  grâce 
sanctifiante  si  nous  l'avions  déjà,  et  nous  nous  rendons  indignes 
de  la  grâce  actuelle  efficace,  qui  sans  cet  obstacle  du  péché  serait 
venue  nous  fa  re  poser  l'acte  salutaire;  nous  nous  rendons  même 
indignes  de  toutes  les  grâces  suffisantes  subséquentes  par  lesquelles 
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pourrait  recommencer  en  nous  l'œuvre  de  la  sanctification.  Cepen- 
dant, malgré  notre  indignité  Dieu  confère  quelquefois,  en  dehors  de 
toute  prévision,  et  même  avec  une  soudaineté  miraculeuse  comme 
en  saint  Paul,  la  grâce  efficace  de  la  conversion  ;  ou  bien,  et  c'est  ce 
qu^il  daigne  faire  ordinairement,  il  reprend  aumoyend*une  nouvelle 
série  de  grâces  l'œuvre  préparatoire  à  la  conversion.  Mais  quand  il 
fait  cela,  c'est  en  vertu  de  sa  gratuite  miséricorde  et  malgré  tous 
les  torts  du  pécheur  qui  était  plutôt  digne  d'abandon  et  de 
châtiments  ;  et  s'il  ne  le  fait  pas,  il  ne  manque  en  rien  à  la  justice. 
Quibuscumque  datur  misericorditer  datur^  quibus  autem  non  datur 
juste  non  datur.  Si  on  peut  appliquer  cette  parole  de  saint  Augustin 
même  à  la  vocation  de  celui  qui  n'aurait  jamais  commis  de  péché 
actuel,  combien  plus  à  la  vocation  de  l'impie. 

Si  quelqu'un  s'étonnait  que  nous  puissions  en  concomitance 
avec  la  grâce  suffisante  appliquer  notre  activité  naturelle  à  un 
acte  peccamineux,  je  lui  rappellerais  que  la  grâce  suffisante  ne  fait 
pas  effectivement  poser  l'acte  bon  avec  lequel  simultanément  est 
impossible  le  péché  ;  elle  ne  fait  que  perfectionner  la  puissance, 
et  elle  la  perfectionne  sans  restreindre  l'étendue  de  notre  appé- 
tivité  naturelle  ordonnée  au  bien  universel  en  vertu  de  laquelle 
nous  pouvons  toujours  nous  porter  à  un  acte  plutôt  qu'à  un  autre. 
La  grâce  suffisante  a  été  pourtant  bienfaisante  :  elle  a  diminué  la 
prise  de  la  tentation,  elle  a  créé  ou  développé  en  nous  l'attrait 
pour  le  bien  surnaturel,  elle  nous  a  mis  sur  la  pente  qui  mène  à 
Dieu;  et  dans  notre  péché  il  n*y  a  plus  seulement  un  consente- 
ment donné  à  une  inclination  mauvaise,  il  y  a  de  plus  une 
résistance  opposée  à  la  bonne  inclination  de  la  grâce. 

On  ne  manque  pas  d'objecter  aux  Thomistes  qu'en  vertu  de  leur 
système  la  volonté  humaine  ne  peut  produire  aucun  acte  vis-à-vis 
d'aucun  bien  vrai  ou  faux,  utile  ou  funeste  au  salut,  sans  une 
motion  physique  prédéterminante  de  Dieu  premier  moteur  de  la 
volonté  dans  Tordre  naturel,  et  qu'ainsi  c'est  à  Dieu  qu'il  faut 
faire  remonter  l'apposition  de  l'obstacle  à  la  grâce  et  la  produc- 
tion du  péché.  —  Sous  les  réponses  un  peu  diverses  que  font  à  cette 
objection  les  Thomistes,  il  est  assez  facile  de  démêler  un  fond 
commun.  Dans  un  acte  imparfait  et  mauvais,  disent-ils,  il  y  a  à 
distinguer  deux  choses  :  la  raison  d'acte  et  d'être  qui  peut  et  qui  doit 
nécessairement  provenir  de  Dieu,  première  cause  et  premier  moteur, 
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et  la  raison  d'imperfection,  de  mal,  d'opposition  à  loi  divine  et  à  la 
direction  de  la  grâce,  et  cela  ne  peut  avoir  d'autre  cause  que  le 
libre  arbitre  défectueux  de  la  créature.  — Comment  se  peut-il  faire 
que  Tacte  tel  qu'il  sort  de  la  volonté  créée  soit  défectueux  et  que  la 
motion  de  Dieu  sans  laquelle  la  volonté  créée  n'aurait  pas  agi  soit 
irrépréhensible?  Comment  expliquer  qu'un  acte  puisse  sous  le 
rapport  physique  avoir  Dieu  pour  cause  première,  quand  le  côté 
physique  est  inséparable  de  la  défectuosité  morale  par  oii  il  est  en 
opposition  avec  Dieu  fin  dernière  et  souverain  législateur?  Pour 
comprendre  cela,  il  faudrait,  au  dire  des  Molinistes,  une  pénétration 
d'esprit  peu  commune.  —  Les  Thomistes  répondent  qu'il  en  fau- 
drait une  non  moins  singulière  pour  comprendre  comment  la 
volonté  créée  pourrait  produire  un  acte  quelconque  qui  ne  dépendît 
pas  de  Dieu,  en  raison  de  cause  physique  première,  quant  à 
tout  ce  qu'il  a  de  raison  positive  d'être,  d'acte  et  de  bien.  Ils 
ajoutent  avec  saint  Thomas  :  Dieu,  cause  de  l'action  en  tant 
qu'acte,  ne  participe  pas  à  la  culpabilité  de  l'action  défectueuse  parce 
qu'il  ne  cause  pas  l'action  entant  qu'elle  est  viciée  par  la  difformité 
morale.  Et  si  de  ce  que  la  défectuosité  morale  est  en  fait  insépa- 
rable de  l'action  physique  on  peut  conclure  que  Dieu  ne  pro- 
duit pas  la  raison  d'acte  dansune  action  qui  soit  réellement 
séparée  de  la  défectuosité,  on  ne  saurait  conclure  que  dans  l'action 
défectueuse  Dieu  ne  peut  pas  produire  la  raison  d'acte  sans  pro- 
duire en  même  temps  la  défectuosité  (1). 

Du  reste  les  Molinistes  ont  à  répondre  à  la  même  objection,  car 
par  le  concours  simultané  Dieu  produit  la  raison  d'être  dans  des 
actions  défectueuses  en  qui  la  défectuosité  morale  est  insépa- 
rable de  l'être  de  l'action.  Diront-ils  qu'il  y  a  entre  leur  concours 
simultané  et  notre   prémotion  physique  cette  profonde  différence 

(1)  s.  Thomas  (Sent.  II,  dist.  37,  q.  2,  a.  2,  ad.  2).  ~  lUud  dicitur  ad  malum  eoop*rmri 
guod  indituU  ad  acttonem  tecundum  quod  actio  dêformitati  sitbitat  imde  mafa  esê.  Hoe  auUm 
Deo  non  eonvenit;  et  ideo  non  oportet  ut  ad  nialum  cooperari  dioatur,  quamnii  adicmis  UUut 
causa  ait  in  qua  malwn  consiitit,  iecûndum  quod  injluii  agtnti  etse,  poite  et  agere  et  qttidqmid 
perfectionii  in  agente  est.  —  {Ihid,y  ad.  5)  Sicut  actio  quœ  peccati  deformitatem  kahtt  dickwr 
bona  in  quantum  est  actio  bonitate  naturœ^  non  propter  hoc  quod  aliquand»^  inveniatur  êêp*- 
rata  a  deformitate,  êed  quia  bonitas  illa  naturœ  deformitiUi  êubitat  ;  ilaetiamDéuê.  dicitur  eêse 
cauta  iUiut  actionii  in  quantum  est  actio  et  non  in  quantum  eit  deformis^  non  koc  modo  quod 
actiontm  faciat  a  deformitate  separatam,  ted  quia  in  aetione  dèformitati  coty^mcta^  •k^c  fucd 
eu  actionis  facit,  et  quod  deformitatis  non  facit  :  etti  enim  in  aliquo  tffectuphtra  ins^tfabUiter 
confuneta  iint^  non  oportet  ut  quidquid  est  causa  fjus  qnanium  ad  unum  $it  causa'  ^fus  quàn^ 
tum  ad  aUemm,'  ■    .       :    :;i^:' 
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que  celui-là  suppose  et  suit  la  détermination  de  la  volonté  défec- 
tueuse, tandis  que  celle-ci  la  précède  et  la  produit? —  Mais  est-il 
moins  déshonorant,  je  le  demande,  de  concourir  à  une  action  mau- 
vaise que  son  auteur  est  déterminé  à  produire,  que  de  mouvoir  à 
une  action  quelqu'un  qui,  en  Texécutant,  la  rendra  mauvaise? 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qui  est  absolument  certain  c'est  que  lesTho- 
mistes  en  attribuant  à  Dieu  la  causalité  première  de  tout  ce  qu'il  y 
a  d*ètre  et  de  bien  dans  Taction  coupable,  le  mettent  absolument 
hors  de  cause  pour  tout  ce  qui  appartient  au  c6\é  formel  du  péché  et 
à  la  défectuosité  morale,  laquelle  a  pour  cause  première  et  totale, 
disent-ils,  le  seul  libre  arbitre  créé.  On  connaît  la  proposition  si 
catégorique  de  Lemos  [Histor.  Congreg,  de  Aux.^  Disp.  45).  Sicut 
komo  adjutus  ejicaciter  a  Dec  libère  facit  vias  suas  bonus ^  ita  alius 
libère facit  vias  suas  malas  a  seipso  et  non  secundum  quod  movefura 
DeOy  quia  ad  malum  et  peccatum  solum  a  se  movetur.  Alvarez  écarte 
si  radicalement  toute  sorte  de  lien  entre  la  malice  morale  et  ce 
qui  est  Teffet  propre  de  la  motion  divine  dans  l'action  mauvaise, 
que,  suivant  lui.  Dieu  ne  pourrait  point  arriver  à  connaître  l'exis- 
tence du  péché  si  à  la  connaissance  qu'il  a  de  sa  motion  divine 
efîective  de  l'acte  ne  s'ajoutait  pas  la  connaissance  du  décret 
permissif  de  la  défectuosité  morale  (1).  Alvarez  ne  veut  même  pas 
laisser  dire  que  Dieu  est  l'auteur  du  côté  matériel  du  péché; 
car,  tout  en  étant  la  cause  première  du  bien  et  de  l'être  qui  est  le 
sujet  ou  la  matière  de  la  difformité  morale  [malum  est  in  bono  sicut  in 
subjecto)^  Dieu  néanmoins  ne  produit  point  l'être  et  le  bien  en  tant 
qu'ils  sont  ordonnés  au  mal  moral  même  comme  simple  sujet 
matériel. 

Pourrait-on  vraiment  se  montrer  plus  circonspect? 


De  tout  ce  qui  précède  il  me  sera  permis  de  conclure  que  la 
théorie  thomiste  commune  que  je  viens  d'exposer  fait  resplendir, 

(1)  Alvarez  (DeAuxiX,,  disp.  XXIV,  n*  31,  ad  5"™).  De*»  prœdeierminavit  quidtm  créa- 
tam  voluntatmn  ad  aetùmem  peceati  in  quantwn  actio  ut^  €t  ad  <mne$  efus  cireunutantiai 
secundum  quod  kabent  fxUionem  <n<M,  non  autem  secundum  quod  habenC  adjunotam  malitiam 
moralem.  Unde  ut  aliquêd  peccatum  sit  futurum^  et  ut  Deus  cognoscat  oerto  et  infaUibUiter 
esse  futurum,  tdtraprœdeterminationem  actus  peceati  necessario  requiritur  quod  Deus  permittat 
tju»  malitiam. 
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tout  autant  sinon  mieux  que  le  Molinisme,  la  vérité  de  celte  parole 
d'Osée  (xiii,  9)  :  Perditio  tua^  Israël)  tantummodo  in  me  auxilium  tuum. 
Ta  perte,  ô  âme  humaine,  est  ton  œuvre  à  toi  seule  :  car  ma 
grâce  suffisante  amenait  avec  elle  tout  ce  qui  était  requis  pour  ton 
salut,  et  ton  péché  n'a  été  le  fait  que  de  ta  propre  volonté  inter- 
ceptant mon  œuvre  salutaire.  Et  ton  secours  est  en  moi  seul,  puisque 
tu  ne  peux  même  pas  ajouter  le  consentement  à  ma  grâce  suffisante 
que  tu  ne  le  reçoives  de  ma  grâce  efficace. 

Toutefois,  il  est  une  autre  théorie  qui,  sans  différer  sensiblement 
de  la  précédente  pour  le  fond,  présente  les  choses  sous  un  autre 
aspect  que  plusieurs  disciples  très  fidèles  de  saint  Thomas  trouvent 
préférable  à  plusieurs  points  de  vue  et  que  je  crois  digne  d'arrêter 
l'attention  des  théologiens.  J'en  ferai  l'objet  de  mon  prochain 
article. 


Fr.  Henri-Fr.  Guillermin, 

Doyen  de  la  Faculté  canonique  de  Théologie 
'  à  l'Institut  Catholique  de  Toulouse. 


{A  suivre.) 
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UANGE  ET  LES  THÉOPHANIES 

DANS  L'ÉCRITURE  SAINTE 

D'APRÈS    LA   DOCTRINE  DES  PÈRES 


III 


EST-CE     LA    TRINITÉ    TOUT     ENTIÈRE,      OU    LA    SECONDE     PERSONNE     SEULE 

QUI    SE  MANIFESTE   DANS    LES    THÉOPHANIES 

DE   l'ancien    testament    (1)? 


Saint  Augustin  et  les  autres  Pères. 

Une  question  se  présente  maintenant  à  résoudre,  et  ici,nous  arri- 
vons précisément  au  sujet  qui  nous  occupe  dans  ce  travail.  Dans 
ces  diverses  apparitions,  est-ce  la  Trinité  tout  entière  qui  se 
manifeste  ?  Est-ce  seulement  le  Père,  le  Fils,  ou  le  Saint-Esprit  ? 
Saint  Augustin  consacre  à  traiter  cette  question  la  plus  grande  par- 
tie de  son  second  livre  sur  laTrinité,  et  y  revient  encore  dans  le 
troisième.  Nous  ne  faisons  nulle  difficulté  de  reconnaître  que  son 
autorité  a  entraîné  beaucoup  d'écrivains  après  lui  à  embrasser  le 
sentiment  qu'il  expose,  à  savoir  qu'on  ne  saurait  attribuer  exclusi- 
vement à  la  seconde  personne  de  la  Sainte-Trinité  les  manifesta- 
tions divines  mentionnées  dans  l'Ancien  Testament,  les  apparitions 
de  Dieu  aux  Patriarches,  mais  qu'il  faut  les  attribuer,  tantôt  à  la 
Trinité  tout  entière,  tantôt  à  l'une  des  trois  personnes  divines  (2). 

Que  toutes  les  manifestations  mentionnées    dans   les   Livres 


(i)  Voir  le  numéro  de  mai  de  la  Revue  Thomitte, 
(2)  De  Trinit.,  lib.  II,  III,  passim. 
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Saints  nepuisseni  êlre  attribuées  au  Fils,  nous  en  conviendrons 
volontiers;  toutefois,  pour  ce  qui  regarde  les  apparitions  angéli- 
ques  que  nous  avons  précédemment  rappelées  et  par  lesquelles 
Dieu  se  fit  connaître  aux  Patriarches  de  l'ancienne  loi,  nous  osons 
penser  qu'il  est  permis  de  suivre  [sur  ce  point  une  autre  opinion 
que  celle  du  saint  évèque  d'Hippone.  S'il  est  vrai  que  parfois 
Texamen  des  textes  en  eux-mêmes  ne  suffit  pas  toujours  pour 
nous  convaincre,  que  c'est  expressément  du  Fils  qu'il  s'agit,  nous 
avons,  pour  nous  éclairer  et  fixer  nos  incertitudes,  le  témoignage 
des  Pères  antérieurs  à  saint  Augustin  ou  ses  contemporains,  et  ces 
témoignages  unanimes  constituent  une  tradition  sur  laquelle  nous 
pouvons  et  devons  légitimement  nous  appuyer.  Dans  son  livre 
contre  Adimantus,  saint  Augustin  semble  lui-même  accepter  la 
doctrine  généralement  admise. 

«  Il  est  écrit,  dit-il,  que  Dieu  parla  à  Adam  et  à  Eve,  au  serpent, 
«  à  Gain  et  aux  Patriarches,  il  apparut  même  à  plusieurs  et  se 
«  montra  visiblement  à  eux.  Or,  les  manichéens  s'indignent 
a  contre  ces  récits,  et  prétendent  qu'ils  sont  contraires  au  Nou- 
«  veau  Testament,  où  nous  lisons  :  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu,si 
«  ce  n'est  son  Fils  unique,  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  c'est  lui  qui 
«  nous  a  parlé  du  Père  (1)...  A  cette  objection  nous  répondrons  que 
«  les  paroles  de  l'Évangile  «  Personne  n*a  jamais  vu  Dieu,  si  ce  n'est 
«  le  Fils  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  et  qui  nous  a  parlé  de  Lui  », 
«  résolvent  à  elles  seules  toute  la  question.  En  effet,  le  Fils,  qui  est 
«  le  Verbe  de  Dieu,  non  seulement  dans  ses  derniers  temps  où  il 
«  apparut  aux  hommes  revêtu  de  notre  humanité,  mais  dès  la  créa- 
«  tion  et  souvent  depuis,  a  révélé  à  qui  il  a  voulu  les  secrets  du 
«  Père,  soit  par  le  langage,  soit  par  les  apparitions,  soit  par  l'in- 
(i  termédiaire  de  la  puissance  angélique,  soit  par  l'entremise  de 
«  toute  autre  créature.  Or  il  est  certain  qu'il  est  la  vérité  en  tout, 
«  qu'il  est  le  fondement  de  tout,  que  tout  obéit  à  ses  ordres  et  Lui 

«  est  soumis Voilà  pourquoi,  dans  certains  passages,  l'Écrituro 

«  nous  dit  qu'un  ange  apparut  quand  c'est  Dieu  lui-même  qui 
(c  apparaissait.  Ainsi,  dans  la  lutte  que  soutient  Jacob(2),  il  n'est 


(1)  JOAN.,  I,   18. 

(4)  Gen.,  xviii,  1-2. 


Digitized  by 


Google 


i/angk  kt  lbs  tuéopoanies  dans  l'écriturb  sainte  407 

«  question  que  de  Tapparition  d'un  ange,  c'est  un  ange  (i)  aussi 
«   qui  apparut  à  Moyse  dans  le  buisson  ardent  (2)  (3).  » 

Ce  qui  peut-être  nous  expliquerait  comment  saint  Augustin  a  pro- 
fessé, dans  ses  livres  sur  la  Trinité,  l'opinion  que  nous  avons  dite, 
c'est  qu^il  avait  à  combattre  les  Ariens  qui  abusaient  de  ces  pas- 
sages de  l'Écriture,  interprétés  dans  le  sens  traditionnel,  pour  en 
conclure  que  le  Fils  était  apparu  aux  Pères  et  aux  Patriarches  dans 
sa  propre  personne  et  qu'envoyé  par  son  Père,  il  lui  était  par  con- 
séquent inférieur  et  sujet  au  changement. 

Saint  Phœbade,  évèque  d'Agen,  résume  de  la  sorte  Targumen- 
tation  des  hérétiques,  a  Dieu  le  Père  est  tout-puissant,  invisible, 
c(  inconvertible,  immuable,  parfait,  toujours  le  même,  éternel.  Le 
u  Fils,  au  contraire,  est  visible,  puisqu'il  a  souvent  apparu  aux 
«  patriarches,  muable  et  convertible  puisqu'il  s'est  montré  sous 
«  diverses  figures.  Car,disent-ils,  si  le  Fils  était  delà  substance  du 
«  Père,  il  n'aurait  jamais  pu  se  faire  qu^avant  son  Incarnation,  il 
(t  se  fût  montré  visible  et  sous  des  formes  diverses,  mais  il  serait 
«  resté  égal  au  Père  puisqu'il  était  de  sa  substance.  Or,  il  nous  faut 
«  croire,  du  Père,  que  rien  ne  saur.aitêtre  vu,  ni  subir  de  change- 
ce  ment  ou  de  variation  (4).  » 

C'est,  en  somme,  la  doctrine  que  nous  voyons  soutenue  par 
Tévêque  arien  Maximin  dans  la  conférence  qu'il  eut  avec  saint 
Augustin, et  que  celui-ci  réfuta  dans  un  ouvrage  spécial  (5). 

En  même  temps,  ces  hérétiques,  abusantdeces  paroles  de  l'Écri- 
ture :  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu  (6),  paroles  que  nous  verrons 
tout  à  l'heure  expliquées  par  les  Pères,prétendaient  que  le  Fils  était 
inférieur,  parce  que,  seul,  envoyé  par  le  Père,  il  était  apparu  aux 
Patriarches,  tandis  que  le  Père  restait  toujours  invisible. 

Quoiqu'il  en  soit  de  cette  question,  il  nous  est,  ce  semble,  permis 
de  préférer,  à  l'opinion  de  saint  Augustin,  le  sentiment  à  peu  près 
unanime  dos  Pères  des  quatre  premiers  siècles  de  l'Église,  qui 
n'hésitent  pas  à  enseigner  que  c'est  le  Fils  du  Père,Notre-Seigneur 


(1)  Gen.,  XXXII,  24-30. 

(2)  Ex.,  m,  2. 

(3)  Contra  Adimant,  c.  iv,  1 . 

(4)  De  FUii  divin,,  c.  viii,  P.  4,  20,  45. 

(5)  Ctmt.  Maxim,,  libri  II. 

(6)  I  JoAH.,  IV,  42. 
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Jésus-Christ  non  encore  né,  qui  s'est  manifesté  par  les  diverses 
apparitions  dont  nous  avons  parlé  précédemment. 

Gomment  les  Pères  ont-il  été  conduits  à  voir,  dans  les  appari- 
tions angéliques  dont  nous  parlons  ici,  des  manifestations  de  la 
seconde  personne  de  la  Sainte  Trinité?  Peut-être  d'abord,  parce 
que  Notre-Seigneur  est  appelé  par  les  Prophètes  Isaïe  et  Malachie^ 
Ange,  Ange  du  grand  conseil  (1).  Dans  ces  textes,  en  effet,  nulle 
équivoque  possible,il  s'agit  du  Fils  de  Dieu  immédiatement  et  clai- 
rement désigné. 

Puis  Notre-Seigneur  a  été  l'ambassadeur  de  Dieu  près  des 
hommes;  il  nous  a- fait  connaître  tous  les  secrets  de  son  Père, 
annoncé  toutes  ses  volontés.  Ainsi  qu'il  le  dit  Lui-même  :  «  Tout 
ce  que  j'ai  appris  de  mon  Père,  je  vous  l'ai  fait  connaître  (2).  C'est 
par  le  Verbe  également  que  tout  a  été  fait;  car  c'est  par  Lui,  dit 
TApôtre,  que  tout  a  été  créé  au  ciel  et  sur  la  terre,  les  choses  visi- 
bles et  invisibles,  les  Trônes,  les  Dominations,  les  Principautés, 
les  Puissances,  tous  les  êtres  ont  été  créés  par  Lui  et  en  Lui  (3). 
N'ont-ils  pas  pu  en  conclure  que,  lorsqu'il  a  voulu  agir  à  l'exté- 
rieur, le  Père,  restant  caché  dans  la  lumière  inaccessible  de  sa 
divinité.  Ta  fait  par  son  Verbe  ;  que  c'est  lui  qui  apparaissait  aux 
Patriarches,  par  lui  qu'ils  connaissaient  Dieu,  car  personne  ne 
connaît  le  Père,  sinon  le  Fils  et  ceux  à  qui  le  Fils  veut  le  révéler  (4). 

Remarquons  que  lorsque  les  Pères  nous  disent  que  personne 
n'a  jamais  vu  Dieu,  ils  entendent  ces  paroles  d'une  tout  autre 
manière  que  les  ariens.  Ceux-ci  attribuent  au  Père  seul  l'invisibi- 
lité ,1e  Fils,  inférieur  au  Père  était,  dans  ses  apparitions,  visible 
dans  sa  propre  nature.  Tout  autre  est  la  doctrine  des  saints  doc- 
teurs. Ils  nous  enseignent  que  la  Trinité  tout  entière,  le  Père,  le 
Fils,  le  Saint-Esprit,  est  invisible  dans  son  essence  à  tout  œil  mortel. 
Si,  parlant  du  Père,  ils  disent  qu'il  est  seul  invisible,  ils  entendent 
par  là  qu'il  ne  s'est  point  manifesté  personnellement  aux  hommes 
par  des  visions  ou  des  apparitions,  mais  s'est  fait  connaître  par 
son  Verbe,  qui,  dès  avant  son  incarnation,  s'est  manifesté  aux 
hommes  par  des  créatures  soumises  à  sa  volonté,  nous  montrant 

(1)  Mal.,  m,  1.  —  Is.,  ix,  6. 

(2)  JOAN.,  XV,  15. 

(3)  Col.,  I,  16.  .•   . 

(4)  Matth.,  XI,  27. 
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Dieu,  non  point  proprement  tel  qu'il  est,  mais  figurativement, 
selon  que  le  demandaient  les  circonstances  des  choses  et  des 
temps. 

Quelques  textes,  parmi  beaucoup  d'autres  que  nous  pourrions 
citer,  suffiront  pour  justifier  l'observation  que  nous  venons  de 
faire.  Voici,  par  exemple,  comment  s'exprime  saint  Justin  parlant 
de  l'apparition  de  Dieu  à  Abraham  :  «  Moïse,  ce  saint  et  fidèle  ser- 
«  viteur  de  Dieu,  appelle  Dieu  celui  qui  se  fit  voir  à  Abraham  près 
«  du  chêne  de  Mambré,  accompagné  de  deux  anges  envoyés  avec 
ce  lui  pour  prononcer  le  jugement  de  Sodome,  par  un  autre  Dieu 
«  qui  réside  au  plus  haut  des  cieux,  qui  y  demeure  toujours,  que 
ce  pei*sonne  n'a  vu,  qui  n'a  parlé  directement  lui-môme  à  personne, 
«  et  que  nous  appelons  le  Père  et  le  Créateur  de  toutes  choses  (1).  » 
—  Ailleurs  il  dit  encore  :  «  Ni  Abraham,  ni  Isaac,  ni  Jacob,  ni 
«  aucun  homme  n'a  vu  le  souverain  arbitre  dont  le  nom  est  iné- 
«  narrable,  le  Père  de  toutes  choses  et  du  Christ  lui-même,  mais 
«  ils  ont  vu  Celui  qui,  selon  la  volonté  du  Père,  est  son  fils  et  Dieu 
tt  lui-même,  et  son  ange,  parce  qu'il  accomplit  ses  volontés.  C'est 
(c  lui  qui  s'est  fait  homme  et  a  voulu  naître  d'une  vierge  et  qui, 
«  autrefois  s'était  entretenu,  du  milieu  du  buisson  avec  Moïse, 
<c  sous  la  forme  de  feu  (2). 

«  Si  Celse,  nous  dit  Origène,  nous  demande  par  quelle  voie  nous 
«  espérons  connaître  Dieu  et  obtenir  de  lui  notre  salut,  nous  lui 
«  répondrons  que  le  Verbe  de  Dieu  qui  réside  en  ceux  qui  le  cher- 
ce  chent,  ou  qui  le  reçoivent  lorsqu'il  se  manifeste  à  eux,  suffit  à 
«  leur  faire  connaître  et  à  leur  révéler  le  Père,  qui  avant  Tavène- 
tt  ment  de  Jésus-Christ  n'avait  été  vu  de  personne  (3).  » 

«  Notre  Seigneur  et  Sauveur,  dit  encore  le  môme  auteur,  Dieu 
«  le  Verbe,  en  môme  temps  qu'il  nous  montre  quelle  grande  chose 
«  c'est  de  connaître  le  Père,  nous  marque  du  même  coup  qu'à  lui 
«  seul,  essentiellement,  appartient  cette  connaissance,  puis  ensuite 
«  à  ceux  à  qui  il  la  communique  et  dont  l'intelligence  est  illuminée 
ce  par  le  Verbe  lui-même.  11  nous  dit  :  Personne  ne  connaît  le  Fils, 


(1)  Dlaî,  c.   Trypk.,  56.  P.  G.,  6,  596. 

(2)  Dial.  c,  Trypk.,  129.  P.  G.,  6,  773. 

(3)  Adv.  Cdt„  lib.  V,  68.  P.  G.,  11,  1401. 
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«  hormis  le  Père,  et  nul  ne  connaît  le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils,  et 
<(  celui  auquel  Dieu  Ta  révélé  (1)  (2).  » 

Avant  Origène,  saint  Irénée  avait  déjà  clairement  professé 
celte  même  doctrine.  «  Personne  en  effet,  dit-il,  ne  peut  connaître 
«  le  Père,  si  le  Verbe  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  Fils,  ne  le  lui  révèle, 
«c  ni  le  Fils,  sans  le  bon  plaisir  du  Père.  C'est  le  Fils  qui  accomplit 
H  le  bon  plaisir  du  Père.  Le  Père  envoie,  le  Fils  est  son  envoyé  et 
«  celui  qui  vient  vers  nous.  Le  Verbe  du  Père  connaît  Tinvisibilité 
«  et  l'infinité  du  Père,  qui  sont  au-dessus  de  nos  perceptions. 
«  Comme  le  Père  est  inénarrable,  Lui-mêmenous  le  fait  connaître. 
«  Réciproquement,  il  n'y  a  que  le  Père  qui  connaisse  entièrement 
«  son  Verbe.  Or,  c'est  Notre-Seigneur  lui-même  qui  nous  a  révélé 
«  ces  rapports  entre  Dieu  et  le  Verbe.  Voilà  comment  le  Fils,  en 
«  se  manifestant  lui-même  à  nous,  nous  a  révélé  le  Père.  Le  Père 
«  s'est  manifesté  par  la  manifestation  du  Fils,  car  toute  révéla- 
it tion  s'opère  par  le  Verbe...  C'est  le  Fils  qui  a  le  gouvernement 
«  de  toutes  choses  par  le  Père.  Personne  ne  peut  connaître  le  Père 
«  que  par  le  Fils  (3).  » 

Plus  loin,  expliquant  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  :  Si  vous  me 
connaissiez,  vous  connaîtriez  aussi  mon  Père,  mais  vous  le  connaî- 
trez bientôt  et  vous  l'avez  déjà  vu  (4),  le  Saint  docteur  nous  dit  : 
«c  II  est  donc  certain  que  c'est  par  le  Fils,  c'est-à-dire  par  le  Verbe, 
«  que  nous  arrivons  à  la  connaissance  de  Dieu.  Aussi,  les  Juifs 
«  qui  n'ont  pas  voulu  connaître  le  Verbe,  pensant  qu'on  peut  cou- 
rt naître  le  Père  sans  connaître  le  Fils,  se  sont-ils  séparés  de 
«  Dieu...  » 

Saint  Irénée  revient  encore  avec  plus  de  détails  sur  le  même 
sujet  au  chapitre  xx*  du  IV®  livre  de  son  ouvrage.  Donc,  dit- 
«  il,  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  qui,  aidé  du  Verbe  et  de  la  Sagesse, 
«  a  toutfaity  tout  coordonné;  voilà  le  vrai  Démiurge  qui  a  des- 
«  tiné  ce  monde  à  être  le  séjour  du  genre  humain,  qui,  sous  le 
«  rapport  de  sa  grandeur  et  de  son  immensité,  ne  peut  être  com- 
K  pris  par  ses  créatures,  car  aucun  de  ceux  qui  sont  morts,  et  de 
«  ceux  qui  vivent  maintenant  n'a  pu  mesurer  la  profondeur, de 

(1)  Matth.,  XI,  27. 

(2)  Cont.  CêU.,  lib.  VI,  17.  P.  G.,  11,  1317. 

(3)  CotU.  Hmr.,  lib.  IV,  c.  vi,  3-6. 

(4)  JOAN.,  XIV,  7. 
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«  son  être,  mais  qui,  sous  le  rapport  de  son  amour  pour  nous,  peut 
«  être  compris  par  le  moyen  de  celui  par  qui  il  a  tout  fait.  Or, 
«  celui  qui  est  son  verbe,  c'est  Notre-Seigneur  Jésus-Christ... 
«  C'est  donc  le  Fils  qui,  dès  le  commencement,  fait  connaître  la 
«  gloire  du  Père,  car  il  est  dans  le  sein  du  Père  dès  le  commen- 
«(  cément...  C*est  pourquoi  le  Verbe  a  été  établi  le  dispensateur 
«  des  grâces  du  Père,  selon  les  besoins  du  genre  humain,  pour 
«  lequel  il  a  opéré  de  si  grandes  choses,  montrant  ainsi  Dieu  à 
«  rhomme,  et  Thomme  à  Dieu.  C*est  le  Verbe  de  Dieu  qui  appa- 
c(  raissait  à  Moyse  et  lui  parlait  comme  un  ami  parle  à  son  ami(l). 
«  Cependant  Moyse  désire  voir  clairement  celui  qui  lui  parlait,  et 
«  il  lui  fut  répondu  :  Tiens- toi  en  ce  lieu  élevé  sur  la  pierre,  ma 
a  main  te  couvrira  lorsque  ma  gloire  passera,  tu  me  verras  par 
«  derrière,  mais  il  ne  te  sera  pas  donné  de  voir  ma  face,  car 
tt  aucun  homme  ne  peut  voir  ma  face  sans  mourir  (2).  Ce  qui 
c  signifie  deux  choses  :  d'abord  qu'il  est  impossible  à  l'homme  de 
«  voir  Dieu,  ensuite  que  Thomme,  sur  la  fin  des  temps,  pourra  voir 
<  Dieu  du  creux  du  rocher,  c'est-à-dire  Dieu  revê*u  de  son  huma- 
«  nité.  C'est  à  cause  de  cela  que  Notre-Seigneur  s'entretint  avec 
c(  lui  face  à  face  sur  le  sommet  de  la  montagne  (du  Thabor)  en 
«  compagnie  d'Élie,  ainsi  que  le  rapporte  l'Évangile  (3)  :  il  accom- 
«  plissait  enfin  alors  la  promesse  qu41  avait  faite  autrefois... 
«  Si  donc  ajoute  un  peu  plus  loin  saint  Irénée,  il  est  certain  que 
«  ni  Moyse,  ni  Élie,  ni  Ezéchiel  n'ont  vu  Dieu...  il  est  clair  que 
«  c'est  parce  que  le  Père  est  invisible  comme  le  Christ  l'a  dit.  Per- 
ce sonne  n'a  jamais  vu  Dieu,  mais  son  Verbe  a  fait  voir  la  gloire  du 
tt  Père  et  ses  mystères,  selon  qu'il  le  jugeait  à  propos  pour  l'utilité 
«  des  croyants  (de  ceux  qui  devaient  croire)  (4).  » 

Tertullien  à  Carthage  ne  parle  pas  autrement  que  le  saint 
évêque  de  Lyon  :  «  Nous  affirmons,  dit-il,  que  le  Père  de  Jésus- 
«  Christ  est  invisible,  nous  savons  que  c'est  le  Fils  qui  s'est  fait 
tt  voir  dans  les  temps  anciens  comme  image  du  Père,  h  ceux  à  qui 
tt  il  est  apparu  au  nom  de  Dieu  (5).  »  En  un  autre  endroit,  il  nous 


(1)  Ex.,  xxxni,  11. 

(2)  Ex.,  XXXIII,  21  et  seqq. 

(3)  Matth.,  XVII,  4. 

(4)  Cent.  Hœr.,  lib.  IV,  c.  xx,  4,  7,  9,  11. 

(5)  Adv.  Marc,  lib.  V,  19.  P.  I.,  2,  519. 
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enseigne  que  c'est  le  Seigneur  Christ  qui,  représentant  (Vicarius) 
du  Père,  agit,  parla  et  se  montra  dès  l'origine  au  nom  de  Dieu(l).  Et 
encore  :  «  L'Évangile  atteste  que  le  Père  ne  se  montra  jamais  à  qui 
«  que  ce  fût.  Personne  ne  connaît  le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils  dit  Jésus- 
«  Christ.  C'est  encore  lui  qui  avait  prononcé  cet  oracle  dans  l'An- 
«  cien  Testament  :  Nul  ne  verra  Dieu  sans  mourir.  11  nous  annon- 
ce çait  en  termes  assez  clairs  que  le  Père  était  invisible,  mais  que 
((  Dieu  lui-même,  c'était  lui,  le  Fils  qui  apparaissait  (2).  »  Ailleurs, 
s'adressant  aux  Juifs  :  «  Celui  qui  s'entretenait  avec  Moyse,  c'étai-t 
«  le  Fils  de  Dieu  lui-même,  car  personne  n'a  jamais  vu  Dieu  le 
«  Père  sans  mourir  (3),  il  est  donc  certain  que  c'est  le  Fils  de 
«  Dieu  qui  parlait  à  Moyse  (4).  » 

Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Novatien  ou  de  l'auteur  du  Traite 
de  la  Trinité  \^\ùAié  sous  son  nom  :  «  Voici  que  Moyse  rapporte  en 
un  endroit  que  Dieu  apparut  à  Abraham  (5);  mais  le  même 
Moyse  entend  Dieu  lui  dire,  qu'aucun  homme  ne  verra  Dieu 
sans  mourir  (6).  Comment  donc  Dieu  a-t-il  été  vu,  lui  qu'on  ne 
peut  contempler?  Saint  Jean  nous  dit  que  jamais  personne  n'a 
vu  Dieu  (7),  et  l'apôtre  saint  Paul  nous  enseigne  qu'aucun 
homme  n'a  vu  Dieu,  ni  ne  saurait  le  voir  (8).  Et  pourtant  l'Écri- 
ture ne  saurait  mentir,  donc  Dieu  a  été  véritablement  vu.  Par 
là,  nous  pouvons  comprendre  que  ce  n'est  pas  le  Père  qui  est 
apparu,  lui  que  personne  n'a  jamais  vu,  mais  bien  le  Fils,  qui 
avait  accoutumé  de  descendre  sur  la  terre,  et  d'y  apparaître 
parce  qu'il  y  descendait  (9;.  xr 
Plus  tard,  les  Ariens  cherchèrent  un  appui  à  leurs  erreurs  dans 
celte  doctrine  communément  reçue  au  sujet  de  l'invisibilité  du 
Père,  prétendant  en  tirer  la  preuve  que  le  Fils  est  inférieur  au 
Père  et  ne  lui  est  pas  consubstantiel,  car,  disaient-ils,  le  Fils  est 
apparu  aux  Patriarches,  mais  ils  n'ont  pas  vu  le  Père,  or  celui  qui 


(1)  Adv.  Marc,  lib.  U,  6.  P.  I.,  2.  328. 
(2i  Adv.  Mat-c.,  lib.  II,  27.  P.  I.,  2,  317. 

(3)  Ex.,  XXXIII,  20. 

(4)  Adv.  Jud.,  c.  IX.  P.  L,  2,622. 

(5)  Gen.,  xii,  7. 

(6)  Ex.,  xxxin,  20. 

(7)  I  Joan.,  IV,  12. 

(8)  I  Tim.,  VI,  16. 

(9)  De  Trinit.,  c.  xviii.  P.  L.,  3,  919. 
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est  invisible  à  une  autre  nature  que  celui  qui  est  visible  (1).  Tou- 
tefois les  écrivains  de  cette  époque  ne  crurent  pas  que  Tabus  que 
faisaient  les  hérétiques  de  cette  doctrine  fût  un  motif  suffisant  pour 
l'abandonner.  Nous  la  voyons  professée  par  leurs  plus  vigoureux 
adversaires,  par  ceux  qui  les  combattirent  avec  le  plus  de  succès. 

Saint  Athanase  nous  enseigne  que  le  Verbe  a  été  appelé  Ange, 
parce  que,  seul,  il  nous  fait  connaître  le  Père  (2).  Saint  Cyrille 
déclare  à  propos  de  ce  texte  d'Isaïe  :  «  J'ai  vu  le  Seigneur  assis  sur 
un  trône  sublime  et  élevé  (3)  »,  que  personne  n'a  jamais  vu  le 
Père  (4),  que,  par  conséquent,  celui  qui  apparut  alors  au  Prophète, 
c'était  le  Fils  (5).  Saint  Ambroise,  à  son  tour,  nous  fait  remarquer 
que,  si  jamais  personne  n'a  vu  Dieu,  il  est  nécessaire  d'en  conclure 
que  c'est  le  Fils  qui  a  apparu  dans  l'Ancien  Testament.  Saint  Hilaire 
est  encore  plus  explicite,  si  c'est  possible,  à  ce  sujet.  Après  avoir 
cité  le  texte  de  Baruch(6),  il  ajoute  :  «  Vous  avez  donc,  en  ce  texte, 
«  un  Dieu  qui  a  été  vu  sur  la  terre,  qui  a  conversé  avec  les 
«  hommes;  je  demande  maintenant  comment  vous  entendrez  que 
«  personne  n'a  jamais  vu  Dieu  sinon  le  Fils  unique  qui  est  dans  le 
«  sein  du  Père  (7),  alors  que  Jérémie  nous  annonce  un  Dieu  qu'on 
«  a  vu  sur  la  terre,  qui  a  conversé  avec  les  hommes.  Il  est  cer- 
«  tain  que  le  Père  est  invisible  à  tout  autre  qu'au  Fils.  Quel  est 
«  donc  celui  qui  a  été  vu  conversant  avec  les  hommes?  C'est  certai- 
«c  nement  notre  Dieu,  notre  Dieu  visible  et  tangible  dans  son 
«  humanité...  c'est  lui  seul  qui  s'entretenait  avec  Abraham,  par- 
«  lait  h  Moyse,  commandait  à  Israël,  demeurait  dans  les  Prophètes, 
«  lui,  né  de  la  Vierge  par  l'opération  du  Saint-Esprit  (8).  » 

Le  poète  Prudence,  à  la  fin  du  iv®  siècle,  célébrait  la  même  doc- 
trine dans  ses  vers.  «  Personne,  dit-il,  n'ignore  la  célèbre  parole 
«  de  Jean,  le  grand  apôtre,  qui  nous  assure  que  jamais  on  n'a  pu 
«  voir  Dieu...  Tous  ceux  des  hommes  qu'on  raconte  l'avoir  vu,  ont 
«  vu  celui  qu'il  a  engendré  de  son  sein,  je  veux  dire  le  Fils  (9).  » 

(1)  s.  Aug.  Ser.,  VH,  4. 

(2)  Cont.  Ar.  or,,  3,  3.  P.  0.,  26,  349. 

(3)  Is.,  VI,  1. 

(4)  JoAM.,  I,  18. 

(5)  Catieh.,  xiv,  27.  P.  G..  33.  861. 

(6)  Bar.,  m,  36  et  seqq. 

(1)  JOAN.,  I,   18. 

(8)  De  Trintt,,  lib.  IV,  42.  P.  L„  10,  127-128. 

(9)  ApotheM.,  V.  9,  10,  22,  23.  P.  X.,  59,  922. 
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Ces  quelques  citations  suffiserit,  croyons-nous,  à  nous  expliquer 
comment  les  Pères,  imbus  de  cette  doctrine  sur  l'invisibilité  du 
Père,  ont  vu,  dans  les  manifestations  divines  de  l'Ancien  Testa- 
ment, des  apparitions  du  Fils,. de  la  seconde  personne  de  la  Trinité. 
Du  reste,  le  seul  examen  de  la  plupart  des  textes  où  elles  se 
trouvent  relatées  suggère  une  remarque,  qui  certainement  n'a  pu 
leur  échapper,  et  qui  vient  à  l'appui  de  leur  opinion.  Voi^i  ce 
qu'écrit  à  ce  sujet  le  cardinal  Franzelin  :  «  Dans  les  théophanies 
«  de  l'Ancien  Testament;  fréquemment  on  voit  le  Dieu  véritable 
«  envoyé  par  le  DijBu  véritable,  de  telle  sorte  que  l'un  envoie, 
«  l'autre  est  envoyé,  tous  deux  cependant  ne  font  qu'un  seul  vrai 
«  Dieu.  Car  celui  qui  apparaît  ou  manifeste  sa  présence  par  des 
«  signes  sensibles  ;  forme  humaine,  feu  ardent,  voix  se  faisant 
ce  entendre,  celui-là,  dis-je,  est  appelé  Ange  du  Seigneur,  c'est -à- 
«  dire  ambassadeur  de  Dieu.  En  même  temps,  le  même  qui  parle 
«  et  apparaît,  se   révèle   comme   uû  Dieu  véritable,  qu'il  soit 
((  expressément  nommée  ou  en  raison  des  attributs  qui  lui  sont 
«  donnés.  Ainsi  dans  Thistoire  d'Agar,  lorsque  l'ange  du  Sei- 
«  gneur  la  trouve...  Fange  du  Seigneur  lux  dit  :  Retourne  vers  ta 
«  maîtresse^  et  encore  :  Je  multiplierai  et  rendrai  nombreuse  ta 
«  postérité...  Or,  Agar  nomma  le  Seigneur  qui  lui  parlait  :  Vous 
(c  êtes  le  Dieu  qui  m'avez  vue  (1).  L'ange  de  Dieu  qui  parle  à  Jacob 
«  durant  son  songe  s'appelle  lui-même  :  Je  suis   le  Dieu    de 
«  Béthel  (2)...,  ceci  est  encore  explicitement  déclaré  dans  le  récit 
«  de  la  destruction  de  Sodome.  Les  deux  anges  vinrent  è.  Sodome 
«  au  soir...  Jéhovah.  lit  donc  pleuvoir  du  ciel  sur  Sodome   et 
«t  Gomorrhe  du  soufre  et  du  feu  venant  de  Jéhovah  (3).  Ici  le  Sei- 
«  gneur  qui  apparaît  sur  la  terre,  qui  est  appelé  ailleurs  l'ange  du 
«  Seigneur,  est  clairement  distingué  du  Seigneur  qui  est  au  ciel,  ce 
<ç  sont  deux  personnes  distinctes,  mais  Tune  et  l'autre  ne  sont  qu'un 
«  seul  Jéhovah,  le  seul  Dieu  (4).  » 

Le  passage  suivant,  d'un  commentaire  récent  sur  la  Genèse, 
nous  paraît  trop  bien  confirmer  ce  qui  précède  pour  ne  pas  le  citer 
ici.  «  Dans  le  récit  de  ces  apparitions  angéliques,  dit  l'auteur,  les 


(1)  Gen.,  XVI,  7,  14  ;  xxi,  17-18. 

(2)  Gen.,  xxxi,  1M3. 

(3)  Gen.,  xix,  24. 

(4)  De  Deo  Trino,  thés.  VI,  p.  99-100. 
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«  écrivains  sacrés  et  personnages  bibliques  emploient  indillércm* 
«  ment  les  expressions  :  Ange  de  Jehovah  ou  d'Elohim,et  Jehovah 
ce  ou  Elohim.  Ceux  à  qui  il  apparaît  lui  adressent  la  parole  sous 
«  le  nom  d'Adonaï  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  craignent  de 
«  mourir,  ou  s'étonnent  de  n*être  pas  morts,  ayant  vu  Dieu,  lui 
«  rendent  les  honneurs  divins  en  l'adorant  et  en  lui  offrant  des 
«  sacrifices  qu'il  ne  fait  aucune  difficulté  d'accepter.  Lui-même 
«  s'identifie  avec  Jehovah  et  Ëlohim,  en  s'attribuant  la  dignité 
«  et  des  actes  divins,  et  fait  des  miracles.  (Gen.,  xvi,  10  et  suiv.  ; 
«  xvni,  1,  2,  10  et  suiv.;  xxi,  17,  19;  xxii,  12  et  suiv.  ;  xxxi,  11  et 
«  suiv.;  xLvin,15etsuiv. — Ex., m,  6.;  xiv,19. — Jud.,vi,20etsuiv, 
«  — Jud.,xiu,  19  et  suiv....)  Mais  si.  d'un  côté,  l'ange  de  Jehovah, 
«  est  un  même  Dieu  avec  lui, comme  il  faut,  de  l'autre,  qu'il  en  soit 
«  distinct,  puisqu'il  est  envoyé  par  lui,  ce  ne  peut  être  évidemment 
«  qu'une  personne  divine,  le  Verbe  ou  le  Fils  envoyé  par  une  autre 
«  personne,  le  Père,  et  préludant,  pour  ainsi  dire,  en  venant  con- 
«  verser  avec  les  hommes  sous  une  figure  humaine,  à  son  incarna- 
«  tion  (1).  ï» 

Le  cardinal  Franzelin  ajoute  encore  que  cette  doctrine  sur  l'ange 
de  Dieu,  Dieu  lui-même  envoyé  par  Dieu,  s'étend  très  loin  dans 
l'Ancien  Testament.  C'est  d'un  accord  unanime  que  les  saints  Pères 
s'en  sont  servis  comme  d'un  argument  très  puissant  pour  démon- 
trer la  distinction  des  personnes  divines. 

Nous  pourrions, dès  maintenant, terminer  cette  trop  longue  étude 
sur  le  nom  d'Ange  attribué  à  Notre-Seigneur,  en  donnant  ici  les 
passages  des  Saints  Pères  où  cette  croyance  est  clairement  pro- 
fessée. Toutefois,  quelques  observations  sont  auparavant  néces- 
saires ;  elles  ne  seront  pas  inutiles  et  éclairciront  par  avance  les 
difficultés  que  peuvent  présenter  certaines  expressions  des  textes 
qui  nous  restent  à  citer. 

On  ne  saurait  bien  comprendre  les  Pères,  on  s'exposerait  à 
n'avoir  de  leurs  écrits  qu'une  idée  fausse  et  inexacte^  si  on  les  iso- 
lait de  leur  temps,  du  milieu  dans  lequel  ils  ont  vécu.  Leur  ensei- 
gnement, leur  mode  d'exposition,  reflètent  nécessairement  Tétait 
de  leur  époque  et  durent  se  modifier  suivant  les  circonstances 
variables  de  temps,  de  lieu,  de  personne.  Autre  dut  être  la  cantro- 

(1)  Crêlibii,  Com.  fur  la  Genhe.  Bible  Lethielleux.  p.  156. 
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verse  avec  les  Juifs,  autre  celle  avec  les  païens,  autre  encore  celle 
avec  les  héréliques,et  même,  avec  ceux-ci,  la  manière  de  les  réfuter 
varia  nécessairement  avec  les  erreurs  qu*il  s'agissait  de  combattre. 
Les  ennemis  de  TEglise  n'étaient  pas  les  mêmes  au  i*'  siècle 
qu'aux  siècles  suivants.  A  chaque  époque,  le  Diable  a  suscité  des 
erreurs  variées  parfois  contradictoires,  que  les  écrivains  ecclésias- 
tiques ont  eu  à  réfuter.  Ainsi,  en  raison  des  circonstances,  des 
besoins  de  leur  temps,  des  hérésies  régnantes,  les  saints  Pères 
appuieront  de  préférence  sur  tel  ou  tel  point  de  doctrine,  qui  leur 
semble  devoir  être  particulièrement  défendu,  et  laisseront  de  côté 
d'autres  points  de  vue,  d'autres  aspects  du  dogme,  qu'ils  paraîtront 
négliger  pour  porter  exclusivement  la  défense  sur  les  articles  spé- 
cialement attaqués.  Faut-il  en  conclure  qu'ils  n'avaient  sur  les 
points  qu'ils  ont  passé  sous  silence  qu'une  croyance  vague  et  mal 
définie,  inférer  de  ce  silence  qu'ils  n'admettaient  pas  la  doctrine 
catholique  dans  toute  son  étendue?  Ce  serait  une  grave  erreur  de 
le  croire.  Ainsi,  par  exemple,  le  dogme  fut  attaqué  durant  les  trois 
premiers  siècles,  avant  l'arianisme,  de  bien  des  manières  diffé- 
rentes, la  défense  a  donc  dû  se  porter  de  préférence  sur  les  points 
souvent  contradictoires  particulièrement  visés  par  l'erreur.  C'est 
ce  qu'ont  fait  les  écrivains  de  cette  époque,  qui  ont  spécialement 
poursuivi  l'erreur  sur  les  points  où  elle  se  manifestait,  laissant  de 
côté  ceux  qui,  pour  lors,  n'étaient  point  en  discussion.  Cette  simple 
considération  suffit  à  elle  seule  pour  résoudre  la  plupart  des  objec- 
tions qu'on  pourrait  soulever  au  sujet  de  leurs  écrits,  mais,  comme 
nousTavons  dit  tout  à  l'heure,  il  serait  injuste  de  prétendre  qu'ils 
n'ont  eu  du  dogme  qu'une  connaissance  partielle  et  mal  définie, 
parce  qu'ils  se  sont  préoccupés  surtout  d'en  défendre  certaines  par- 
ties. 

Ce  que  nous  disons  ici  du  dogme  de  la  Trinité,  nous  pourrions 
le  dire  de  tout  autre.  Si  nous  l'avons  particulièrement  mentionné 
ici,  c'est  parce  qu'à  son  sujet,  plusieurs  auteurs  modernes  ont  for- 
mulé,contre  les  auteurs  que  nous  aurons  à  citer,  des  accusations  sur 
la  force  desquelles  il  importe  d'être  fixé,  afin  d'apprécier  sûrement 
la  valeur  des  témoignages  que  nous  empruntons  aux  écrivains  de 
ces  premiers  siècles.  Quelques  explications  sont  nécessaires;  qu'on 
nous  permette  de  les  donner  ici. 
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IV 


LA    NOTION    DU  DOGME    DE   LA    TRINITÉ    CHEZ   LES    PÈRES    ANTÉNICÉENS 

Le  dogme  de  la  Sainte  Trinité  est  un  dogme  fondamental,  clai- 
rement exprimé  dans  la  Sainte  Écriture,  prêché  ouvertement  par 
les  Apôtres,  que  tous  les  fidèles  doivent  croire  d'une  foi  explicite, 
professer  au  baptême  et  pour  lequel  ils  doivent  être  prêts  à  répandre 
leur  sang.  Ce  dogme  nous  semble  être  un  des  dogmes  caractéristi- 
ques de  la  révélation  apportée  aux  hommes  par  Nofre-Seigneur 
Jésus-Christ.  L'Ancienne  Loi  avait  surtout  inculqué  aux  juifs  le 
dogme  de  Tunité  de  Dieu,  la  Nouvelle  nous  a  fait  connaître  que  ce 
Dieu  unique  est  en  trois  personnes,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  réu- 
nies dans  l'unité  d'une  même  essence.  La  foi  tout  entière  de 
l'Église  est  fondée  sur  ce  dogme.  Il  est  le  patrimoine  commun  de 
tous  les  fidèles  sans  exception  et  non  pas  d'une  élite  seulement. 
Nous  n'en  voulons  pour  preuve  que  le  symbole  de  foi  qui  était 
donné  aux  néophytes  dans  les  catéchèses,  lors  de  leur  initiation  au 
baptême,  et  cette  doxologie  répétée  si  souvent  dans  les  prières  : 
Gloire  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  doxologie  qui,  au  témoi- 
gnage de  saint  Basile,  remonte  à  Tâge  apostolique  (1). 

Est-il  possible  de  supposer  que  l'Église,  divinement  établie  par 
Notre-Seigneur,  qui  a  promis  d'être  avec  elle  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles, est- il  vraisemblable,  disons-nous,  qu'à  un  moment  quel- 
conque de  son  existence,  elle  n*ait  pas  eu  une  intelligence  exacte  de 
ce  mystère?  Ce  serait  mettre  en  doute,  nier  en  fait  l'assistance 
divine  que  Notre-Seigneur  lui  a  promise. 

Le  mystère  de  la  Sainte  Trinité,  répétons-le,  a  été,  dès  l'origine 
de  l'Église  cru  d'une  manière  explicite  ;  il  est  impossible  d'admettre 
dans  la  connaissance  de  ce  dogme  un  progrès  et  un  développement 
au  sens  que  l'entendent  certains  auteurs  modernes.  Qu'il  y  ait  eu 
dans  le  cours  du  temps  un  progrès  au  point  de  vue  de  la  termino- 
logie, de  la  précision  des  expressions,  des  conséquences  et  des  dé- 
ductions qu'on  a  pu  en  tirer,  nous  n'en  disconvenons  pas.  Mais  on 

(1)  De  Spiritu  SanctOj  n«  11. 
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ne  saurait  soutenir  qu'il  y  ait  eu,  dans  la  connaissance  d'un  dogme 
aussi  fondamental  prêché  par  les  Apôtres,  explicitement  professé 
dans  rÉglise,  un  progrès  analogue  à  celui  que  nous  pouvons  cons- 
tater à  propos  d'autres  dogmes  conservés  d'abord  implicitement 
dans  le  dépôt  de  la  révélation,  et  qui  comme,  par  exemple, le  dogme 
de  rim maculée-Conception,  ne  sont  arrivés  qu'après  de  longs  siè- 
cles à  leur  complet  épanouissement. 

Donc,  a  priori,  nous  devons  croire  avant  tout  examen,  que  la 
tradition  écrite  qui  nous  a  été  conservée  de  cette  époque  renferme 
le  véritable  enseignement  de  l'Église.  Ce  n'est  pas  à  dire  que,  dans 
les  écrits  dont  nous  parlons,  les  expressions  employées  pour  traiter, 
soit  de  Tunité  dé  Dieu,  soit  de  la  distinction  des  personnes,  soient 
toujours  parfaitement  claires  et  précises,  sans  aucune  ambiguïté 
qui  puisse  donner  lieu  à  des  interprétations  erronées  et  hérétiques; 
mais,  si  Ton  y  rencontre  des  expressions  difficiles  à  entendre,  des 
manières  de  parler  dures  et  inexactes,  nous  devons  les  interpréter 
selon  la  rectitude  du  dogme,  les  expliquer  par  le  temps  où  ont 
vécu  les  écrivains,  les  adversaires  qu'ils  ont  eu  à  combattre;  nous 
devons  les  éclaircir  et  leur  donner  leur  signification  légitime  à 
l'aide  des  auteurs  qui  les  ont  suivis,  et  qui  tous,  unanimement  dans 
leurs  ouvrages,  se  réclament  de  leur  accord  avec  ceux  qui  les  ont 
précédés.  Entendons  à  ce  sujet  saint  Athanase  comparant  entre  eux 
les  Pères  du  concile  de  Nicée,  et  les  écrivains  du  siècle  précédent. 
«  Il  ne  convient  pas,  dit-il,  de  les  commettre  les  uns  contre  les  au- 
«  très,  tous  sont  des  Pères,  il  serait  mal  de  distinguer  entre  eux, 
«  comme  si  les  uns  avaient  bien  enseigné,  les  autres  mal,  tous  se 

«  sont  endormis  dans  le  Christ Les  trois  cents  Pères  (de  Nicée) 

«  n'ont  rien  écrit,  n'ont  point  (confiants  en  eux-mêmes)  patronné 
«  des  termes  qui  n'avaient  point  été  jusqu'alors  employés;  mais, 
«  appuyés  sur  les  Pères  (antérieurs);  ils  leur  ont  emprunté  leurs 
«  propres  expressions  (1).  » 

Nous  trouvons  encore,  dans  l'écrit  que  composa  le  saint  Docteur 
pour  justifier  saint  Denys,  son  prédécesseur,  des  réflexions  qui  vont 
directement  à  notre  sujet,  et  confirment  ce  que  nous  venons  de 
dire.  «  Denys,  dit-il,  n'a  point  tenu  la  doctrine  d'Arîus,  n'a  point 
«  ignoré  la  vérité,  mais  les  nouveaux  juifs  de  notre  temps  ont 

(1)  De  iynod.,  43. 
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«  hérité  de  la  fureur  du  Diable,  leur  père,  contre  le  Christ  qu'ils 
((  combattent  (en  portant  de  semblables  accusations  cantre  lui). 
«  Ce  qui  prouve  clairement  qu'en  cela,  ils  ne  disent  pas  la  vérité, 
((  mais  calomnient  ce  personnage,  c'est  qu'il  n'a  pas  été  convaincu 
ce  d'impiété  par  les  évêques  ni  déposé  de  l'épiscopat,  comme  Arius 
«  l'a  été  du  sacerdoce.  Il  n'a  point  quitté  l'Église  pour  avoir 
«  défendu  l'hérésie,  mais  il  est  mort  en  paix,  et  sa  mémoire,  encore 
«  maintenant,  est  gardée,  ainsi  que  son  nom,  avec  celle  des  autres 
«  Pères.  Si,  en  effet,  il  avait  eu  les  sentiments  des  ariens,  s'il 
«  n'avait  pas  justifié  ce   qu'il  avait  écrit,  il  n'est  pas  douteux 
«  qu'il  eût  subi  le  même  châtiment  qu'eux.  Cette  remarque  seule 
«  suffirait  à  l'entière  condamnation  des  nouveaux  juifs  qui,  reniant 
<(  le  Seigneur,  calomnient  les  Pères  et  s'efforcent  de  séduire  tous 
«  les  chrétiens...  Ces  ennemis  de  la  vérité  prétendent  que,  dans  sa 
«  lettre,  le  bienheureux  Denys  a  dit  que  le  Fils  est  une  créature  qui 
«  a  été  faite,  qu'il  n'est  pas  propre  Fils  par  nature,  mais  étranger 
a  à  la  substance  du  Père,  comme  par  exemple  le  vigneron  est 
«  différent  de  la  vigne,  le  navire  de  celui  qui  l'a  construit;  il 
«  n'existait  pas  avant  d'être  fait.  Oui,  il  a  écrit  cela,  nous  avouons 
«  nous-mêmes  que  telle  est  sa  lettre,  mais,  avec  cette  lettre  qu'il  a 
«  écrite,  il  en  a  écrit  bien  d'autres  qu'il  leur  aurait  fallu  lire  éga- 
«  lement,  afin  de  pouvoir  porter  un  jugement  sur  sa  foi,  non  pas 
a  d'après    une    seule    lettre,    mais    d'après   toutes    ses    lettres 
('  ensemble...  Si  (Denys)  se  contredit  dans  ces  lettres,  les  Ariens 
«  n'ont  pas  le  droit  de  le  revendiquer  pour  un  des  leurs  à  propos 
tt  précisément  des  points  sur  lesquels  il  ne  mérite  aucune  con- 
«  fiance.  Et  encore,  si,  après  avoir  écrit  sa  lettre  à  Ammonius  qui 
«  l'a  fait  soupçonner,  il  s'est  justifié,   a   corrigé  ses  premières 
«  expressions;  si  après  cette  apologie,  il  n'a  pas  varié  dans  Tortho- 
«  doxie;  il  est  clair  qu'il  n'a  écrit  ce  qu'on  a  suspecté  qu'en  raison 
«  des  circonstances.  Or,  on  ne  doit  pas  interpréter  d'une  manière 
«  odieuse  ce  qui  a  été  ainsi  écrit  ou  fait,  ni  en  abuser  selon  son 
«  bon  plaisir.  Souvent  le  médecin,  parce  qu'il  est  habile  en  son 
«  art,  applique  aux  blessures  des  remèdes  qui  semblent  se  contra- 
«  rier,  n'ayant  cependant  qu'un  seul  but,  la  guérison  du  malade; 
a  c'est  le  propre  d'un  maître  habile  de  prendre  tous  les  moyens 
«  pour  instruire  et  former  les  mœurs  de  ses  disciples,  jusqu'à  ce 
«  qu'il  les  amène  à  la  perfection...  Si  Denys  fut  forcé  par  l'hérésie 
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M  de  Sabellius  qui  se  répandait  alors,  d'écrire  cetle  lettre,  d'opposer 
«  à  ces  hérétiques  ce  que  TÉcrilure  dit  du  Sauveur  dans  la 
«  bassesse  de  son  humanité,  pour  empêcher  par  ces  passages  qui 
«  s'appliquent  au  Sauveur  en  tant  qu'homme,  qu'ils  ne  soutinssent 
«  que  le  Fils  et  le  Père,  et  afin  de  se  ménager  un  moyen  plus  facile 
«  pour  leur  inculquer  la  doctrine  de  la  divinité  du  Fils,  quand, 
«  dans  ses  autres  lettres,  il  le  nomme,  d'après  les  saintes  Ecrî- 
«  tures,  Sagesse,  Puissance,  Yapeur,  Splendeur  du  Père.  Cerlai- 
«  nement,  dans  l'apologie  qu'il  a  écrite,  il  professe  ouvertement  la 
<ï  vraie  foi  dans  le  Christ.  Et,  de  même  qu'on  ne  saurait  faire  un 
«  crime  aux  Apôtres,  d'avoir  parlé,  comme  d'un  homme,  du  Christ 
«  fait  homme,  mais  qu'on  doit  plutôt  les  admirer  pour  les  mena- 
ce gements  qu'ils  ont  su  mettre  dans  leur  enseignement  en  raison 
<(  des  circonstances,  de  même  on  ne  doit  pas  non  plus  blâmer 
«  Denys  pour  avoir  écrit  contre  Sabellius  sa  lettre  à  Euphranor  et 
«  Ammonius  (1). 

La  plupart  des  raisons  que  fait  valoir  ici  le  saint  évêque 
d'Alexandrie  en  faveur  de  saint  Denys  pourraient  servir  également 
à  justifier  les  Pères  antinicéens.  Saint  Basile  fait  quelque  part  une 
observation  que  nous  ne  voulons  pas  omettre,  lorsqu'il  reproche  à 
Eunomius  «  d'abuser,  pçur  exposer  sa  croyance,  des  termes  vagues  et 
(i  indécis  dont  se  sont  servis  certains  Pères  qui,  sans  penser  aux 
tt  questions  actuellement  soulevées  ont,  sans  précaution,  parlé 
M  dans  la  simplicité  de  leur  cœur  (2).  »  En  effet,  on  ne  saurait 
exiger  d'eux  une  rigueur  d'expression,  une  précision  de  termes 
qu'ont  rendues  plus  tard  nécessaires  les  attaques  de  l'hérésie.  Nous 
ne  devons  pas,  comme  le  font  certains  modernes,  présumer  l'erreur 
dans  les  écrits  des  Pères,  c'est  le  contrairequ'il  nous  faut  supposer, 
et  nous  ne  devons  admettre  qu'ils  se  sont  trompés  ((ue  lorsqu'il 
est  impossible  de  donner  à  leurs  expressions  une  explication 
plausible. 

Pour  le  dire  en  passant,  les  théologiens  allemands  et  autres  qui 
soutiennent  au  sujet  des  Pères  antinicéens  le  sentiment  que  nous 
combattons,  se  montrent,  à  notre  avis,  peu  respectueux  et  peu  sou- 
cieux de  l'autorité  de  l'Église,  alors  qu'ils  soutiennent  que  des  per- 
sonnages qu'elle  vénère,  qu'elle  honore  d'un  culte  public,  ont  pu 

(1)  De  Sent.  Dyonit.,  P.  G.,  25,  488. 

(2)  Adv,  Eun.,  lib.  I,  4.  P.  G.,  29,  509. 
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se  tromper  en  une  matière  aussi  importante  que  le  dogme  de  la  Tri- 
nité. Sans  aucun  doute,  rÉglise,  en  canonisant  un  saint,  ne  canonise 
pas  ses  ouvrages;  on  nous  accordera  du  moins  qu'elle  ne  saurait 
tolérer  une  erreur  clairement  professée,  car  la  sainteté  et  l'erreur 
sont  choses  inconciliables.  Lors  donc  qu'elle  rend  à  un  écrivain  un 
culte  public,  comme  elle  le  fait  par  exemple  pour  saint  Justin, 
nous  devons  croire  qu'elle  n'a  rien  trouvé  dans  ses  ouvrages  qui  ne 
soit  conforme  à  la  véritable  doctrine,  ou,  du  moins,  susceptible 
d'être  expliqué  dans  un  sens  orthodoxe. 

11  n'est  pas  de  notre  sujet  d'interpréter  ici  les  passages  des  Pères 
antinicéens  qui  ont  pu  donner  lieu  à  des  difficultés  et  demander 
des  explications.  Ce  travail  a  déjà  été  fait  par  Georges  Bull, 
D.  Maran,  les  Bénédictins  qui  ont  édité  leurs  ouvrages,  pour  ne 
parler  que  des  plus  anciens.  Nous  bornant  au  sujet  spécial  de  cette 
étude,  il  nous  suffira  de  donner  quelques  courts  éclaircissements 
sur  les  difficultés  que  peut  présenter  leur  manière  d'envisager  les 
Théophanies  dans  l'Ancien  Testament. 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles  eurent  à  combattre  au  sujet 
de  la  Trinité  deux  erreurs  opposées,  l'une  affirmant  en  Dieu 
l'unité  de  nature,  mais  soutenant  en  même  temps  qu'il  n'y  a  qu'une 
personne  :  c'était  l'hérésie  des  juifs,  et  plus  tard  des  Sabelliens  ; 
l'autre  distinguait  de  telle  sorte  les  personnes  en  Dieu  que  cette 
distinction  entraînait  la  diversité  des  natures.  Tels  furent  les  héré- 
tiques condamnés  par  les  papes  saint  Calixte  et  saint  Denis. 
Plusieurs  des  écrivains  de  cette  époque  combattent  à  la  fois  ces 
deux  erreurs  contradictoires,  défendant  en  même  temps  l'unité  de 
nature  et  la  distinction  des  personnes.  Toutefois,  plus  fréquemment 
peut-être,  les  Pères  d'alors,  tenant  pour  admise  sans  contestation 
runitédenature,se  sont  surtout  préoccupés  de  défendre  la  distinction 
despersonnes.Et,danscette  controverse, leur  but  principalétait,  non 
pas  d'expliquer  cette  distinction,  comment  il  faut  l'en  tendre,  mais 
bien  de  prouver  qu'elle  existe.  Comme  il  n'y  avait  entre  eux  et 
leurs  adversaires  aucun  désaccord  touchant  l'unité  de  Dieu  qu'ils 
reconnaissaient  comme  eux,  tout  l'effort  de  leur  polémique  se  por- 
tait à  affirmer  la  distinction  des  personnes.  Rien  donc  d'étonnant 
alors  que,  en  l'absence  de  définitions  et  de  formules  précises  qui  n'ont 
été  fixées  que  plus  tard, les  Pères  se  soient  parfois  servi  d'expressions, 
de  manières  de  parler  matériellement  inexactes  et  dépassant  leur 
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pensée,  expressions  qui,  prises  à  la  rigueur,  tendraient  à  affirmer  la 
distinction  des  natures,  et  qu'ils  n'auraient  certainement  pas 
employées  dans  une  controverse  oii  il  se  fût  agi  d'établir  l'unité  de 
nature  en  Dieu  et  la  divinité  du  Fils.  C'est  précisément  la  remarque 
que  fait  saint  Athanase  à  propos  de  saint  Denys  d'Alexandrie,  dans 
le  passage  que  nous  avons  cité  précédemment. 

Examinons  maintenant,  en  particulier  la  doctrine  des  Pères  auté* 
nicéens  à  propos  des  Théophanies  de  l'Ancien  Testament.  Voyons 
leur  manière  de  parler,  leur  façon  de  concevoir  les  apparitions 
visibles  du  Verbe  dans  l'Ancienne  Loi,  les  manifestations  du  Père 
par  le  Fils.  Ils  paraissent  avoir  cru  que  Dieu  le  Père,  en  raison  de 
sa  grandeur  et  de  son  immensité,  n'a  jamais  pu  apparaître,  par  lui- 
même,  tandis  que  le  Fils  peut  apparaître,  et  dans  ses  apparitions 
être,  en  quelque  sorte,  circonscrit  dans  un  lieu  défini.  Que  Dieu  le 
Père,  de  sa  nature,  est  invisible,  que  le  Fils  est  ou  peut  devenir 
visible,  c'est  ainsi  que  le  Père  qui  est  invisible  est  manifesté  dans 
la  personne  du  Fils,  personne  rendue  visible  aux  hommes. 

Certains  théologiens  modernes  veulent  en  conclure  que  les  doc- 
teurs anciens  n'ont  eu  de  la  Trinité  qu'une  connaissance  vague, 
inexacte,  incomplète,  qu'ils  n'avaient  pas  une  notion  nette  de  l'unité 
de  nature  dans  trois  personnes  distinctes,  qu'enfin  ils  croyaient  que 
par  nature  le  Fils  est  inférieur  au  Père.  Le  cardinal  Franzelin,  dans 
son  traité,  De  Deo  trino  secundumper sonos ^  montre  le  peu  de  fon* 
dément  de  ces  accusations,  et  comment  il  faut  y  répondre.  Nous 
ne  ferons  guère  ici  que  traduire,  en  l'abrégeant,  ce  qu'il  a  écrit  sur 
ce  sujet,  et  qu'il  résume  lui-même  dans  la  proposition  suivante  : 

((  Les  expressions  des  Pères  orthodoxes  au  sujet  de  la  mission 
«  du  Fils,  ainsi  que  de  ses  manifestations  dans  l'Ancien  Testament, 
«  comme  visible,  et  comme  circonscrit  dans  un  lieu  défini,  plutôt 
«  que  le  Père  invisible  et  immense  ;  toutes  ces  expressions,  di- 
<(  sons-nous,  élucidées  par  leurs  propres  explications  et  les 
ce  principes  qu'ils  professent,  ne  doivent  s'entendre  que  de  la 
«  distinction  réelle  du  Fils  procédant  par  génération  du  Père 
«  comme  de  son  principe,  et  non  pas  d'une  distinction  fondée  sur 
<(  la  diversité  des  natures.  Le  plus  souvent,  elles  ont  trait  à  la 
«  nature  humaine  que  le  Fils  devait  prendre,  ou  avait  prise,  ou 
«  bien  encore  à  une  apparition  locale  produite  par  l'inteririédiaire 
«  d'une  créature.  »  L*é minent  auteur  confirme  cette  proposition 
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par  une  série  de  remarques  fondées  sur  les  Pères  eux-mêmes.  Il 
nous  suffira  de  les  mentionner  ici,  sans  rapporter  les  textes  qu'on 
trouvera,  pour  la  plupart,  parmi  ceux  que  nous  citerons  tout  à 
l'heure. 

<(  D'abord,  aucun  des  Pères  ne  dit  que  le  Fils  est  ou  peut  devenir 
«  visible  en  sa  propre  nature  divine,  ni  que  cette  nature  soit  infé- 
<(  rieure  ;  ils  ne  disent  pas  non  plus  que  le  Fils,  selon  sa  nalure 
«  divine,  ne  soit  pas  immense  et  présent  partout  comme  le  Père. 
«  Ils  enseignent  seulement  que  le  Fils  peut  devenir  visible,  et 
«  qu'il  s'est  rendu  visible  en  effet,  surtout  en  prenant  la  nature 
<(  humaine,  par  laquelle  Dieu  le  Fils  est  en  même  temps  homme 
«  véritable,  et  encore  dans  TÂncien  Testament,  par  le  moyen  de 
«  la  créature,  c'est-à-dire  par  diverses  manifestations  décelant  la 
«  présence  du  Fils  comme  personne  envoyée  par  le  Père,  par 
«  conséquent  personne  distincte. 

<(  Lorsque  ces  auteurs  semblent  ne  pas  reconnaître  l'immensité 
«  au  Fils  qui  apparaît,  et  paraissent  lui  attribuer  une  limite,  ils 
«  n'ont  pu  entendre  cette  limite  au  sujet  de  la  nature  divine. 
«  mais  ont  alors,  en  pensée,  sa  nature  humaine,  selon  laquelle  véri- 
«  tablement  le  Fils  n'est  pas  partout,  et  qui,  lorsqu'il  était  sur  la 
«  terre,  n'était  pas  en  même  temps  au  ciel.  Or,  les  anciens  Pères 
<(  considéraient  les  Théophanies  de  l'Ancien  Testament  comme  des 
«  sortes  de  préludes  de  Tlacarnation  et  de  l'apparition  de  Dieu 
«  dans  la  chair  ;  par  conséquent,  ils  voyaient  comme  une  ombre 
«  et  une  image  de  la  nature  que  le  Fils  devait  s'unir  un  jour  dans 
«  toutes  ces  manifestations,  feu,  nuée,  figure  humaine,  rapportées 
<c  dans  ^Écriture,  comme  aussi  dans  ces  diverses  actions  de  man- 
ie ger,  de  se  mouvoir  d'un  lieu  à  un  autre,  qui  sont  également  men- 
«  tionnées.  Bien  souvent  même,  ils  entendent  les  anthropomor- 
«  phismes  de  l'Ancien  Testament,  comme  prédisant  l'humanité 
«  que  le  Verbe  devait  prendre  un  jour.  Par  suite  de  cette  manière 
«  d'entendre  les  Théophanies,  les  Pères  déniaient  au  Fils  l'immen- 
«  site  et  lui  attribuaient  une  limite,  un  mouvement  d'un  lieu  à  un 
«  autre,  entendant  cela,  non  de  sa  nature  divine,  mais  en  tant 
((  qu'il  apparaît  sous  des  formes  circonscrites  et  limitées,  figures 
«  de  Thumanité  dont  îl  devait  se  revêtir. 

«  Enfin,  lorsque  les  Pères  enseignent  que  le  Fils,  dans  l'Ancien 
«  Testament,  a  été  envoyé  comme  l'ange  et  le  révélateur  du  Père 
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((  et  semblent  croire  que  celui-ci,  à  cause  de  sa  grandeur  et  de 
«  son  immensité,  n'a  pu  apparaître  par  lui-même  et  en  sa  propre 
K  personne,  on  ne  saurait  trouver  dans  cette  doctrine  l'erreur  sur 
«  la  distinction  des  natures  qu'on  a  coutume  de  leur  imputer.  Kn 
«  effet,  ils  ne  fondent  pas  la  distinction  qu'ils  établissent  entre  le 
«  Père  et  le  Fils,  dont  l'un  peut  apparaître  et  l'autre  ne  saurait 
«  ôtre  visible,  sur  la  diversité  de  nature  et  d'immensité,  qu'ils 
«  reconnaissent  ouvertement  être  la  même  dans  le  Père  et  le 
«  Fils,  mais  sur  le  caractère  différent  des  personnes  qui  fait  que  le 
«  Père  ne  saurait  être  envoyé,  tandis  que  le  Fils  peut-être  a  élé 
«  effectivement  envoyé.  Que  la  première  personne  ne  puisse  être 
«  envoyée,  la  chose  est  certaine,  tandis  qu'il  en  est  autrement  pour 
a  les  deux  autres.  S'il  s'agit  du  fait  de  l'apparition  de  Dieu  dans 
a  la  chair,  cette  mission  est  assurément  propre  au  Fils;  elle  [ne 
«  lui  est  point  commune  avec  son  Père  qui  l'envoie.  Par  consé- 
«  quent,  si,  selon  le  sentiment  commun  des  Pères,  les  Théo- 
«  phanies  de  l'Ancien  Testament  sont  comme  le  prélude  de 
a  rincarnation,  ces  auteurs  ont  pu  à  bon  droit  les  rapporter  au 
«  Fils. 

<(  Enfin,  lorsqu'ils  ont  parlé  des  Théophanies,  les  Pères,  sans  se 
«  préoccuper  d'un  autre  ordre  possible  suivant  lequel  ces  manifes- 
«  tations  auraient  pu  se  produire,  ordre  dont  l'Ecriture  ne  parle 
u  pas,  enseignent  simplement  qu'en  fait,  ces  apparitions,  par 
«  Tintermédiaire  des  créatures,  sont  propres  à  la  personne 
«  envoyée,  le  Fils,  image  substantielle  du  Père,  et  qu'ainsi  le 
«  Père  ne  saurait  apparaître  d'une  manière  visible  (1).  » 

Il  importe  de  ne  pas  perdre  de  vue  les  observations  précédentes; 
elles  nous  éviteront  les  explications  que,  sans  cela,  il  faudrait 
donner  aux  textes  que  nous  allons  reproduire,  car  elles  suffisent 
pour  résoudre  la  plupart  des  difficultés  qu'on  pourrait  soulever  ;  en 
même  temps,  par  leur  moyen,  nous  aurons  de  la  pensée  des  Pères 
une  intelligence  plus  précise  et  plus  complète. 


D.  G.  Legeay, 

de  l'abbaye  de  Saint-Maur. 


(1)  De  Deo  Trino,  thés.  XI,  167-195,  pasiim. 
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La  théologie  mariale  a  pris,  de  nos  jours,  un  développemen 
fois  consolant  et  fécond  pour  la  piété,  que  le  grand  Congi 
Lyon,  au  mois  de  septembre  i900  et  celui  qui  vient  de  se 
à  Fribourg  (Suisse),  ont  mis  pleinement  en  lumière.  Les  er 
ques  immortelles  de  Léon  XIII  sur  le  Rosaire  constituent  à 
seules  un  monument  doctrinal,  une  véritable  dogmatique 
Sainte  Vierge  (1).  C'est  faire  œuvre  d'actualité  que  d'entrer  d 
mouvement,  et  œuvre  thomiste  d'aborder  un  point  de  mari 
dans  une  revue  qui  a  pour  objet  de  seconder  les  intentio 
Souverain  Pontife  sur  les  diverses  questions  philosophiq 
théologiques  du  temps  présent. 

Notre  but  ici  est  modeste.  Nous  n'essaierons  pas  de  traiter 
ce  magnifique  sujet;  une  invocation  des  litanies  suffira  à 
étude  :  Marie^  Mère  de  la  divine  grâce.  Elle  scandalisait  Tétn 
janséniste,  et,  cependant,  elle  renferme  tant  de  doux  mystère 
cache  tant  de  profondeurs  théologiques,  elle  résume  tant  de^ 
fondamentales  du  christianisme  ! 

Sans  nous  attarder  aux  diverses  interprétations  de  ce  titre 
ferons  remarquer  qu'il  rappelle  à  Marie  son  auguste  materi 
surabondance  de  ses  grâces  et  son  rôle  comme  distributri 
trésors  célestes.  Elle  est  la  mère  de  la  divine  grâce,  parce  i 
est  la  mère  de  l'Auteur  de  la  grâce,  parce  qu'elle  a  reçu  la  plé 
des  grâces,  parce  qu'elle  est  la  distributrice  des  grâces  :  troi 
lions  qu'il  serait  intéressant  d'approfondir. 

C'est  sur  les  deux  dernières  particulièrement  que  nous  vou 
insister.  Quant  à  la  maternité  divine,  nous  n'avons  pas  à 
ici  ce  dogme,  ni  ses  multiples  harmonies,  ni  son  incompréh( 
dignité,  ni  ses  conséquences  innombrables.  Mais,  puisque 
parlons  de  la  grâce,  il  y  a  dans  cette  maternité  un  point  de  v 
se  rapporte  à  notre  sujet  et  que  nous  aborderons  en  premie 

(1)  Nous  avons  tiré  quelques  conséquences  de  cet  enseignement  du  Souveraii 
dans  un  petit  ouvrage  intitulé  :  Le  Rosaire  et  la  Sainteté.  Paris,  Lethielleux,  19( 

BEVUE  TBOMiaTE.    —   10^   ANNÉE.  —  28. 
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Nous  commencerons  donc  notre  étude  par  cette  double  question  : 
la  maternité  divine  considérée  comme  grâce  de  sanctification  ;  la 
maternité  divine  comparée  avec  la  grâce  habituelle. 


I 

LA    MATERNITÉ   DIVINE    COMME    GRACE    DE    SANCTIFICATION 

Deux  sortes  de  grâces  ont  rempli  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  : 
Tune  créée  et  accidentelle,  l'autre  substantielle  et  infinie.  La  grâce 
sanctifiante  a  inondé  toutes  les  profondeurs  de  son  âme,  comblé 
toutes  ses  capacités,  elle  est  devenue  un  abîme  tellement  plein  que 
Dieu  même,  de  sa  puissance  ordinaire,  ne  pourrait  y  ajouter.  Mais, 
antérieurement  h  cette  grâce  accidentelle,  nous  devons  concevoir 
en  Jésus-Christ  la  grâce  incréée  de  l'union  hypostatique  :  celle-ci 
est  le  sacre  par  excellence  du  Messie,  elle  suffit  déjà  toute  seule  à  le 
sanctifier.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  sanctifier  une  âme?  C'est  l'élever, 
l'attachera  Dieu,  lui  conférer  avec  une  participation  de  la  nature 
divine  l'adoption  des  enfants.  L'union  hypostatique  fait  tout  cela 
et  plus  que  tout  cela.  Elle  rive  l'humanité  à  Dieu  par  une  étreinte 
si  forte  et  si  étroite  qu'il  en  résulte  une  seule  personne.  C'est  l'être 
divin  que  le  Christ  reçoit  et  non  plus  une  participation  créée.  En 
vertu  de  ce  lien  éternel,  Jésus  mérite  le  titre  d'enfant  bien  mieux 
que  tous  les  justes  par  la  grâce  habituelle  :  il  est  le  fils  propre  de 
Dieu,  la  grâce  ne  fait  que  des  fils  adoptifs.  Enfin,  l'union  hyposta- 
tique exclut  et  le  péché  et  la  puissance  même  de  pécher,  car  elle 
exige  que  toutes  les  actions  appartiennent  à  la  personne  du  Verbe, 
selon  le  principe  :  Actionea  sunt  suppositorum. 

Le  péché,  dès  lors,  serait  imputable  au  suppôt  divin.  Il  répugne 
absolument  que  l'ombre  du  mal  effleure  cette  humanité  radieuse  et 
immaculée  que  le  Verbe  vient  gouverner.  Ainsi,  la  grâce  d'union 
est  à  elle  seule  un  pouvoir  éminent  de  sanctification,  elle  em- 
baume le  Christ  tout  entier,  elle  atteint  toutes  les  profondeurs 
de  sa  nature  humaine,  les  pénètre  de  celte  onction  joyeuse  et  divine 
qui  fait  de  Jésus  le  plus  beau  des  enfants  des  hommes. 

Cette  thèse  de  la  sainteté  substantielle  de  Jésus-Christ,  bien 
qu'elle  soit  contestée  par  Durand  et  Técole  scotiste,  est  enseignée 
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par  la  majorité  des  théologiens;  les  thomistes  lui  ont  consacré  de 
longues  et  belles  pages  (1). 

Une  question  analogue  peut  se  poser  au  sujet  de  la  Sainte 
Vierge.  Outre  la  grâce  habituelle  dont  nous  parlerons  plus  tard,  y 
aurait-il  en  Marie  une  sorte  de  grâce  substantielle  ?  En  d'autres  ter- 
mes, la  maternité  divine  aurait-elle  déjà  toute  seule  la  vertu  de 
sanctifier?  C'est  le  sujet  que  les  scholasliques  débattaient  sous  ce 
titre  :  Utrum  maternitas  Dei  seipsa  sit/orrna  aanctiiicans? 

L'école  de  Salamanque  et  bon  nombre  de  théologiens  répondent 
par  la  négative,  mais  des  écrivains  de  marque,  comme  Ripalda  (2), 
Christophe  de  Véga  (3),  soutiennent  l'affirmative.  Les  raisons,  de 
partet  d'autre,  sont  exposées  avec  beaucoup  de  force  etde  subtilité. 
Nous  n'avons  pas  à  les  discuter  ici.  Elles  prouvent  au  moins,  di- 
rons-nous avec  Contenson,  que  la  maternité  divine  réclame  la 
sainteté  pour  Marie  par  des  nécessités  et  des  exigences  irrésistibles 
que  Dieu  ne  saurait  violer.  Qiice  saltem  evincunt  maternitatem  illaniy 
si  non  immédiate  sanctijicet  et  formaliter^  radicaliter  tamen  et  refnote, 
ac,  si  dicere  fas  est,  exigitive,  Mariam  sanctijicare  (4).  Sans  pré- 
tendre qu'elle  soit  une  sainteté  substantielle,  comme  la  grâce 
d'union  en  Jésus-Christ,  ni  qu'elle  suffise  à  justifier  toute  seule, 
n'étant  qu'une  relationpar  elle-même,  nous  estimons  que  la  mater- 
nité divine  peut  être  appelée  une  grâce  de  sanctification,  parce 
qu'elle  ne  saurait  être  accordée  à  une  créature,  sans  entraîner  aus- 
sitôt la  sainteté  avec  tous  ses  privilèges  et  tous  ses  effets  :  partici- 
pation delà  nature  divine,  amitié  de  Dieu,  habitation  de  la  Trinité, 
exclusion  du  péché,  droit  à  l'héritage  éternel.  C'est  ce  que  nous 
allons  exposer  à  grands  traits. 

Et  d'abord,  la  maternité  de  Marie  demande  une  participation  de 
l'être  divin.  Elle  imite  et  reproduit,  dans  le  temps,  la  génération  par 
laquelle  le  Père  engendre  le  Fils  dans  l'éternité.  Generatio  tempo^ 
ralis  Christi  imago  est  generationis  œternœ  (5).  Unie  à  sop  Fils  par  un 
lien  au  moins  aussi  étroit  que  celui  des  autres  mères,  Marie  a  une 
vraie  consanguinité  avec  lui  et  elle  contracte  par  là  une  aifinité 


(1)  Voir  les  superbes  dissertations  de  Gonet,  De  Incamatione^  disput.  XI  et  disput.  XX. 

(2)  De  ente  supematural.f  disput.  LXXIX. 

(3)  Theologia  MariaiMy  palsestra  26,  n.  1602  et  seqq. 

(4)  Theologia  MerUU  et  Cordù^  t.  III,  dissert.  VI,  cap.  ii,  spéculât.  2. 

(5)  B.  Albertus   m.  MariaUt  cap.  xxxviu. 
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merveilleuse  et  inouïe  avec  la  divinité  elle-même.  Oui,  affinité, 
parce  que,  consanguine  du  Christ,  elle  doit,  par  ce  fait,  entrer  dans 
une  réelle  parenté  avec  la  famille  de  son  enfant;  c'est-à-dire  avec 
la  Trinité  tout  entière.  Et  c'est  la  plus  forte  des  affinités  qui  se 
puisse  concevoir,car  celui  qui  est,par  nature,fils  de  Dieu,  est  aussi, 
par  nature,  quoique  d'une  autre  manière,  fils  de  Marie.  Seule,  par 
l'opération  qu'elle  a  exercée  à  l'égard  de  Dieu,  lorsqu'il  lui  fut  donné 
de  l'enfanter,  de  le  nourrir,  Marie  a  atteint  les  frontières  mômes  de 
la  divinité  (1).  Ce  voisinage  et  ce  contact  exigent  une  communauté 
de  nature  et  de  vie  entre  elle  et  Dieu;  c'est  la  Vierge  surtout  qui 
devra  dire  :  Dieu  est  ma  vie.  Son  être  s'est  écoulé  en  moi,  comme 
ma  chair  est  devenue  la  sienne;  il  m'a  élevé  à  son  niveau  :  ce  n'est 
plus  moi  qui  vis,  c'est  lui  qui  vit  en  moi. 

Dès  lors  elle  mérite  l'amitié  divine.  La  mère  a  droit,  sans  aucun 
doute,  à  un  amour  qui  n'est  pas  refusé  aux  enfants  adoptifs.  lin 
devoir  de  nature  est  imposé  au  fils  d'aimer  la  mère,  comme  à  la 
mère  d'aimer  le  fils.  Ni  Dieu  ni  Marie  ne  peuvent  se  soustraire  aune 
obligation  aussi  douce  qu'elle  est  naturelle  et  sacrée.  Cet  amour  est 
d'autant  plus  fort  que  l'union  est  plus  étroite.  Ici  c'est  T union  sou- 
veraine, la  plus  intime  de  toutes,  une  sorte  d'union  substantielle, 
comme  dit  le  B.  Albert,  car  quelque  chose  de  la  substance  de 
Marie  est  devenue  celle  de  Jésus-Christ,  ainsi  que  le  remarque 
saint  Augustin  :  Caro  Christi  caroest  Mariœi^l).  La  maternité  divine 
ne  se  conçoit  donc  pas  sans  un  amour  mutuel  et  souverain  entre 
Dieu  et  Marie;  il  devient  une  force  impétueuse  et  pénétrante  qui 
les  rive  l'un  et  Tautre,  les  fait  entrer,  pour  ainsi  dire,  l'un  dans 
l'autre  par  la  plus  efficace  et  la  plus  merveilleuse  des  extases.  Marie 
est  toute  mère;  son  Fils  lui  appartient  totalement.  Aucune  autre 
créature  ne  partage  avec  elle  l'honneur  de  lui  avoir  donné  le  jour, 

(1)  Celte  expression  célèbre  :  atteindre  ht  frontières  de  la  divinité  est  communément 
attribuée  à  saint  Thomas  et  elle  traduit  bien  la  pensée  de  l'Angélique  Maître,  qui  parle  de 
raffinité  avec  Dieu,  mais  nous  devons  dire  qu'elle  est  de  Cajétan.  Voici  le  texte  entier  de 
l'illustre  commentateur:  «  Nota  quod  junctio  tecundum  carnakm  consanguinitatem  ad  Mnwui- 
nitatem  assumptam  a  Verbo  Dei  vocatur  in  iittera  affinitas  ad  Deum,  ita  quod  comanguimei 
Christi,  in  quantum  homo^  $unt  affines  Dei,  ea  ratione  qua  Deus  deitatis  est  nomen,  qus 
nulli  est  consanguinea.  Sed  natura  huniana  ab  extra  ad  deitatis  fines  attigit,  quasi  uxor 
ab  extra  adveniens  in  thalamo  uteri  virginalis,  et  idco  genitrix  illius  afïinis  Deo  c^nsti- 
tuta  dicitur.  Non  omnibus  tamen  hujusmodi  aflinibus  hjperdulia  debetur...,  sed  soli 
Beat»  Virgini,QUiE  sola  ad  fines  deitatis  propria  operatione  naturali  ATTiGiT,cum  I>eum 
concepit,  pepcrit,  genuit  et  lacté  proprîo  pavit.  »  Comment,  in  II*™  II'*,  q.  103,  a.  4. 

(2)  Servi,  de  Atsumpt.y  cap.  v. 
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aucune  autre  non  plus  ne  partagera  cet  amour  de  choix  qui  vient 
de  la  naissance.  Jésus  est  tout  entier  pour  sa  mère  comme  sa  mère 
est  tout  entière  pour  lui.  Oui,  il  doit  y  avoir  donation  absolue 
de  Tun  à  l'autre,  pénétration  de  Tun  dans  Taulre.  Remarquons  que 
cette  maternité  divine  est  surnaturelle  ;  elle  entraîne  donc  un 
amour  du  même  ordre,  c'est-à-dire  cette  charité  surnaturelle  et 
ineffable  qui  produit  la  sainteté. 

L'amour  de  Dieu,  en  effet,  est  créateur.  Nos  affections  suppo- 
sent toujours  un  bien  qui  les  attire,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Tamitié 
divine.  Pour  nous,  c'est  l'objet  qui  ravit  l'amour;  pour  Dieu,  c'est 
Tamour  qui  produit  son  objet  (1).  Dieu  aime  dans  ses  créatures  ce 
qu'il  y  fait  lui-même,  comme  en  couronnant  nos  mérites  il  cou- 
ronne ses  propres  dons.  S'il  a  pour  Marie  un  amour  surnaturel  et 
souverain,  il  doit  la  rendre  souverainement  agréable  à  ses  yeux 
et  réaliser  en  elle  tout  ce  qu'il  y  a  d'excellent  et  d'exquis  dans  le 
royaume  du  surnaturel.  De  même  que  tous  les  mondes  de  la  nature, 
monde  corporel  et  monde  angélique,sont  réunis  dans  l'homme,  qui 
devient  de  la  sorte  le  résumé  de  la  création,  microcosmus  naiurœ^ 
ainsi  toutes  les  merveilles  du  surnaturel  sont  condensées  en  Marie, 
qui  est  le  chef-d'œuvre  et  le  résumé  de  la  grâce,  microcosmus  eccle- 
siœ.  L'amour  créateur  a  fait  en  elle  tout  ce  qu'il  y  a  de  parfait 
dans  chacun  des  Saints  :  pureté  des  vierges,  force  des  martyrs, 
dévotion  des  confesseurs,  sagesse  des  docteurs,  détachement  des 
anachorètes  (2).  Oui,  elle  est  souverainement  sainte  parce  qu'elle 
est  souverainement  aimée. 

Mais  la  charité  et  la  sainteté  ne  se  comprennent  pas  sans  une 
intimité  spéciale  avec  l'adorable  Trinité  :  c'est  le  suave  mystère  que 
la  théologie  appelle  l'habitation  des  trois  Personnes  dans  les  ûmes 
justes.  La  grâce  consacre  notre  âme  de  son  invisible  onction  et  en 
faitun  temple  qui  appelle  l'hôte  divin  ;  elle  établit,  au  moyen  de  la 
charité,  une  amitié  parfaite  avec  Dieu.  Or,  l'amitié  veut  jouir,  et  il 
n'y  a  pas  jouissance  entière  partout  où  il  y  a  séparation.  Voilà 
pourquoi  l'amitié  tend  de  toutes  ses  forces  au  rapprochement,  et, 
si  elle  ne  l'obtient  pas,  c'est  par  une  impuissance  qui  la  désole. 
Du  moins,  on  cherche  à  la  réaliser  en  pensée,  cette  réunion,  et  plus 

(1)  Cf.I*  I^',  q.  HO,  a.  1. 

(2)  Voir  le  beau  sermon  de  saint  Thomas  de  Villeneuve,  conc.  3,  m  feato   Naiiv, 
B,  V.  M. 
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d'une  fois  on  charge  Tesprît  de  faire  un  voyage  à  la  place  du  cœur 
prisonnier.  Si  Tamitié  humaine  doit  gémir  de  son  infirmité,  l'ami- 
tié divine,  elle,  tient  à  son  service  une  puissance  infinie.  L'union 
est  aussitôt  faite  que  désirée  :  Dieu  est  à  l'âme,  l'âme  est  à  Dieu. 
Par  la  grâce,  la  Trinité  est  plus  réellement  présente  au  juste  que  le 
juste  n'est  présent  à  lui-même. 

La  maternité  divine  exige  pour  Marie  cette  habitation  spéciale, 
à  raison  des  rapports  qu'elle  établit  avec  chacune  (des  trois  Per- 
sonnes. 

Comme  on  l'a  répété  tant  de  fois,  Marie  est  l'associée  du  Père 
dans  la  génération  du  Fils,  et  elle  peut  dire  la  même  parole  :  Filius 
meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te  (1).  Il  faut,  sans  doute,  se  garder 
d'une  exagération  qui  serait  une  grave  erreur.  En  donnant  la  nais- 
sance à  Jésus,  Marie  ne  le  fait  pas  être  Dieu,  ne  lui  communique 
pas  l'être  divin,  et  le  Père,  en  l'engendrant  dans  l'éternité,  ne  le 
fait  pas  être  homme;  mais  puisque  le  même  Christ  est  à  la  fois 
Dieu  et  homme,  Marie  est  véritablement  la  mère  de  Celui  qui  est 
le  fils  du  Père  Éternel,  et  le  Père  Éternel  est  vraiment  le  père  du 
fils  de  Marie,  et  il  l'engendre  d'une  nouvelle  manière  dans  le  sein 
de  la  Vierge.  On  connaît  à  ce  propos  les  paroles  de  Bossuet  :  «  Pour 
établir  avec  vous  une  société  éternelle,  il  a  voulu  que  vous 
fussiez  la  mère  de  son  Fils  unique,  et  être  le  Père  du  vôtre.  0  pro- 
dige! ô  abîme  de  charité  !  quel  esprit  ne  se  perdrait  pas  dans  la 
considération  de  ces  complaisances  incompréhensibles  qu'il  a  eues 
pour  vous,  depuis  que  vous  lui  touchez  de  si  près  par  ce  commun 
Fils,  le  nœud  inviolable  de  votre  sainte  alliance,  le  gage  de  vos 
affections  mutuelles,  que  vous  vous  êtes  donné  amoureusement 
l'un  à  l'autre...»  (2)? 

Est-il  possible,  dès  lors,  que  le  Père  n'habite  pas  avec  Marie?  Ne 
doit-il  pas  vivre  d'une  présence  toute  particulière  avec  celle  qui  est 
appelée  sa  comparentalis  (3),  son  associée  dans  la  génération  d'un 
même  fils,  qui  appartient  à  tous  les  deux,  quoique  d'une  manière 
différente? 

Et  que  dire  des  rapports  avec  la  seconde  Personne  ?  Le  Fils  a 
voulu  habiter  dans  le  sein  de  Marie  et  vivre  ensuite  à  son  contact. 

(1)  Pi.  II,  7. 

(2)  Deuxième  sermon,  pour  le  vendredi  de  la  sera,  de  la  Passion,  I~  partie. 

(3)  Expression  de  Denys  le  Chartreux. 
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Mais  croira-t-on  que  ce  contact  matériel  lui  ait  suffi  ?  C'est  surtout 
dans  Tâme  de  sa  mère  qu'il  esl  entré  par  une  présence  tout  insigne 
de  sa  divinité  :  sa  personne  adorable  s'est  unie  à  cette  âme  bien- 
aimée  dans  un  baiser  plus  doux  encore  et  plus  fort  que  celui  dont 
ses  lèvres  pressaient  les  lèvres  de  Marie. 

Enfin,  le  Saint-Esprit  a  couvert  Marie  de  son  ombre,  il  est  sur- 
venu en  elle  comme  dans  ^on  temple  et  son  sanctuaire  de  prédi- 
lection :  il  a  fait  d'elle  sa  coopératrice  dans  l'Incarnation,  pour 
cette  œuvre  de  miséricorde  et  d'amour  qui  est  appropriée  h  la  troi- 
sième Personne.  L'Esprit  de  grâce  doit  prendre  en  elle  ses  délices 
et  se  créer  dans  son  cœur  une  demeure  plus  belle  et  plus  chérie 
que  celle  qu'il  se  choisit  dans  les  justes  les  plus  parfaits. 

Nous  pouvons  bien  dire  à  la  Sainte  Vierge  :  Domimés  tecum.  Le 
Seigneur  est  avec  vous,  non  seulement  par  la  présence  de  son 
humanité,  mais  aussi  et  surtout  par  l'habitation  des  trois  Per- 
sonnes dans  votre  âme  pleine  de  grâce. 

Un  autre  privilège  de  la  sainteté  est  le  pouvoir  d'impétration  par 
lequel  les  justes  savent  agir  si  efficacement  sur^la  bonté  de  Dieu. 
Cette  puissance  irrésistibleappartient  à  Marie  en  vertu  de  sa  mater- 
nité. Infiniment  aimée  de  son  Fils,  elle  lui  est  incomparablement 
agréable,  et  il  n'est  pas  possible  qu'elle  essuie  un  refus  auprès  de 
celui  qui  lui  doit  obéissance.  «  L'homme,  s'écrie  le  pieux  Arnould 
de  Chartres,  peut  s'apprpcher  de  Dieu  avec  assurance  :  devant  le 
Père  il  a  pour  plaider  sa  cause  le  Fils,  et  devant  le  Fils,  la  Mère. 
Le  Fils  montre  au  Père  ses  blessures  et  son  côté  ouvert,  Marie 
montre  au  Christ  le  cœur  sur  lequel  il  a  reposé  et  le  sein  qui  l'a 
nourri.  Il  ne  saurait  y  avoir  de  refus  là  où  prient  plus  éloquem- 
ment  que  toutes  les  langues  ces  souvenirs  de  la  bonté,  ces  insignes 
deTamour  (4).  » 

H  n'est  pas  concevable  qu'une  créature  ait  droit  à  l'amitié  divine 
et  qu'elle  reste  dans  le  péché,  c'est-à-dire  que  cette  auguste  mater- 
nité exclut  et  le  mal  et  la  puissance  même  du  mal.  Être  mère  de 
Dieu  est  un  privilège  inamissible,  étemel;  il  réclame  entre  Marie 
et  son  Fils  un  amour  inamissible,  éternel,  qui  ne  permet  pas  au 

(!)  «  Securum  acctêtum  jam  habet  homo  ad  Deum^  M  mediatomn  cautœ  sttm  Filium  habet 
ante  Patrtm^  et  anU  Filium,  Matrem,  Ckriatuty  nudato  laUre,  Patri  ostendii  latut  et  vulnera; 
Maria  Christo  peetui  et  ubera.  Nec  potesù  eue  repuUa  ubi  concurrunt  et  orant  omni  Ungua 
disertiut  hœc  clementiœ  monimenta  et  charitatis  intignia.  »  Arnoldus  Carnotensis,  Tract,  de 
Laudibue  VirginU. 
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péché  de  se  monlrer  même  une  seule  fois.  Ainsi  la  gloire  béali- 
lique  et  la  maternité  divine  ont  ce  commun  privilège  d'exclure  la 
possibilité  de  pécher  :  la  gloire,  parce  qu'elle  fixe  la  volonté  dans 
le  parfait,  l'enchaîne  irrévocablement  à  sa  fin  dernière,  au  souve- 
rain bien  qui  rassasie  tous  ses  désirs  et  remplit  toutes  ses  capacités  ; 
la  maternité  divine,  parce  qu'elle  entraîne  des  droits,  des  grâces  et 
des  privilèges  tels  que  tous  les  défauts  du  libre  arbitre  sont 
enlevés  (1).  Cette  doctrine  de  saint  Thomas  est  également  ensei- 
gnée par  saint  Bonaventure  (2),  le  B.  Albert  le  Grand  (3),  et,  avant 
eux,  par  les  Pères  de  l'Église.  La  tradition  peut  se  résumer  dans 
cette  parole  de  Richard  de  Saint-Laurent  :  «  Marie  a  eu  le  privilège 
de  l'impeccabilité  du  moment  qu'elle  a  conçu  le  Fils  de  Dieu. 
Quod  peccare  non  potuit  ex  quo  Filium  Dei  concepit  (4).  »  Si  quelques 
théologiens  plus  récents  ont  semblé  n'être  pas  de  cet  avis,  la  diver- 
gence est  dans  les  expressions  plutôt  que  dans  les  choses  (5). 

Enfin  cette  maternité  confère  certains  droits  à  Théritage  éternel. 
Si  l'enfant  par  adoption  est  appelé  à  jouir  des  biens  étrangers,  la 
mère  par  nature  ne  peut-elle  prétendre  à  l'apanage  de  son  fils?  Or 
la  béatitude  éternelle  est  due  au  Christ  comme  un  bien  naturel  qui 
lui  revient  de  droit  à  raison  de  l'union  hypostatique.  Il  faut  bien 
aussi  que  Marie,  son  héritière  nécessaire  et  principale,  possède  ce 
royaume,  qu'elle  a  d'ailleurs  si  bien  mérité  par  sa  correspondance 
héroïque  à  toutes  les  grâces.  De  pieux  auteurs  vont  plus  loin,  et, 
poussant  l'argument  jusque  dans  ses  dernières  conséquences, 
soutiennent  que  la  Sainte  Vierge  est,  par  sa  maternité,  reine 
de  tout  l'univers.  Car,  si  elle  est  mère,  elle  est  héritière  néces- 
saire de  tout  le  patrimoine  du  Fils  :  Si  mater,  ethœres.  Le  Fils  de 
Marie  a  reçu  le  domaine  sur  toutes  choses,  et  par  droit  de  nais- 
sance en  vertude  l'union  hypostatique  et  depardroit  de  conquête 
en  vertu  de  ses  travaux  et  de  ses  mérites.  Marie  sera  de  droit  reine 

(i)  «  Potentia  peccandi  aufertur  dupliciter.  Vel  pcr  hoc  quod  liberum  arbitrium  ultimofini 
conjungitur  qui  ipsum  implet  ut  nullus  defeclus  in  eo  remaneat,  et  hoc  6t  per  gloriam... 
AHo  modo  aufertur  per  hoc  quod  gratia  tanta  infundatur  quœ  omnem  defectum  tollat,  et 
sic  in  Beata  Virgine,  quando  concepit  Dei  Filium  ablataest  peccandi  potentia,  quainvis 
in  statu  vise  ipsa  Virgo  remaneret.  w  S.Thomas,  in  III,  dist.  13,  q.I,  art.  2,  quîpstiunc.  3, 
solut.  3,  ad  2. 

(2)  In  III,  dist.  3,  p.  I,  art.  2,  q.  3,  ad  4. 

(3)  Super  Miâsuteêt,  cap.  clxxx. 

(4)  II  lib.  de  Laud.  Virg.  prœrogat.  sept. 

(5)  Voir  le  P.  Terrien,    la  Mère  de  Dieu,  t.  II,  ch.  iv,  p.  11,  Paris,  Lelhielleux,  1900. 
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avec  lui.  Voilà  pourquoi  nous  l'appelons  notre  Souveraine,  | 
antonomase,  Notre-Dame  (1).  Tel  est  bien  l'enseignement  des  Pèr 
«  Celui  qui  est  né  de  la  Vierge  étant  roi  et  seigneur,  dit  sa 
Athanase,  sa  Mère  est  vraiment  reine  et  souveraine  (2).  »  Et  sa 
Jean  Damascène  :  «  Marie  est  devenue  reine  des  créatures  en  de 
nantmèredu  Créateur  (3).  —  Il  fallait  bien  que  laMèreposséi 
toutes  les  richesses  du  Fils  (4).  »  Saint  Bernardin  de  Sienm 
célébré  avec  beaucoup  d'éloquence  et  de  piété  la  puissance  roy 
de  Marie.  Voici  quelques  paroles  de  ce  beau  sermon,  qu'il  faut  1 
en  entier  :  «  Tout  ce  qui  obéit  à  la  Trinité  obéit  à  Marie...  Tout 
ce  qui  est  soumis  au  gouvernement  divin  est  soumis  à  celui  de 
glorieuse  Vierge  (5).  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  pousser  plus  loin  cette  démonst 
tion  ;  il  est  assez  clair  que  la  maternité  divine  ne  saurait  al 
sans  l'état  de  justice  et  que,  si  elle  n'est  pas  la  forme  même  de 
sainteté,  elle  en  est  la  racine  et  le  fondement,  elle  en  réclame 
effets  et  les  privilèges.  Il  y  a  là  de  ces  convenances  supérieur 
de  ces  exigences  morales  qui  obligent  Dieu  et  engagent  son  ho 
neur.  La  maternité  de  Marie  est  donc  une  grâce  de  sanctificatic 
il  nous  reste  à  la  comparer  avec  la  grâce  habituelle. 

II 

LA    MATERNITÉ   DIVINE    ET    LA    GRACE  HABITUELLE 

On  pourrait  ne  voir  d'abord  dans  la  maternité  de  la  Sainte  Viei 
que  le  simple  fait  d'avoir  donné  au  Christ  la  chair  et  le  sang, 
l'avoir  porté  dans  son  sein  et  nourri  de  son  lait.  Cette  considérati 
de  Tordre  purement  physique,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  à  dédaign 
ne  constitue  pas  la  vraie  dignité  de  Marie. 

(1)  CoNTENsoN.  Dissert.  III,  cap.  ii,  specul.  2,  nona  prœrogativa. 

(2)  a  Quandoquidem  ipse  rex  est  qui  natus  est  ex  Virgine  idemque  Dominus  est  L 
ea  propler  et  Mater  quœ  eum  genuit  et  regina  et  domina  proprie  et  vere  cenaetu 
Sermo  de  Deipara. 

(3)  «  Maria  rerum  omnium  conditarum  domina  efTecta  est,  cum  Creatoris  m 
extitit.  »  Dejide  orthodoxa,  lib.  IV,  cap.  iv. 

(4)  «  Oportebat  Dei  Matrem  ea  qu»  sunt  Filii  possidere.  »  De  Ai^iumpl. 

(5)  «  Tôt  creaturœ  serviunt  gloriosio  Virgini  quot  serviunt  Trinitati,  Omnes  e 
creaturx,  quemcumque  gradum  obtineant  eive  spirituales,  ut  Angeli,  sive  rationa 
ut  homines,  sive  corporales,  ut  corpora  cœlcstia  vel  elementa...  quse  omnia  sunt  du 
imperio   subjugata,   eadem  gloriosse  V^irgini  sunt  subjecta.  u  Serm.  61,  art.  3. 
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La  grâce  lui  est,  à  ce  point  de  vue,  bien  préférable,  et  ainsi 
s'expliquent  les  témoignages  des  Pères,  que  Marie  fut  plus  heu- 
reuse de  concevoir  Dieu  par  la  foi  que  par  la  chair,  de  le  porter 
dans  son  cœur  par  la  grâce  que  dans  son  sein  par  la  maternité. 
Noire-Seigneur  parle  dans  le  même  sens,  lorsqu'il  répond  à  la 
pieuse  femme  qui  vantait  ce  privilège  trop  matériel  :  «  Heureux 
plutôt  ceux  qui  écoutent  la  parole  Dieu  et  la  mettent  en  pra- 
tique (1).  » 

Mais  considérons  cette  maternité  sous  son  vrai  jour,  comme  se 
terminant  à  la  production  de  THomme-Dieu,  comme  établissant 
avec  Dieu  ces  rapports  de  parenté  et  d'affinité  qui  font  toucher 
Marie  aux  frontières  de  l'infini,  et  entraînent  pour  elle  d'ineffables 
privilèges.  Ainsi  entendue,  elle  est  incomparablement  supérieure 
à  la  grâce,  et  sous  de  nombreux  rapports. 

En  premier  lieu,  elle  appartient  à  un  ordre  plus  relevé  des  corn- 
munications  divines.  Le  Seigneur  se  communique  selon  trois 
degrés  ou  trois  hiérarchies  de  perfections.  Il  y  a  d'abord  l'ordre  de 
la  nature  dans  lequel  il  se  révèle  comme  créateur  avec  ses  attributs 
essentiels,  sa  puissance  infinie,  sa  sagesse,  sa  bonté,  sa  beauté. 
C'est  la  phrase  insondable,  le  livre  immense  (2)  qui  nous  apprend 
à  lire  mieux  que  tous  les  ouvrages  des  savants,  le  nom  et  les  idées 
du  suprême  artiste.  Aussi  bien,  d'après  saint  Thomas  (3),  est-il 
préférable  d'acquérir  la  science  dans  la  nature  que  par  l'intermé- 
diaire d'un  maître.  Les  livres  ou  les  paroles  ne  sont  que  le  signe 
de  la  pensée  humaine,  la  nature  est  le  signe  direct  de  la  pensée 
divine. 

Ensuite  Tordre  de  la  grâce,  qui  est  une  participation  très  par- 
faite de  la  vie  intime  de  Dieu,  un  écoulement  de  son  être  fécond,  et 
qui  fait  de  notre  âme  le  miroir  fidèle  où  le  Ciel  se  contemple  et  se 

(1)  Luc,  XI,  272-8. 

(2)  «  Le  monde  est  un  livre 

Sans  lin  ni  milieu, 
Où  chacun,  pour  vivre, 
Cherche  à  lire  un  peu. 
Phrase  si  profonde, 
Qu'en  vain  on  la  sonde  : 
L'œil  y  voit  un  monde, 
L^âme  y  trouve  un  Dieu.  » 

Victor  Hugo,  Chants  du  Crépuscule^  xx, 

(3)  III  P.,  q.  XII,  a.  3,  ad  2. 
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reconnaît.  Il  nous  met,  pour  ainsi  dire,  au  niveau  de  la  Trinité,  rend 
les  trois  Personnes  présentes  dans  nos  cœurs,  et  commence  dès  ici- 
bas  cette  félicité  qui  s'achève  dans  la  vision  et  les  ravissements 
de  la  gloire.  Enfin,  au-dessus  de  toutes  les  hiérarchies  du  créé^ 
l'ordre  hypostatique  ;  celui-ci  ne  se  contente  plus  d'une  participa- 
tion accidentelle  de  Dieu,  il  atteint  Pieu  lui-même  et  fait  loucher 
à  sa  personne  sacrée,  de  sorte  qu'une  nature  humaine  subsiste  en 
cette  personne  et  par  cette  personne.  Autant  le  ciel  est  éloigné  de 
la  terre  et  Torient  de  Toccidenl,  comme  parle  TEcriture,  autant  et 
plus  encore  Tordre  de  la  grâce  est  supérieur  à  celui  de  la  nature, 
et  Tordre  hypostatique  à  celui  de  la  grâce.  C'est  Jésus-Christ  qui 
est  à  proprement  parler  dans  Tordre  hypostatique,  mais  la  mater- 
nité divine  y  appartient  en  quelque  manière.  L'Incarnation  a  pro- 
duit une  relation  ineffable  dont  Jésus  et  Marie  sont  les  deux  termes. 
Puisque  Tun  des  termes,  Jésus,  est  dans]  cet  ordre,  l'autre  qui  lui 
correspond,  Marie,  doit  s'y  rapporter  également.  La  maternité  de 
la  Vierge  va  donc  toucher  par  certains  côtés  à  Tordre  hypostatique 
et,  parla  même,  dépasser  comme  à  Tinfini  la  dignité  de  la  grâce. 

De  là  découle  une  autre  différence  :  Tunion  que  la  grâce 
établit  entre  Dieu  et  Tâme  est  beaucoup  moins  étroite  que  celle  de 
la  maternité  divine.  Celle-ci  est  presque  substantielle,  comme  nous 
l'avons  remarqué  avec  le  B.  Albert  le  Grand.  Marie  et  le  Christ  sont, 
pour  ainsi  dire,  une  seule  chair  :  quelque  chose  de  la  substance  de 
la  mère  a  été  saisi,  élevé,  transformé  par  le  Verbe;  elle  a  reçu  le 
sceau,  Tempreinte  de  la  divinité  :  Dieu  et  elle  se  sont  embrassés, 
dans  cette  efficace  et  douce  étreinte  dont  est  résulté  une  seule  per- 
sonne. L'auguste  Vierge,  qui  a  donné  cette  portion  de  sa  subs- 
tance, conservera  donc  avec  le  Christ  un  lien  indissoluble  et  fort 
comme  l'éternité.  De  là  pour  elle  ces  droits,  ces  privilèges,  ces  rap- 
ports d'intimité  qui  la  rendent  plus  chère  à  Dieu  que  ne  le  fait  la 
grâce  ordinaire  pour  les  autres  justes. 

La  grâce  jette  bien  dans  Tâme  des  racines  profondes  et  durables; 
elle  s'y  établit  avec  une  force  qui  enlace  toutes  les  puissances  de 
Tôtre,  et  il  faut  une  secousse  violente  pour  l'en  arracher.  Mais  elle 
peut  être  ébranlée  et,  ainsi  qu'une  triste  expérience  le  prouve  si 
fréquemment,  il  y  a  des  tempêtes  qui  brisent  sa  résistance  :  si  éner- 
gique qu'on  la  suppose,  elle  n'est  pas  inamissible.  La  maternité 
divine  n'a  rien  à  redouter;  il  n'y  a  pas  d'attaque,  pas  de  mort  pour 
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elle.  On  ne  conçoit  pas  que  Marie  puisse  perdre  ses  titres,  son 
Jésus,  qui  est  sa  propriété  éternelle.  Éternellement  elle  aura  droit 
au  respect  et  à  l'amour  de  son  Fils,  ce  qui  exclut,  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  la  puissance  même  de  pécher. 

Une  prérogative  de  la  grâce  est  de  nous  conférer  l'adoption  divine. 
Les  héros  de  l'antiquité  païenne  devaient  recourir  à  de  sacrilèges 
fables  pour  se  faire  appeler  les  fils  d'un  dieu.  Pour  nous,  c'est  une 
réalité,  nous  sommes  entrés  par  la  grâce  dans  la  famille  céleste,  et 
devenus  enfants,  devenus  héritiers,  nous  pouvons  répéter  avec 
fierté  la  parole  de  saint  Paul  :  «  Gerius  sumus  Dei,  Nous  sommes  de 
la  race  de  Dieu  (1).    » 

La  maternité  divine  inclut  ce  privilège,  elle  suppose  déjà  que 
Marie  est  fille  adoptive  de  Dieu,  car  nous  avons  montré  que 
cette  dignité  entraîne  tous  les  effets  de  la  grâce.  Nous  allons 
voir  que  la  maternité  par  nature  est  supérieure  à  la  filiation 
adoptive  (2).  Celle-ci  ne  produit  qu'une  parenté  spirituelle  et  mys- 
tique, la  maternité  de  la  Sainte  Vierge  établit  une  parenté  de 
nature,  une  relation  de  consanguinité  avec  Jésus-Christ  et  d'affi- 
nité avec  la  Sainte  Trinité  tout  entière.  La  filiation  adoptive 
n'engage  pas  si  strictement  Dieu  à  notre  égard  ;  la  maternité  divine 
impose  à  Jésus  ces  devoirs  de  justice  que  les  enfants  doivent  par 
une  obligation  de  nature  à  leurs  parents,  et  elle  confère  à  Marie 
domaine  et  pouvoir  sur  Jésus,  car  c'est  là  un  droit  naturel  qui 
accompagne  la  dignité  maternelle. 

Jésus  assurément,  le  plus  affectueux  et  le  plus  obéissant  de  tous 
les  fils,  n'enlèvera  pas  ce  privilège  à  l'auguste  Mère  dont  il  est 
l'amour  et  la  propriété. 

Les  enfants  adoptifs  môme  les  plus  élevésdans  la  gloire  ne  méri- 
tent que  le  cultededulie;lanière  de  Dieu  adroit  au  culte  d'hyperdulie, 
qui  est  d'une  espèce  et  d'un  ordre  supérieurs,  parce  qu'il  honore 
cette  perfection  unique  en  vertu  de  laquelle  Marie  touche  aux  fron- 
tières de  la  divinité  (3).  Nous  croyons  donc,  avec  de  nombreux  théo- 
logiens, que  la  maternité  divine  dépasse  presque  à  l'infini  toutes  les 
prérogatives  des  enfants  adoptifs. 

(1)  Ad.,  XVII,  28-29. 

(2)  «  Quidquid  claudit  alterum  in  se  plus  est  eligendum  quam  illud  quod  non  claudit 
alterum  in  se.  Sed  esse  matrem  Dei  per  naturam  claudit  in  se  esse  filium  Dei  adoptivum.  » 
B.  Albkrtu»  m.,  Mariale,  q.  cxli,  ad  4. 

(3)  Voir  S.  Thomas  et  le  Commentaire  de  Cajétan,  H*  11»^,  q.  103,  a.  4. 
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Quatrième  différence,  les  autres  grâces  ne  sont  en  Marie  qu'une 
propriété  de  sa  maternité  divine.  Ce  qui  fixe  la  mesure  des  grâces 
à  départir  à  une  créature,  c'est  la  dignité  ou  la  fonction  à  laquelle 
Dieu  la  destine  (1).  Le  rôle  suréminent  de  Mère  du  Christ  appelait 
des  grâces  proportionnées,  et,  dans  la  pensée  éternelle,  l'élection 
à  la  maternité  devait  précéder  l'élection  à  ces  sortes  de  grâces.  Tout 
cet  ensemble  de  dons  incomparables  devait  être  un  moyen,  une 
préparation  à  l'office  et  à  la  gloire  de  la  maternité.  Dieu,  qui 
décrète  la  fin  avant  les  moyens,  a  voulu  la  maternité  de  Marie  avant 
les  autres  dons  ;  ils  ne  sont  qu'un  écoulement  de  cette  source  pre- 
mière. Nous  concluons,  avec  Suarez,  que  la  dignité  de  mère  de 
Dieu  a,  sur  la  grâce,  l'excellence  delà  nature  sur  les  propriétés,  de 
la  source  sur  les  ruisseaux,  de  la  cause  sur  l'effet,  du  terme  final 
sur  les  dispositions  qui  le  préparent  (2). 

La  maternité  divine,  au  contraire,  ne  saurait  aucunement  décou- 
ler de  la  grâce.  Ce  ne  pourrait  être  que  par  la  voie  de  mérite  ;  or  le 
mérite  n'atteindra  jamais  jusque-là.  C'est  un  axiome  aussi  célèbre 
qu'incontestable  qu'un  être  ne  peut  agir  en  dehors  de  son  ordre. 
Qu'il  réalise  l'idéal  de  cette  espèce,  épuise  toute  la  beauté  de  cet 
ordre,  c'est  tout  ce  qui  est  permis  à  ses  efforts;  une  loi  essentielle, 
inéluctable  est  là  pour  l'arrêter  et  lui  dire  :  Tu  n'iras  pas  plus  loin. 
La  maternité  divine  est  en  dehors  de  la  sphère  du  mérite.  Ce  qui 
est  dans  le  rayon  et  la  portée  du  mérite,  c'est  l'augmentation  de  la 
grâce,  et  la  gloire,  qui  est  le  terme  et  le  couronnement  de  la  grâce. 
Mais  le  privilège  d'être  mère  de  Dieu  dépasse  toutes  les  hiérarchies 
du  créé,  puisqu'il  appartient  à  l'ordre  hypostatique  et  divin.  De 
même  donc  que  la  nature  ne  franchira  jamais  les  bornes  de  la 
grâce,  jamais  non  plus  la  grâce  ne  franchira  les  frontières  de 
l'ordre  hypostatique,  auquel  se  rapporte  la  maternité  de  Marie. 
Observons,  d'ailleurs,  que  cette  dignité  et  l'Incarnation  sont  deux 
termes  corrélatifs  :  mériter  l'un  serait  mériter  l'autre.  Or  nous 
savons  que  l'Incarnation  est  le  bien  infini  que  personne  n'a  pu  et  ne 
pourra  mériter.  Il  est  clair  aussi  que  la  Sainte  Vierge  n'a  point 
mérité  son  élection  à  la  maternité  divine.  Le  principe  du  mérite, 

(1)  III.  P.,  q.  27,  a.  4. 

(2)  «  Comparatur  hœc  digniUu  tnatrit  Dei  ad  alia*  grattai  creataê  tamquam  prima  forma 
ad  tuai  projtrietatet  ;  et  e  converso  alise  gratis  comparantur  ad  ipsam  sicut  dispositionei  ad 
formam.  Ett  ergo  hœc  dignitas  matrit  excelUntior,  tlcut  forma  perfectior  ett  proprietatibu»  et 
ditpositionibtu  ».  Tn  III  P.,  disp.  I,  sect.  2,  n*  4. 
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-ditraxiome  théologique,  ne  tombe  point  sous  le  mérite.  Cette  élec- 
tion est  le  principe  de  toutes  les  grâces,  de  tous  les  mérites,  de 
toutes  les  gloires  de  Marie.  Elle  est  donc  entièrement  gratuite,  elle 
-est  la  grâce  insigne,  unique,  source  et  mesure  de  toutes  les  autres. 

Il  faut  reconnaître  cependant  que  Marie  a  mérité  cette  faveur 
-de  ce  titre  de  convenance,  de  ce  droit  d'amitié  qui  a  tant  de  pou- 
voir sur  le  cœur  de  Dieu.  Si  les  saints  de  Talliance  antique  ont  pu 
hâter  l'époque  de  l'Incarnation  par  leurs  ardents  désirs,  leurs 
instances  ferventes,  leurs  prières  multipliées,  Marie  a  dû  y  con» 
tribuer  plus  que  tous  ensemble.  De  plus,  elle  a  mérité,  en  vertu 
des  grâces  déjà  reçues,  le  degré  de  pureté  et  de  sainteté  qui  la  dis- 
posait à  devenir  la  digne  Mère  de  Dieu.  Meruit  ex  gratia  stbi  data 
illum  puritatis  et  sanctttcUis  gradum  ut  congrue  posset  esse  mater 
Dei{i). 

Mais  ceci  n'est  qu'un  point  de  vue  secondaire.  Il  reste  acquis 
que  les  grâces  dérivent  de  la  maternité  et  non  réciproquement,  et 
-cela  suffit  pour  relever  la  maternité  divine  au-dessus  de  toutes  les 
grâces. 

Une  autre  considération  nous  fera  voir  mieux  encore  cette  dif- 
férence. Si  excellente  que  soit  la  plus  élevée  des  grâces,  elle  n'est 
pas  le  dernier  mot  du  Tout-Puissant  :  il  peut  y  avoir  mieux.  Elle 
ne  reproduit  Dieu  que  d'une  manière  limitée,  et,  comme  la  perfec- 
tion divine  peut  être  participée  à  l'infini,  il  restera  toujours  une 
distance  infranchissable.  Après  la  grâce  parfaite,  on  peut  en  conce- 
voir de  plus  parfaites  :  plus  haut,  toujours  plus  haut,  et  ainsi  de 
suite,  sans  jamais  atteindre  au  sommet.  C'est  d'ailleurs  l'applica- 
tion de  cette  théorie  générale  —  soutenue  par  saint  Thomas, 
Suarez  et  la  plupart  des  théologiens  contre  Durand,  Henri  de 
<îand,  Arriaga  —  que  Dieu  peut  toujours  produire  quelque  chose 
de  plus  excellent  que  tout  ce  que  nous  concevons  de  parfait  soit 
dans  Tordre  de  la  nature,  soit  dans  Tordre  de  la  grâce.  Mais  la 
maternité  divine  a  une  dignité  infinie,  et,  dans  un  sens,  Dieu  ne 
peut  rien  faire  de  mieux.  Et  en  effet,  toute  relation  tire  sa  nature 
et  sa  dignité  de  son  terme  :  ici  le  terme,  le  Fils  de  Marie,  est  infini; 
la  maternité  doit  l'être  également,  et,  dès  lors,  on  ne  saurait  ima- 
giner une  plus  grande  merveille,  de  môme  qu'il  est  impossible 


(1)  III  P.,  q.  II,  a.  XI,  ad  3. 
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d'aller  plus  loin  que  Tinfini.  La  Sainte  Vierge  est  revêtue  du 
soleil,  c'est-à-dire  de  la  dignité  de  son  Fils;  toutes  les  étoiles  des 
grandeurs  créées  la  couronnent  et  sa  dernière  parure  est  faite  de 
rinfini.  a  La  Bienheureuse  Vierge,  dit  saint  Thomas,  par  cela 
même  qu'elle  est  mère  de  Dieu,  reçoit  une  sorte  d'infinité  du  bien 
infini  qui  est  Dieu,  et,  à  ce  point  de  vue,  il  ne  peut  y  avoir  rien  de 
plus  parfait,  de  môme  qu'il  ne  peut  être  rien  de  plus  parfait  que 
Dieu  (1).  »  Et  le  B.  Albert  :  «  Le  Fils  donne  à  la  perfection  de  sa 
mère  une  véritable  infinité,  car  on  connaît  l'arbre  à  la  valeur  de 
son  fruit  (2).  » 

Ainsi,  Dieu  peut  aller  au  delà  du  temps  et  de  l'espace,  mais  il  ne 
peut  aller  plus  loin  que  le  prodige  de  la  maternité  de  Marie;  il  peut 
nous  donner  une  terre  nouvelle  et  des  cieux  nouveaux,  il  ne  peut 
pas  faire  une  mère  plus  parfaite  que  la  mère  d'un  Dieu  (3). 

Ceci  nous  suggère  une  nouvelle  prééminence  de  la  maternité 
divine  sur  la  grâce.  Marie,  en  vertu  de  sa  maternité,  est  la  pre- 
mière dans  les  voies  divines  et  devient  l'aînée  de  la  création.  La 
^râce  ne  fait  point  cela.  Sans  doute,  elle  nous  place  au-dessus  de 
toutes  les  frontières  de  la  nature,  plus  haut  que  le  monde,  plus 
haut  que  la  substance  angélique  considérée  toute  seule;  elle  élève 
Pâme  jusqu'aux  derniers  sommets  du  créé,  et  l'établit,  en  quelque 
manière,  l'aînée  des  créatures,  puisque  toutes  les  choses  de  l'uni- 
vers sont  pour  les  élus.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  sens  secondaire  et 
qu'un  point  de  vue  accidentel,  tandis  que  la  maternité  constitue 
véritablement  la  sainte  Vierge,  l'aînée  de  la  création  et  dans  l'ordre 
de  la  nature  et  dans  celui  de  la  grâce. 

Ce  n'est  point  cependant  que  la  volonté  de  créer  Marie  ait  pré- 
<;édé,  dans  la  pensée  divine,  le  décret  de  produire  le  monde.  Sans  la 
chute  de  l'homme  point  dlncarnation,  partant  point  de  maternité 
xlivine. 

Nous  savons  que  l'opinion  contraire  a  d'illustres  représentants  ; 
«lie  a  séduit  de  nos  jours  des  âmes  ardentes,  des  mystiques  pleins 

(1)  <c  BetUa  Virgo  ex  Aoc  quod  ett  mater  Dei  habet  quamdam  infinikUem  ex  bono  in/lnito 
^uod  en  Deus^  et  ex  hac  parte  nihil  poteit  Jieri  melius,  tient  nonpotest  aliquides»emeliut  Ueo.  » 
I.  P.,  q.  25,  a.  6,  ad  4. 

(2)  «  Filiut  infinUat  matrit  bonitatem,  omnis  enim  ai^bor  ex  fi*uctu  cognoscitur ,  »  MariaU^ 
cap.  ccxxx. 

(3)  «  Majorem  mundum  potesc  facere  Deut^  majorem  matrem  quant  matrem  Dei  facere  non 
poteit.  »  S.  BoNAVENTURA,  SpecutuMy  cap.  VIII. 
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d'idéal  pour  lesquels  le  mondé  entier  serait  vide  s'ils  n'y  trou- 
vaient point  Jésus.  Ont-ils  bien  considéré  que  ce  nom  même  qui 
leur  est  si  doux,  Jésus,  donné  par  Dieu  comme  le  nom  propre,  le 
nom  caractéristique  exprimant  la  vraie  nature  du  Verbe  incarné, 
signifie  Sauveur?  Donc,  s'il  n'y  avait  point  eu  de  pécheurs  à 
sauver,  Jésus  ne  serait  pas. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  à  fond  ce  sujet  célèbre,  il  nous 
suffira  d'une  simple  remarque.  On  a  défié  ces  auteurs  de  nous 
apporter  de  l'Écriture,  des  Pères  ou  des  Conciles,  un  seul  témoi- 
gnage clair  qui  assigne  une  autre  cause  de  l'Incarnation  que  le 
salut  du  genre  humain.  Les  promesses  de  l'Ancien  Testament 
annoncent,  dans  le  Messie,  ce  rôle  de  Sauveur  qui  doit  briser  la 
tète  du  serpent  (1),  laver  de  nombreuses  nations  dans  son  sang  (2), 
effacer  l'iniquité  du  monde  (3).  Le  Nouveau  Testament  l'appelle 
Jésus,  affirme  que  sa  mission  est  de  sauver  les  hommes  de  leui^s 
péchés  (4),  de  se  faire  le  médecin  de  Thumanilé  malade  (5),  de 
donner  la  vie  à  ceux  qui  croient  en  lui,  de  guérir  le  monde  (6),  de 
racheter  les  pécheurs  (7).  Les  Pères  s'expriment  avec  plus  de 
clarté  encore.  Saint  Athanase  :  «  Que  le  Fils  de  Dieu  se  soit  fait 
homme,  cela  ne  serait  jamais  arrivé,  si  la  nécessité  des  hommes 
n'en  eût  été  la  cause  (8).  »  —  oc  Si  nous  n'avions  pas  péché,  dit 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  le  Fils  de  Dieu  n'aurait  jamais  pris 
notre  ressemblance  (9).  »  On  connaît  la  formule  incisive  de  saint 
Augustin  :  c  Si  homo  non  peccasset^  Filius  hominis  non  venisset.  Si 
l'homme  n'avait  point  péché,  le  Fils  de  l'homme  ne  serait  point 
venu  (10).  » 

Comme  il  est  aisé  de  le  constater,  les  Pères,  non  seulement 
n'invoquent  pas  d'autres  motifs  de  l'Incarnation,  mais  ils  les 
excluent  expressément  en  vertu  de  leurs  formules  :  nisi^  si,,,  non. 


(1)  Gen.,  irr,  15. 

(2)  Isa.,  lu,  1:>. 

(3)  Dan.,  ix,  25. 

(4)  Matth.,  I,  21. 

(5)  Lno.,  V,  31-32. 

(6)  JoAN.,  III,  16-17. 

(7)  I.  Tim,,  I,  15. 

(8)  «  Quod  aulêm  Filius  Dei  homo  factui  est^   nunquam  accidisset^  nisi  hominum  nécessitât 
causam prœbuitset.  »  III.  Cont,  Arianos. 

(9)  «  Si  non peccassemus,  nêque/actus  esset  nobit  similis  Filius  Dei.»  Dialog.  5   de  Trinit, 
^^10)  Serm.  8   de  verbis  Domini. 
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D'ailleurs,  dans  la  matière  présente,  ne  pas  assigner  d'autres  rai- 
sons, c'est  positivement  les  exclure.  Il  s'agit  d'un  fait  surnaturel 
qui  dépend  uniquement  de  la  volonté  divine  et  que  la  révélation 
seule  nous  permettrait  d'affirmer.  Or  une  révélation,  qui  n'est  pas 
mentionnée  dans  la  tradition  catholique,  est  de  soi  nulle  :  le  silence, 
dans  ce  cas,  est  une  vraie  dénégation.  Oui,  ne  pas  indiquer  d'autres 
motifs,  c'est  les  bannir.  Bien  donc  que  la  puissance  divine  ne  soit 
pas  limitée  à  l'ordre  actuel,  qu'elle  eût  pu  agir  autrement,  nous 
devons  conclure  que,  en  fait,  l'Incarnation  n'aurait  pas  eu  lieu 
sans  le  péché  de  l'homme.  lia  quod^  peccato  non  existente  Incar- 
natio  non /uz8set{l),  Vauire  opinion  nous  paraît  plus  séduisante 
que  solide. 

Dans  quel  sens  donc  Marie  est-elle,  après  Jésus,  l'aînée  des 
créatures?  Quoique  Dieu  ait  décrété  l'Incarnation  comme  moyen 
de  sauver  l'homme,  il  a  voulu  que  toutes  choses  fussent  orientées 
vers  le  Christ  comme  vers  leur  centre  et  dirigées  vers  lui  comme 
vers  leur  fin  et  leur  idéal.  Dans  l'ordre  de  Tintention  et  de  la  cau- 
salité finale  le  Christ  était  le  premier  en  vue,  puis  la  création,  la 
gloire,  la  justification,  la  permission  du  péché,  bien  que  ce  soit 
l'inverse  dans  l'ordre  de  l'exécution  et  de  la  causalité  matérieUe(2). 
Ainsi,  sans  la  chute  de  l'homme  Jésus  ne  serait  pas  ;  mais,  en  décré- 
tant l'Incarnation  pour  réparer  cette  chute.  Dieu  voyait  plus  loin, 
il  regardait  avant  tout  son  Christ,  et  il  ordonnait  que  tout  ce  qui 
existerait  serait  pour  lui  et  que  lui  serait  la  fin  de  tout.  De  la  sorte, 
Jésus  a  été  le  premier  dans  la  pensée  éternelle,  le  premier  dans 
les  voies  du  Tout-Puissant,  le  premier  en  tête  des  œuvres 
divines. 

C'est  en  un  sens  analogue  que  Marie,  inséparable  de  Jésus  dans 
le  plan  miséricordieux,  est  l'aînée  de  la  création,  la  première  ^dans 
la  pensée  et  les  œuvres  de  Dieu.  L'Eternel  décrétait  en  même 
temps  l'existence  de  Marie  et  le  fait  de  llncarnation,  et  il  contem- 
plait d'avance,  dans  le  même  tableau,  la  figure  radieuse  de  son 

(1)  III.  p.,  q.  I,  a.  3. 

(2)  «  JTunc  inter  dioina  décréta  ordinem  este  conflituendunit  quod  scilicet  in  génère  cautw 
^finalù  prius  fuit  in  ordine  intentionis  decretum  Incarnationis  decreto  creationit^  glorijîcationis. 
joitificationU  et  pet^tissioiiii  peccati,  cum  posterioritate  in  génère  causas  matericUis  jam  expli' 
cala  ;  in  ordine  tamen  executionis  decretum  creationis  fuit  prius,  posiea  decretum  jtutificationis 
deinde  decretum  reparcUionis  ab  illo,  ac  tandem  decretum  glori/icationis.  n  Gonet,  De  Incarnat.^ 
disp.  V,  a.  2,  coîliges  primo. 
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Christ  et  la  figure  immaculée  de  Marie.  La  Sainte  Vierge  prend 
ainsi  place  à  côté  de  Jésus  dans  les  prophéties  et  à  elle  s'appliquent 
les  magnifiques  éloges  des  livres  sapientiaux. 

Elle  est  encore  l'aînée  de  toutes  les  créatures,  même  dans  Tordre 
surnaturel,  parce  qu'elle  est  l'idéal  de  toute  perfection  et  de  toute 
pureté,  le  modèle  de  notre  prédestination.  Saint  Augustin  l'ap- 
pelle formam  Dei,  le  moule  de  Dieu.  De  même  que  le  Seigneur 
s'est  servi  de  Marie  pour  former  son  premier  élu,  de  même  veut-il 
que  tous  ses  saints  soient  jetés  dans  ce  moule  virginal,  et  quand 
ils  en  sortent,  ils  sont  des  christs,  des  prédestinés. 

Enfin  elle  est  l'aînée  de  la  création,  parce  qu'elle  est  le  souve- 
rain chef-d'œuvre,  la  première  et  la  dernière  invention  de  Dieu.  La 
sublime  invention  divine,  qui  faisait  tressaillir  Isaïe  (1),  c'est 
rincarnation  de  Jésus  et  la  maternité  de  Marie.  Dieu  a  épuisé  là, 
pour  ainsi  dire,  tous  les  trésors  de  la  nature  et  de  la  grâce.  L'éter- 
nité s'est  en  quelque  sorte  ébranlée,  les  siècles  ont  été  comme  en 
travail  pour  enfanter  cette  merveille  qui  est  appelée  negotium  ^œcu- 
lorum,  la  grande  affaire  des  siècles.  Et,  quand  le  Tout-Puissant  l'a 
eu  réalisée,  quand  il  a  eu  produit  son  Christ  et  la  Mère  de  son 
Christ,  les  siècles  ont  pu  se  reposer,  car  c'était  la  plénitude  des 
temps;  et  Dieu  même  s'est  reposé  pour  admirer  et  pour  comtem- 
pler  son  chef-d'œuvre,  pour  voir  que  c'était  beau,  car  c'est  ici  le 
cas  de  de  dire:  Vidit  Deus  quod  esset  bonum  (2). 

Voilà  de  quelle  manière  la  maternité  divine  dépasse  tous  les 
effets  et  tous  les  privilèges  de  la  grâce  habituelle.  Elle  est  au-dessus 
de  toute  grâce,  elle  est  la  grâce  des  grâces.  Oui,  c'est  à  une  grâce 
divine,  infinie  que  Marie  doit  d'être  mère  :  Mater  divinœ  gratiœ. 

Mais  rinvocation  des  litanies  comporte  d'autres  significations,  et 
nous  ne  la  comprendrons  entièrement  qu'après  avoir  étudié  en 
Marie  la  plénitude  des  grâces  et  le  rôle  de  distributrice  des  grâces. 

(A  suivre,) 

Fr.  Edouard  Hlgon, 
O.P. 


(1)  M  Notas  facUe  in  populiê  adinventionet  ejut.  »  Is.,  xit.  4. 

(2)  Gen.,  i. 
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LA    PHILOSOPHIE    EN    AMÉRIQUE 

DEPUIS  LES  ORIGINES  JUSQU*A  XOS  JOURS 

('i"*  article) 


Linjluence  écossaise. 

Comme  nous  Tavons  vu  précédemment  (i),  ce  fut  sous  l'action  prépon- 
dérante et  le  contrôle  exclusif  des  ministres  puritains  que  naquit  le 
mouvement  intellectuel  dans  la  Nouvelle-Angleterre.  «  Le  motif  théologique, 
qui,,  plus  que  tout  autre  peut-être,  a  donné  Timpulsion  et  la  direction  à  la 
spéculation  philosophique  dans  ce  pays  (2)  »,  a  conservé  longtemps  et  est 
loin  d'avoir  perdu  son  autorité,  même  à  l'heure  présente.  C'est  là  un  fait 
qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  car  il  a  été  longtemps  la  principale  des 
influences  qui  ont  présidé  au  développement  de  la  philosophie  sur  ce 
continent.  S'il  s'est  rencontré  des  penseurs  indépendants,  V enseignement , 
jusqu'au  dernier  quart  environ  du  xix'  siècle,  a  été  dominé  par  la 
préoccupation  supérieure  des  exigences  de  la  croyance  chrétienne,  et  des 
intérêts  d'une  saine  moralité. 

Durant  toute  la  période  révolutionnaire  et  toute  la  première  moitié  du 
siècle  qui  suivit,  l'étude  de  la  philosophie,  comme  nous  allons  le  voir, 
resta  confinée  dans  les  milieux  de  l'éducation,  c'est-à-dire  parmi  le 
personnel  des  collèges,  qui  ne  choisissait  pour  matière  de  son  enseigne- 
ment, que  les  conceptions  ou  les  systèmes  les  plus  aptes  à  soutenir  cette 
double  autorité  suprême,  de  la  moralité  et  de  la  foi,  préoccupation 
constante  de  l'esprit  américain. 

En  1879,  le  professeur,  aujourd'hui  président,  Granville  Stanley  Hall, 
dans  un  article  du  Mind  que  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  mentionner, 
faisait  remarquer  que,  parmi  les  3oo  collèges  non  catholiques  alors 
existant  aux  États-Unis,  plus  de  200  étaient  strictement  u  denomina- 
Honal  »,  et  ne  donnaient,  en  philosophie,  qu'un  enseignement  médiéval 

(1)  Voir  le  numéro  de  mai  1902  de  la  Revue  Thomiste. 

(2)  The  Philoiophy  of  Kant  in  Americaj  par  J.  E.  Crbighton,  article  des  Kantstudien 
déjà  cité. 
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et  rudimentaire  ;  plus  de  60,  en  se  proclamant  non  seciarian,  étaient 
cependant  sirïciement  évangéliques,  A  peine  y  avait-il  alors  12  universités, 
où  la  pensée  métaphysique  fût  réellement  dégagée  de  toute  préoccupation 
théologique.  Et  si  Andover  par  exemple  ou  Oberlin  pouvaient  se  glorifier 
d'être  «  moins  assujettis  au  dogmatisme  »  que  Princeton^  cependant  tout  ce 
que  produisaient  ces  institutions  se  réduisait  à  mettre  en  garde  les 
étudiants  contre  les  «  abîmes  du  scepticisme  et  du  matérialisme  ».  Harvard 
était  l'institution  «  qui  offrait  alors  le  programme  le  plus  extensif  d^études 
philosophiques  ». 

Depuis  les  origines,  la  coutume,  jamais  enfreinte  jusqu'à  une  époque 
récente,  voulait  que  la  direction  des  collèges  fût  confiée  à  un  clergyman. 
L'idée  primitive  avait  été,  en  créant  lesdits  collèges,  de  former  une 
pépinière  de  ministres,  et  il  fut  une  période  où  plus  de  jo  %  des  élèves 
de  Harvard  embrassaient  régulièrement  cette  vocation.  L'histoire  inté- 
rieure des  divers  collèges  se  confondait  donc  avec  celle  des  progrès  de 
l'idée  religieuse  parmi  les  élèves  (i).  «  Les  conditions  ont  sans  doute 
grandement  changé  depuis  celte  époque,...  mais  il  est  vrai  encore  aujour- 
d'hui que,  dans  les  collèges  plus  conservateurs,  la  norme  d'après  laquelle 
tout  système  philosophique  est  appréciée,  est  son  degré  d'adaptabilité  à 
la  forme  particulière  d'orthodoxie  que  l'institution  en  question  fait  pro- 
fession de  soutenir...  car,  de  47"  collèges  existants  aux  Êlats-Unis,  plus 
de  3oo  sont  contrôlés,  directement  ou  indirectement,  par  des  dénominations 
religieuses...  Le  fait  demeure  donc  acquis,  que  c'est  l'intérêt  théologique, 
qui  a  fourni  le  mobile  principal  à  la  spéculation  philosophique  en 
Amérique  »  [1). 

L'influence  théologiqm  est  indubitablement  excellente  dans  les  maisons 
d'éducation,  et  tous  les  grands  hommes  qui  ont  bâti  la  grandeur  de  l'Union 
américaine  ont  été  formés  par  elle  avec  le  respect  et  le  culte  de  la  croyance 
et  de  la  morale  évangéliques.  Nul  Américain  ne  songera  donc  jamais  à 
exclure  systématiquement  l'idée  religieuse  de  l'enseignement  primaire  ou 
même  supérieur.  Cependant,  on  conçoit  sans  peine  que,  dans  les  condi- 
tions que  nous  venons  d'énoncer,  en  conservant  à  la  philosophie  une  place 
secondaire  et  une  mission  subordonnée,  celteinfluencen'ait  pu  développer 
le  goût  de  la  spéculation  indépendante,  et  le  culte  de  la  pensée  pour  elle- 
même.  Elle  a  simplement  maintenu  la  tradition  de  la  philosophie  «  saine  » 
(sound  philosophy),  ce  qui  n'est  pas  d'ailleurs  un  petit  mérile  ;  mais  c'est 

(1)  L'histoire  de  WiUiami  CoUege^  par  Dirfee,  et  celle  à'Amkerst  Collège,  par  Edward 
Hitchcock,  par  exemple,  font  une  part  ronsidérahle  au  développement  de  Tinfluence  reli- 
gieuse parmi  les  étudiants  ;  ce  dernier  décrit  avec  complaisance  14  revivaU,  opérés  parmi 
les  étudiants  jusqu'en  1863. 

^2)  Pkiloiophy  of  Kant  in  America. 
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à  ce  régime,  pour  une  part,  qu'il  faut  attribuer  l'infériorité  relative  de 
l'Amérique  dans  cette  branche  spéciale  des  connaissances  humaines. 


Fondées  en  majeure  partie  par  des  réfugiés  religieux,  dominées 
l'origine  par  l'influence  cléricale  qui  façonna  l'esprit  public  et  «  origir 
l'activité  intellectuelle,  les  colonies  américaines  avaient  vu,  à  mesure 
l'instruction  supérieure  cessait  d'être  le  fait  exclusif  du  clergé,  un  es 
plus  laïque  et  plus  affranchi  de  toute  influence  dogmatique  se  dévelop 
dans  leur  sein. 

En  1765  commençaient  à  se  faire  sentir  les  premiers  ébranlements 
convulsions  politiques  qui  allaient  enfanter  à  l'indépendance  la  fui 
nation  américaine. 

A  cette  époque,  il  existait  déjà  dans  les  colonies  43  journaux,  dont 
dans  le  seul  état  de  Massachusselts,  sans  compter  /»  magazines^  sort( 
revues  littéraires  et  scientifiques  d'une  portée  plus  relevée.  Ce 
Franklin  qui,  en  1741,  en  avait  publié  à  Philadelphie  le  premier  spécii 
américain,  sous  le  titre  de  «  General  Magazine  and  Historical  Chronicl 

Ces  publications  diverses,  indépendamment  des  excès  inévitables  d 
polémique,  témoignaient  d'une  vie  littéraire  déjà  relativement  fort  avan 
Aussi,  en  1775,  lord  Chatham  leur  rendait  devant  la  Chambre  des  Lord 
éloquent  témoignage,  déclarant  que  par  elles  l'Amérique  non  seulen 
prouvait  qu'elle  était  partie  intégrante  du  monde  civilisé,  mais  em 
citoyenne  de  la  république  des  Lettres. 

Cependant,  l'influence  des  déistes  anglais,  les  Shaftesbury,  les  Coll 
les  Toiand,  lesTindal,  les  Woolston,  les  Chubb,  les  Morgan,  les  Boli 
broke,  et,  dans  le  domaine  philosophique,  le  scepticisme  que  Hume  a 
dérivé  des  doctrines  de  Locke,  s'étaient,  durant  la  seconde  moitié 
XVIII*  siècle,  infiltrés  peu  à  peu  parmi  la  classe  éclairée  des  coloni 
sans  y  faire  naître,  toutefois,  l'espèce  de  fureur  blasphématoire  que 
mêmes  conceptions  avaient  développée  parmi  les  populations  du  Vi 
Monde. 

ft  Une  tranquille  religion  d'humanitarisme,  qui  attachait  peu  d'imj 
tance  aux  miracles  et  aux  doctrines  abstruses,  ou  à  l'autorité  divin 
l'Ecriture,  prévalut  un  temps  chez  bon  nombre  de  personnages  cons 
râbles,  doués  d'une  grande  puissance  de  sens  commun  prosaïque,  i 
d'intellectualité  faible,  parmi  lesquels  il  faut  mentionner  Franl 
Jefferson  et  John  Adams  (deux  futurs  présidents  des  Etats-Unis).  Grâ< 
l'autorité  de  ces  personnalités  éminentes,  <r  cette  phase  de  libre-pei 
fut  d'importance  considérable,  mais  l'influence  dominante,  dans  la  ^ 
velle-Angleterre  et  jusqu'à  la  naissance  du  mouvement  transcendantal 
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fut  celle  qui  dériva  d'Edwards  »  (i),  c'est-à-dire,  en  somme,  de  la  philo- 
sophie traditionnelle  et  «  orthodoxe  ». 

L'histoire  littéraire  de  la  période  révolutionnaire  (1765-1783)  nous  fait 
assistei^  à  un  spectacle  d'activité  politique  et  polémique  intense,  où  les 
préoccupations  philosophiques  s'effacent  complètement  pour  faire  place 
aux  questions  de  droit  politique  et  international,  qui  font  éclore  toute 
une  littérature  de  combat. 

Cette  littérature,  éloquence  ou  traités  politiques,  s'est  imposée  à  l'at- 
tention de  l'Europe  entière,  soutenue,  comme  elle  le  fut  bientôt,  par  les 
événements  politiques  qui  en  accompagnèrent  l'apparition,  et  qui,  chan- 
geant la  face  du  Nouveau  Monde,  réagirent,  par  contre-coup,  sur  toutes  les 
sociétés  de  l'Ancien.  Elle  a  produit  en  particulier  le  fameux  traité  des 
«  Droits  de  l'homme  »,  publié  en  1792  par  Thomas  Payne,  comme  défense 
des  principes  de  la  Révolution  française. 

Toutefois,  comme  cette  littérature,  presque  toute  de  circonstance,  ne 
présente  avec  la  philosophie  qu'une  connexion  lointaine,  il  nous  suffira  de 
la  mentionner  en  passant,  —  la  période  révolutionnaire  s'étant  montrée, 
comme  on  devait  s'y  attendre,  «  tout  à  fait  improppe  au  développement  de 
la  pensée  spéculative  »  (2). 

On  en  peut  dire  autant  de  la  période  qui  lui  succéda  immédiatement 
jusque  vers  le  milieu  du  xix®  siècle,  laquelle  fut  caractérisée  au  début 
par  un  travail  absorbant  d'organisation,  et  «  troublée  par  des  guerres 
civiles  et  étrangères,  suivies  par  une  affluence  sans  précédent  de  l'immi- 
gration. L'immensité  des  territoires  à  conquérir,  les  richesses  naturelles 
du  pays  au  point  de  vue  de  l'élevage,  de  la  culture,  de  l'industrie  minière, 
—  le  développement  croissant  des  manufactures,  l'extension  du  commerce 
et  l'accumulation  de  la  fortune,  toutes  ces  causes  se  combinèrent  en  une 
somme  de  conditions  défavorables  au  progrès  de  la  pensée  scientifique  et 
philosophique  »  (3). 

Vers  le  milieu  du  siècle  qui  vient  de  finir,  M.  de  Tocqueville,  analysant 
les  divers  éléments  qui  constituaient  l'esprit  de  la  démocratie  américaine, 
faisait  remarquer  la  part  presque  nulle  qu'avait  la  philosophie  dans  les 
préoccupations  de  ce  peuple  nouveau  (4). 

Un  fait,  plus  considérable  qu'il  ne  pourrait  sembler  à  première  vue  —  car 
il  ouvre,  pour  ainsi  parler,  une  ère  dans  l'histoire  de  la  philosophie  en 

(\)  A  Century  of  Science,  par  John  Fiske,  Boston,  1890,  ch.  v. 

(2)  Otaline  of  Philotophy  in  America,  par  MM.  Curtis,  article  déjà  mentionné. 

(3)  Jbid, 

(4)  La  Démocratie  en  Amérique,  par  A.  de  Tocqueville.  Voir  en  particulier,  au  tome 
second,  le  chapitre  intitulé  :  «  La  Philosophie  des  Américains.  » 
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Amérique  —  marqua  le  début  de  la  période  révolutionnaire.  En  1768,  John 
Witherspoon,  alors  âgé  de  quarante-six  ans,  éuit  appelé  d'Europe  à  la  pré- 
sidence de  Princeton. 

Cet  Écossais,  descendant  par  sa  mère  du  fameux  Knox,  et  que  les  Amé- 
ricains faisaient  venir  pour  lui  confier  la  direction  d'une  de  leurs  princi- 
pales institutions  d'éducation,  allait  communiquer  4  celle-ci  une  vie  intel- 
lectuelle plus  ample  et  plus  complète,  en  même  temps  qu'il  allait  intro- 
duire l^  philosophie  écossaise  dans  sa  nouvelle  patrie. 

Dès  que  son  pied  eût  foulé  le  sol  du  Nouveau  Continent,  il  était  devenu 
Américain  de  cœur.  Il  devait  fournir  dans  son  pays  d'adoption  une  carrière 
politique  considérable.  Prenant  une  part  active  au  mouvement  d'émanci- 
pation qui  commençait  à  agiter  les  colonies,  il  fut  l'un  des  signataires  de 
la  déclaration  d'indépendance. 

Mais,  dans  le  domaine  de  l'éducation,  où  son  rôle  fut  moins  extérieur,  il 
fut  peut-être  plus  fécond.  «  Le  premier  parmi  nous,  il  sut  montrer  quelle 
source  d'influence  c*est,  pour  le  président  d'un  collège,  que  la  fonction 
dont  il  est  revêtu,  pourvu  qu'elle  soit  exercée  d'une  façon  moderne  et  per- 
sonnelle »  (i). 

Il  avait  apporté  avec  lui  d'Ecosse  une  collection  de  trois  cents  ouvrages 
et  en  avait  reçu  de  ses  amis  un  nombre  plus  considérable  encore.  Il  eut 
l'art  d'obtenir,  en  outre,  des  donations  pécuniaires  en  faveur  de  l'institu- 
tion dont  il  avait  la  charge. 

Il  amplifia  et  élargit  considérablement  le  a  curriculum  »  par  l'addition 
de  cours  d'hébreu  et  de  français,  et  eut  à  cœur  de  promouvoir  Tétude  des 
mathématiques.  Ce  fut  lui  qui  acclimata  en  Amérique  le  genre  des  confé- 
rences publiques  dans  les  collèges,  et,  tout  le  premier,  il  en  donna  sur  la 
rhétorique,  la  philosophie  morale  (2),  l'histoire  et  la  théologie.  Bref,  «  il 
encouragea  des  méthodes  d'instruction  bien  plus  viriles,  vitales  et  stimu- 
lantes, que  celles  qui  avaient  été  jusque-là  en  usage  »  (3). 

Le  cours  de  philosophie  fut  amplifié,  de  façon  à  comprendre  des  leçons 
sur  la  science  politique  et  le  droit  international;  mais,  surtout,  il  fut  désor- 
mais orienté  d'après  les  principes  que  Thomas  Reid  commençait  en  ce 
moment  à  développer  en  Europe. 

La  philosophie  écossaise,  grâce  à  Witherspoon,  apparaissait  donc  en 
Amérique  au  même  moment  où  elle  commençait  à  se  formuler  en  Ecosse  ; 
elle  fut  en  ce  pays  plus  qu'un  rameau,  comme  une  sorte  de  rejeton  transat- 
lantique, dont  l'influence,  un  temps  exclusive  et  prépondérante,  s'est  per- 
pétuée jusqu'à  l'heure  présente.  Elle  vit  encore,  sinon  quant  à  la  lettre,  du 

(1)  LiUrary  Hittory  of  tke  American  Revolvtion,  par  MosES  Coir  Ttler. 

(2)  Pubhées  à  Edimbourg  en  1812. 

(3)  Ibid. 
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moins  quant  à  l'esprit,  des  enseignements  de  Reid,  Dugald-Stewart, 
Hamilton,  comme  philosophie  «  saine  et  de  sens  commun  >. 

Au  lendemain  de  la  révolution  et  à  la  veille  de  la  période  de  germina- 
tion intense  et  de  fermentation  active,  qui  allait,  au  cours  du  xix*  siècle, 
transformer  cette  agglomération  de  colonies  disjointes  à  peine  peu- 
plées de  trois  millions  d*hahitants,  en  une  puissante  fédération  de  cin- 
quante Etats,  habitée  par  plus  de  75  millions  d*âmes,  et  exerçant  son  do- 
maine d'un  Océan  à  Tautre,  à  travers  toute  Tétendue  du  continent  américain , 
—  le  besoin  d'une  culture  philosophique  n'était  senti  que  par  les  éduca- 
teurs. Ceux-ci  étaient  presque  tous  des  membres  du  clergé  protestant, 
qui  y  tenaient  pour  autant  que  la  philosophie  pouvait  être  considérée 
comme  un  élément  indispensable  d'une  éducation  libérale,  ou  comme  la 
base  rationnelle  nécessaire,  sur  laquelle  devaient  s'édifier  les  convictions 
morales  et  religieuses  qu'il  fallait  conserver  à  l'Amérique  de  l'avenir. 

Or,  à  ce  moment,  deux  influences  adverses  étaient  en  présence,  le  scep- 
ticisme religieux  des  déistes  anglais,  lequel  trouvait  son  appui  et  son  com- 
plément naturel  dans  le.  scepticisme  philosophique  de  Hume,  et  l'athéisme 
français  des  Voltairiens,  révélé  à  l'Amérique  par  le  contact  des  troupes  de 
Lafayette  et  à  l'occasion  des  relations  diplomatiques  qui  s'étaient  échangées 
entre  le  gouvernement  de  la  fédération  et  le  cabinet  de  Versailles. 

Cette  dernière  forme  d'incrédulité  apparaissait  aux  Américains  sous  un 
jour  de  légèreté  et  de  frivolité  qui  répugnait  à  la  gravité  traditionnelle  des 
fils  des  puritains.  «  Il  n'y  a  pas  lieu  de  croire,  écrit  John  Fiske  (i),  que 
l'athéisme  français,  lequel  n'était  au  fond  qu'une  réaction  locale  contre  une 
organisation  ecclésiastique,  et  appuyée  sur  la  plus  superficielle  des  méta- 
physiques, ait  pu  produire  en  ce  pays  un  efiet  appréciable.  Il  était  trop 
hétérogène  à  la  conception  américaine  pour  exercçr  une  grande  influence; 
aussi  est-ce  à  peine  si  le  déisme  de  Voltaire  trouva  çà  et  là  quelque  rares 
adipirateurs  ». 

C'est  ce  besoin  de  réagir  pour  la  défense  des  idées  chrétiennes  qui  fit 
la  faveur  de  la  «  saine  »  philosophie  écossaise,  et  lui  permit  de  s'établir, 
pour  une  longue  période,  en  dominatrice  et  tutrice  incontestée  de  la  pensée 
américaine,  comme  l'auxiliaire  de  la  foi  et  la  sauvegarde  de  la  moralité. 

On  voulait  combattre  l'athéisme,  non  plus  à  coup  d'anathèmes,  mais  avec 
de  bonnes  raisons,  et  il  semblait  que  la  philosophie  écossaise  pût  être  d'un 
grand  secours  à  cet  effet.  Comme  l'écrivait,  en  1739,  Ezra  Stiles,  qui  fut, 
depuis   1778,  président  du  collège  de  Yale  (2),  à  l'occasion  de  plusieurs 

(1)  A  Century  of  ScUncêy  ch.  v,  passage  déjà  cité. 

(2)  Ainsi  dénommé  de  Eliliu  Yale,  ancien  gouverneur  du  fort  Saint-Georges  à  Madra» 
(Hindoustan),  qui  avait  doté  le  collège  d'une  somme  de  200  livres,  deux  ans  après  sa 
fondation. 
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ouvrages  déistes  offerts  à  la  bibliothèque  du  collège  et  éliminés  par  le 
président  Clapp  :  «  Il  serîiit  vain  de  vouloir  supprimer  les  écrits  déistes  en 
les  cachant  aux  regards  ;  la  seule  manière  est  de  se  présenter  en  champ 
clos  et  de  discuter  la  question  sur  un  pied  d'égalité...  Les  preuves  de  la 
révélation  sont,  à  mon  idée,  presque  aussi  claires  que  les  principes  de 
Newton...  » 

«  Lorsque  le  problème  de  Berkeley  eut  pris  la  forme  du  scepticisme  de 
Hume,...  les  professeurs  américains  se  détournèrent.  La  philosophie  écos- 
saise, représentée  par  Reid,  Ste\vart,Brown,  Hamilton,  ouvrait  une  voie  , 
plus  sûre.  Le  sens  commun  était  la  lucidité  même,  il  s'harmonisait  avec  la 
note  pratique  de  notre  pays  ;  aussi  eut-il  une  vogue  plus  grande  ici  qu'en 
Ecosse  môme  »  (i).  La  doctrine  écossaise,  sous  sa  forme  la  plus  conser- 
vatrice, fut  même  proclamée,  par  plusieurs,  «  philosophie  américaine  ». 

Grâce  au  réalisme  de  Reid,  Witherspoon  avait  réussi  à  faire  disparaître 
deYale  l'idéalisme  de  Berkeley. Plus  tard, lorsque  Dugald-Stewart  et  Thomas 
Brown  entrèrent  en  ligne,  leurs  ouvrages  furent  publiés  en  Amérique 
et  largement  employés  comme  text-hooks  (manuels  d'étude).  «  Vers  i8a5, 
la  philosophie  écossaise  avait  pris  solidement  possession,  et  elle  est  de- 
meurée jusqu'à  une  époque  récente  le  type  dominant  de  la  pensée  amé- 
^•icaine  dans  les  milieux  de  l'éducation.  Encore  maintenant,  modifiée  par 
William  Hamilton,  elle  a  conservé  beaucoup  de  disciples,  surtout  dans  les 
collèges  de  second  ordre  contrôlés  par  les  dénominations  religieuses  »  (a). 

On  peut  distinguer  deux  périodes  principales  dans  l'histoire  du  mouve- 
ment dominé  par  l'influence  écossaise  :  celle  qui  va  du  début  du 
XIX*  siècle  aux  années  soixante  et  qu'on  peut  appeler  celle  du  règne^  et 
celle  qui  commence  à  partir  de  cette  époque,  illustrée  principalement  par 
les  noms  de  Mac  Cosh  et  de  Noah  Porter^  et  qu'on  peut  appeler  celle  du 
déclin. 

Nous  rappellerons  toutefois,  ainsi  que  nous  Tavons  déjà  fait  remarquer, 
que  la  plupart  des  auteurs  qu'on  rattache  à  cette  école,  ne  doivent  pas  être 
regardés  comme  de  purs  disciples  de  Broy?n,  Reid  ou  Hamilton.  Ce  furent 
des  penseurs  souvent  indépendants,  qui,  ayant  en  commun  avec  ceux  que 
nous  venons  de  nommer,  le  point  de  vue,  l'attitude  ou  quelques  concep- 
tions fondamentales,  gardent  presque  toujours  leur  part,  souvent  consi- 
dérable, d'originalité  personnelle. 

La  période  révolutionnaire,  en  dehors  de  quelque  traités  de  droit  poli- 
tique, n'a  produit  aucun  ouvrage  de  grand  intérêt  philosophique.  On  peut 


(1)  Onthe  hiêtory  of  American  collège  text  bocks^  etc.,  déjà  mentionné. 

(2)  Outline  of  PhUotophy  in  America,  par  MM.  CuRTis. 
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signaler  cependant  Tapparition,  en  1766,  de  VEssay  on  ihe  Nattée  and 
Foundations  0/  Moral  Virtus  and  Obligatians^  text-book  sans  originalité, 
composé  pour  les  étudiants  de  Yale  par  Thomas  Glapp^  alors  président  du- 
dit  collège;  cet  ouvrage  eut  cependant  le  mérite  de  faire  passer  au  premier 
plan  les  questions  d'éthique,  qui  furent  toujours  un  des  principaux  objets 
des  préoccupations  des  philosophes  américains,  a  11  faut  supposer,  remar- 
que à  ce  propos  le  président  G.  S.  Hall,  que  nous  avons  eu  chez  nous  des 
motifs  spéciaux  de  nous  soucier  de  la  jeunesse,  ou  que  nous  sommes  une 
nation  à  inclinations  pédagogiques  particulièrement  marquées  !  »  C'est 
sans  doute  à  la  fois  l'un  etTautre... 

—  En  1796,  Mac  Bride  publiait  à  Boston,  sous  le  titre  de  Principles  of 
Moralitî/,  le  premier  traité  d'éthique  où  l'on  trouve  des  références  à  la 
Physiologie. 

Dès  le  premier  quart  du  xix®  siècle,  l'esprit  de  recherche  critique 
et  indépendante  qui  s'était  éveillé  dans  le  pays  se  manifestait,  re- 
marque Noah  Porter,  aux  nombreux  articles  sur  des  sujets  de  spéculation 
abstraite,  qui  parurent  alors  dans  les  diverses  revues.  Cependant,  en  fait- 
de  traités  indépendants,  la  productivité  littéraire  fut  faible;  c'est  seule- 
ment en  1822  que  le  premier  essai  de  ce  genre  fut  publié  par  Frédéric 
£easlei/j  professeur  à  l'université  de  Pensylvanie,  sous  le  titre  de  Scarch 
of  Truth  in  ihe  Science  of  the  human  Mind  :  ouvrage  demeuré  incomplet. 

Entre  temps,  les  ctxxsves  àQ  Dugald-Stewart^  et  principalement  son  Traité 
des  puissances  morales  actives  de  Vhomme  (1828),  commencèrent  à  se  ré- 
pandre et  à  acquérir  en  Amérique  une  grande  circulation.  Un  peu  plus 
tard,  Thomas  Brown  vint  partager  avec  Dugald-Stewart  l'hégémonie  de  la 
pensée  dans  les  collèges  américains.  En  1818,  le  i^voitssexxr  Levi  Hedge 
avait  fait  paraître  une  édition  abrégée  des  Conférences  rhétoriques  de 
Brown,  employées  dès  leur  apparition  comme  text-books;  et  il  semble, 
nous  dit  Porter,  que  le  traité  dç  cet  auteur  sur  la  Cause  et  V Effet  ait 
excité  en  Amérique  un  intérêt  plus  vif  encore  qu'en  Angleterre.  Un  phé- 
nomène analogue  se  produira  plus  tard  dans  le  cas  de  Herbert  Spencer. 

Enfin  les  articles  critiques  de  William  Hamilton  et  ses  divers  écrits 
furent  accueillis  avec  faveur  au  fur  et  à  mesure  de  leur  apparition,  réim- 
primés et  tenus  partout  en  haute  estime.  Toutefois,  la  Philosophie  associa- 
tionnelle,  la  philosophie  de  Sluart  Mill,  et  de  «  l'aile  gauche  écossaise  w, 
comme  l'appelle  le  président  Hall,  n'a  pas  rencontré  la  faveur  qu'on  aurait 
pu  augurer  pour  elle  des  tendances  pratiques  inhérentes  à  l'esprit  amé- 
ricain. 

Entre  les  années  1820  et  1840,  une  controverse  relative  aux  doctrines 
du  maître  éclata  parmi  les  disciples  d'Edwards.  Nathanaël  Taytor^  pro- 
fesseur de  Yale,  le  président  Jeremiah  Day^  et  Henry  P.  Tappan^  profes- 
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seur  à  l'université  de  New-York,  nommé  en  i852  chancelier  de  l'univer- 
sité du  Michigan,  et  critique  rigoureux  d'Edwards,  en  furent  les  princi- 
paux champions. 

En  i83i,  Thomas  Cogsivôll  Vpham  (1799- 1867),  professeur  de  Bowdoin 
Collège  (Brunswick,  Maine),  publiait  à  Portland  ses  Eléments  of  Mental 
Philosophy^  qui  eurent  plusieurs  éditions  et  furent  suivis  plus  tard  de 
divers  autres  ouvrages  moins  considérables.  Tout  en  s*inspirant  généra- 
lement de  Stewart  et  de  Brown,  cet  auteur  garde  son  originalité  sur  plu- 
sieurs points  importants. 

Francis  FiayZan^  (1796-1888),  président  de  V université  Broion  (à  Provi- 
dence, Rhode-Island),  qu'il  réorganisa  en  i85o,  conformément  aux 
exigences  des  progrès  des  sciences  modernes,  fut  un  auteur  prolifique.  11 
faut  signaler  ses  Eléments  of  Moral  Science  (i835),  ouvrage  plusieurs  fois 
réédité,  not^ment  à  Londres,  en  1857,  et  écrit  dans  Tesprit  de  Reid 
et  de  Price,  —  et  ses  Eléments  of  intellectual  Philosophy  (i854). 

iMurens  Perseus  Hickok  (1798-1888),  président  de  Union  GolUge 
(à  Shenectady,  New- York),  fut  le  plus  original  des  écrivains  philoso- 
phiques de  cette  époque.  Il  étudiait  la  philosophie  pour  elle-même,...  et  a 
été,  dans  une  mesure,  le  fondateur  d'une  école  nouvelle  (i).  «  Ecrivain 
subtil,  et  éloquent  à  l'occasion,  nous  dit  Porter,  il  fut  le  premier  à  adopter 
les  classifications  kantiennes...  II  était,  cependant,  un  théiste  et  un  super- 
naturaliste convaincu.  »  Son  principal  effort  fut  de  mettre  en  relief  «  les 
distinctions  nécessaires  dans  les  fonctions  intellectuelles  qui  sont  propres 
aux  sens,  à  l'entendement  et  à  la  raison  »  ;  par  là  a  il  a  fait  plus  qu'aucun 
autre  pour  la  diffusion  de  la  connaissance  de  la  philosophie  de  Kant  dans 
4;e  pays  (2)  ». 

Aux  sens  appartient  le  rôle  d'observer  les  faits;  l'entendement  les  systé- 
imatise  et  en  tire  les  premières  conclusions  générales;  la  raison,  elle, 
découvre  les  raisons  dernières  et  les  causes  ultimes.  C'est  bien,  comme  on 
le  voit,  la  division  fondamentale  de  la  Gritique  delà  raison  pure. 

L'individualité  de  l'intellect  humain,  qui  lui  permet  d'explorer  sa  propre 
raison  et  de  régler  ses  propres  actes,  est  le  principe  de  la  supériorité  de 
l'homme  sur  les  autres  êtres.  De  là,  «  s'origine  />  en  lui  cet  effort  vers  le 
bien  et  la  recherche  de  Dieu,  qui  sont  les  bases  rationnelles  du  théisme  et 
de  la  croyance  surnaturelle. 

La  doctrine  de  Hickok  est  contenue  principalement  dans  les  ouvrages 
suivants  :  Rationul  Psychology  (1848),  —  Empirical  Psychology  (i854), 
—  Rational  Cosmology  (i858).  Son    influence   personnelle    a  été  consi- 


(1)  American  LUerature^  par  C.  F.  Richardson,  ch.  viii.  N.-Y.,  Putnam,  1887. 
12)  iWrf. 
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dérable  :  elle  s'est  continuée  par  ses  disciples  J,  H,  Sesley^  président 
de  Amherst  Collège  (Amherst,  Massachussetts),  et  John  Bascom,  né  en  1827, 
et  président  de  Vuniversifè  du  Wisconsin  :  elle  a  donc  été,  comme  le  dit 
Richardson,  a  plus  considérable  que  celle  d'aucun  autre  écrivain  améri- 
cain dans  ce  domaine.  » 

A  partir  de  i83o  environ,  un  bon  nombre  d'écrivains  ;  également  plus 
ou  moins  apparentés  à  Técole  écossaise  et  dont  nous  ne  pouvons  que  faire 
mention  ici,  ont  également  publié  divers  ouvrages  philosophiques  ;  nous 
nous  bornons  à  citer  les  plus  importants  ;  la  Psychologie  et  la  Morale 
restent  toujours  l'objet  dominant  des  spéculations  de  ces  divers  auteurs  (i). 

L'arrivée  de  l'Écossais  James  Mac  Cosh  (1811-1894)  en  Amérique,  en 
1868,  exactement  un  siècle  après  celle  de  son  compatriote  Witherspoon, 
dont  il  allait  reprendre  le  rôle  et  les  fonctions  dans  cette  même  université 
de  Princeton,  ouvre  comme  une  seconde  période  de  l'influence  écossaise 
aux  Etats-Unis  :  période  où,  malgré  l'éclat  de  plusieurs  grands  noms, 
cette  influence  cesse  d'être  exclusive  et  commence  à  décroître  devant 
l'invasion  de  la  philosophie  allemande  et  évolulionniste. 

Ancien  élève  de  Hamilton,  il  en  avait  suivi  les  cours  à  l'université 
d'Edimbourg,  à  une  époque  où  le  souvenir  de  Dugald-StewartetdeBrown 
y  était  encore  vivant.  Porté  à  l'étude  de  la  philosophie  par  l'attrait  de  ses 
goûts  naturels,  il  avait,  à  cette  époque,  nous  dit-il  lui-même  (2),  «  médité 
profondément  Jonathan  Edwards  »,  mais  «  sans  pouvoir  reconnaître  la 
vérité  philosophique  ou  scripturaire  de  sa  négation  de  la  liberté  ». 

De  1834  à  i85o,  sa  vie  s'écoule  en  Ecosse  dans  l'exercice  du  ministère 
paroissial.  C'est  durant  ce  temps  que  prit,  dans  son  esprit,  consistance 
définitive  le  système  fondamental  qui  devait  rester  le  sien  jusqu'à  la  fin, 
système  qui  affirmait  «  l'invalidité  de  toute  spéculation  qui  n'était  pas 
fondée  sur  la  réalité  et  qui  trouvait  ses  principaux  problèmes  dans  la 
sphère  de  l'expérience  générale  ». 

En  i85o,  il  publiait  son  premier  ouvrage  important:  The  Method  of 
divine  Governme^tt^  qui  fut  réimprimé  onze  fois  depuis.  Le  succès  de  cet 
ouvrage,  pour  lequel,  dans  ses  dernières  années,  son  auteur  semble  avoir 
eu  une  moindre  estime,  lui  valut,  à  Belfast^  en  Irlande,  ville  où  se  trouvait 

(1)  Pour  une  liste  phis  détaillée,  voir  l'Appendice  sur  la  Philosophie  américaine,  écrit 
par  Noah  Porter  dans  Y  Histoire  de  la  Philosophie  de  Ueberweg,  traduction  Morris,  et 
XOutline  of  PhUosophy  in  America  de  M.  M.  Curtis.  Les  plus  importants  de  ces  auteurs, 
pour  ne  rappeler  que  leurs  noms,  sont  :  James  Fairchild,  président  à'Oherlin  (Ohio),  qui  a 
publié  en  1869  une  Moral  PhiîoMophy;  Asa  Mahan,  président  du  même  collège,  penseur 
«  de  grande  activité  et  entreprise  »  ;  James  Havcn,  de  Amhent  Collège  (Mass.);  Samuel 
Tjler,  etc.,  etc. 

(2)  Life  of  Jamei  Mac  Coshy  a  record  chiefly  autobiographical,  edited  by  William 
MiLLiGAN  Sloane  (N.-Y.,  Scrlbner's,  1896). 
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l'un  des  trois  collèges  (Belfast,  Cork  et  Galway)  qui  faisaient  partie  de  la 
Queen*s  University,  récemment  établie,  la  chaire  de  Logique  et  de 
Métaphysique. 

a  Elevé  dans  la  philosophie  écossaise,  il  n'était,  nous  dit-il,  satisfait  ni 
de  sa  méthode,  ni  de  ses  résultats  »,  et  se  proposait  de  Taméliorer.  L'un 
de  ses  élèves,  à  cette  époque,  le  célèbre  Robert  Hart,  qui  lui  dut  d'être 
présenté  comme  candidat  à  la  carrière  consulaire  en  Chine,  résume,  en 
ces  quelques  notes,  la  conception  que  défendait  dès  lors,  et  que  défendit 
toujours  Mac  Cosh  ;  a  II  tenait  que  la  matière  et  l'esprit,  étant  l'œuvre  du 
même  auteur,  se  correspondent.  L'un  connaît,  l'autre  est  connue;  la  réalité 
répond  donc  à  la  connaissance.  C'est  ce  que  le  témoignage  de  la  con- 
science certifie  à  tous,  et  c'est  là  le  solide  fondement  sur  lequel  il  faut 
bâtir.  » 

En  i858,  un  voyage  en  Allemagne  l'avait  mis  en  relations  avec  Tren- 
delenburg  et  Michelet,  Hengstenberg,  Humboldt  et  Bunsen,  mais  ses 
convictions  réalistes  ne  firent  que  s'en  confirmer. 

En  1860,  il  publiait  :  The  Intuitions  of  the  Mindy  inductivély  considered^ 
ouvrage  qui  eut  cinq  éditions,  et  qui  contenait  l'expression  de  la 
philosophie  systématique  de  l'auteur,  selon  la  forme  définitive  que  son 
esprit  lui  avait  donnée. 

Familier  avec  Reid,  Hamilton  et  Kant,  «  son  attitude  à  Tégard  de  ce 
dernier  et  de  l'idéalisme  allemand  n'est  en  aucune  façon  sympathique  (i)  », 
a  il  ne  comprit  jamais  Hegel,  et  avait  les  idéalistes  en  médiocre  estime  »  ; 
il  critiquait  la  théorie  kantienne  de  la  connaissance  sur  la  base  du  sens 
commun. 

Dans  cet  ouvrage,  il  affirme  les  principes  qu'il  devait  défendre  jusqu'à 
sa  mort:  1°  que  nous  atteignons  immédiatement  la  réalité  telle  qu'elle  est, 
tant  par  les  sens  internes  que  par  les  sens  externes;  !a°  que,  par  l'induc- 
tion, nous  nous  élevons  des  faits  aux  lois  de  la  nature  et  de  l'esprit,  les 
plus  lointaines  comme  les  plus  accessibles,  a  Ma  philosophie  est  réaliste, 
écrit-il  lui-même;  elle  n'est  qu'un  exposé  des  faits  de  notre  nature  ».  C'est 
ce  qu'on  a  appelé  le  réalisme  naïf  de  Mac  Cosh. 

(]'était,  à  ia  fois,  l'instinct  naturel  du  sens  commun  et  le  souci  de 
sauvegarder  les  bases  de  la  croyance  et  de  la  morale  chrétienne, 
auxquelles  il  fit  toujours,  dans  son  enseignement,  une  place  d'honneur, 
qui  le  soutenaient  dans  ses  convictions  philosophiques. 

Selon  la  doctrine  des  «  Intuitions  »,  il  existe  dans  l'esprit  humain  un 
certain  nombre  de  principes  fondamentaux,  qui  sont  nos  guides  dans  la 
recherche  de  la  vérité  :    ce   sont  là  les  intuitions.  Nous  avons,  de  cette 


(1)  Philotophy  of  Kant  in  America. 
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manière,  un  certain  nombre  de  croyances  primitives,  le  temps,  Tespace, 
FinGni;  et  certains  y^^^m^^  primitifs,  les  jugements  d'identité  et  de  diffé- 
rence, de  tout  et  de  partie,  de  ressemblance,  de  propriété  active,  de  cause 
et  d'effet.  C'est  sur  ces  fondements  que  reposent  toutes  les  vérités  com- 
munes, d'une  philosophie  saine  et  d'une  religion  vivante  :  elles  ont  pour 
critères  l'évidence,  la  catholicité,  la  nécessité  ou  Texpérience. 

Cette  doctrine  de  la  connaissance  immédiate  de  la  réalité,  Mac  Cosh  la 
défendit  contre  toutes  sortes  d'ennemis,  car  la  tournure  de  son  esprit  fut 
toujours  polémique  et  apologétique. 

La  même  année,  il  publiait:  «  An  Examttiation  o/M,  J.  Stuart  Mills 
Philosophi/,  being  a  défense  of  fundamental  Truth  »,  un  de  ses  plus  impor- 
tants ouvrages,  et  qui  devait  avoir  six  éditions.  En  réprouvant  les  vues 
d'Hamilton  sur  la  relativité  de  la  connaissance,  il  y  critiquait  celles  de 
Stuart  Mill,  pour  qui  la  sensation  est  la  condition  antécédente  de  la 
matière,  simple  «  possibilité  permanente  »  de  sensations,  —  aussi  bien 
que  de  l'esprit. 

Mais  les  plus  grands  services  que  Mac  Cosh  devait  rendre  à  la 
philosophie  étaient  ceux  qu'il  allait  pouvoir  lui  fournir  comme  éducateur. 

Vers  les  années  soixante,  la  haute  éducation  semblait  en  être  arrivée,  en 
Amérique,  à  une  période  de  stagnation.  Les  méthodes  d'enseignement 
cristallisées  en  des  formes  traditionnelles,  semblaient  en  retard  sur  les 
progrès  constants  de  la  science,  et  cette  condition  défavorable  se  révélait 
par  l'influence  des  étudiants  américains,  dans  les  universités  étrangères, 
et  tout  parliculièremenl  dans  les  universités  allemandes. 

Une  organisation  et  une  régénération  de  l'enseignement  supérieur 
s'imposait  donc.  Columbia  avait  appelé  Barnard  et  Harvard  Eliott;  Yale 
se  développait  sous  W'oolsey  ;  l'organisation  de  Johns  Hopkins  devait, 
sous  peu,  être  confiée  à  Gilman,  et,  eu  1868,  Princeton  se  donna  pour 
président,  l'apt^tre  de  la  philosophie  du  sens  commun,  Mac  Cosh,  qu'un 
premier  voyage  en  Amérique,  en  1866,  avait  déjà  rendu  familier  au  public 
des  États-Unis.  Il  devait  conserver  la  présidence  jusqu'en  1888. 

Où  en  était,  à  cette  époque,  renseignement  dans  les  principaux  collèges 
des  Ktats-Unis,  nous  pouvons  nous  en  rendre  compte  par  ce  qui  était,  en 
i85i,  le  programme  de  l'université  de  Harvard.  On  y  enseignait  le  Lalitty 
qui  comportait  la  lecture  de  Tite-Live,  de  Tacite,  d'Horace,  de  Cicéron,de 
Juvénal,  etc.  ;  le  Cfrec  avec  Xénophon,  l'Iliade,  Sophocle,  Eschyle,  Démos- 
thènes;  — les  Mathématiques,  la  Géométrie,  l'Algèbre,  la  Trigonométrie, 
la  Mécanique,  la  Physique,  l'Astronomie,  la  Chimie,  la  Géologie,  la  Bota- 
nique, l'Électricité,  la  Rhétorique,  la  Philosophie,  l'Économie  politique, 
l'Histoire  ancienne  et  moderne,  etc.  Les  cours  auxquels  étaient  admis  les 
étudiants  de  dix-huit  à  vingt  ans,  comprenaient  une  période  de  quatre 
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années.  Ce  programme   a    était   à  peu  près  le    même  dans    les    autres 
nniversitésr  »  (i). 

Sous  la  direction  de  Mac  Cosh,  le  collège  devait  prendre  une  extension 
matérielle  et  intellectuelle  considérable.  De  nombreuses  donations,  pro- 
voquées par  l'autorité  de  son  nom  et  la  sympathie  pour  son  œuvre,  lui 
permirent  de  développer  les  bâtiments,  de  doubler  la  bibliothèque,  et  de 
porter  à  quarante,  dont  trois  pour  la  philosophie  mentale  seule,  le  nombre 
des  professeurs.  Son  rêve  eût  été  de  pouvoir  faire  de  Princeton  un  vrai 
studium  générale,  mais  il  dut  laisser  à  un  autre  homme  l'honneur  d'achever 
cette  œuvre  et  d'introduire  ainsi  son  université  dans  la  «  terre  promise  ». 

Indépendamment  de  la  large  circulation  de  ses  livres,  étudiés  dans  un 
grand  nombre  de  collèges  et  d'établissenrents  supérieurs  en  Amérique  et 
à  l'étranger,  jusqu'aux  Indes  et  au  Japon,  son  action  personnelle,  comme 
professeur  de  Psychologie,  d'Histoire  de  la  Philosophie  et  de  Philosophie 
contemporaine,  s'étendit  toujours  à  plus  de  deux  cents  étudiants  à  la  fois, 
à  l'égard  desquels  il  s'efforça  constamment  de  faire  marcher  de  pair 
l'influence  scientifique  avec  le  développement  des  convictions  religieuses. 

«  Nous  ne  rougissons  pas  de  l'Evangile,  écrivait-il...  (Cependant)  quand 
une  théorie  scientifique  nous  est  proposée,  notre  première  question  n'est 
pas  :  Est-elle  d'accord  avec  la  religion,  mais  :  est-elle  vraie?...  Si  elle  est 
vraie,...  elle  sera  d'accord  avec  la  religion,  selon  le  principe  de  l'unité  de 
la  vérité.  » 

Il  est  intéressant  de  connaître  le  jugement  qu'après  de  longues  années 
de  pratique,  cet  étranger  formulait  sur  Tétudiant  américain  :  «  La  valeur 
de  la  masse  est  égale  à  celle  des  Européens.  Il  y  a,  cependant,  en  Angle- 
terre et  en  Allemagne,  une  catégorie  d'étudiants  auxquels  nous  n'avons 
rien  de  comparable  à  opposer.  Telle  semble  bien  être,  en  effet,  de  tous 
points,  la  vraie  formule.  Douée  d'une  fécondité  qui  rappelle  les  «  alar- 
mantes propensions  »  de  Cotton  Mather,  sa  plume  n'enfanta  pas  moins  de 
17J  écrits,  la  plupart  de  circonstance.  Outre  ceux  que  nous  avons  men- 
tionnés, il  y  a  lieu  de  signaler  encore  :  The  ScoUtsh  Fhilosophy  (1874),  et 
The  Realistic  Phïlosophy  (1887).  De  bonne  heure,  il  s'était  rangé  à  la 
conception  évolutionniste,  qu'il  considérait  comme  parfaitement  harmo- 
nisable  avec  la  croyance  chrétienne.  Son  dernier  ouvrage,  publié  en  1893, 
l'année  qui  précéda  sa  mort,  est  intitulé  :  PhiloHophy  of  Reality,  should  it 
hefavored  America,  Ce  fut  son  dernier  effort  en  faveur  du  Réalisme. 

a  Avoir  contribué  à  mouler  la  pensée  de  deux  générations  dans  trois 
pays...,  dirigé  un  mouvement  éducationnel  puissant  aux  Etats-Unis,  et 


(1)  Tht  United  Statei,  itspower  and  progrets,  par  Guillaume  Tell  Poussin,  ambassadeur 
de  la  Hépubliquc  française  aux  Ktats-Unis  (Lippincott,  t851,  Philadelphie). 
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régénéré  une  de  leurs  plus  anciennes  universités,  tels  sont  les  titres  de 
Mac  Goslî  à  la  distinction  publique  (i).  » 

Moins  fécond,  mais  plus  profond  et  peut  être  plus  véritablement  philo- 
sophe, [xxX  Noah  Porter  (i8i  1-1891),  président  de  Yale  de  1871  à  1887. 
Américain  de  naissance,  il  prit  ses  gi^ades  à  Yale  en  i83i  et  y  exerça  les 
fonctions  de  iutor  de  i833  à  i83j.  Après  plusieurs  années  passées  dans 
l'exercice  du  ministère  pastoral,  il  fut  nommé,  en  184O,  professeur  de 
Philosophie  morale  et  de  Métaphysique  à  l'université  où  il  avait  pris  ses 
grades  plusieurs  années  auparavant,  et  dont  il  devait  être  un  des  prési- 
dents les  plus  populaires,  en  même  temps  qu'un  des  métaphysiciens  les 
plus  érudits  de  ce  pays. 

Son  rôle,  à  Yale,  fut  analogue  à  celui  de  Mac  Gosh  à  Princeton,  et  la 
vieille  université  de  Gonnecticut  lui  est  pareillement  redevable  de  grandes 
améliorations  dans  les  bâtiments  comme  dans  le  programme  des  études. 

«  Bien  qu'il  ait  écrit  un  traité  de  Métaphysique,  le  plus  compréhensil 
et  le  plus  soigné  qui  ait  vu  le  jour  en  ce  pays,...  il  ne  fut  pas  un  fondateur 
d'école  au  sens  propre  du  terme  {'i)  »,  son  œuvre  et  sa  méthode  consistent 
principalement  à  reprendre  les  spéculations  de  tous  les  philosophes  anté- 
rieurs, depuis  Socrate  jusqu'à  Schelling,  à  se  les  assimiler  et  à  les 
«  reproduire  organiquement»,  sous  une  forme  personnelle  et  épurée,  sans 
faire,  par  conséquent,  aucun  emprunt  proprement  dit.  «c^Son  objet  était 
d'énumerer  et  de  décrire  les  faits  de  la  connaissance  mentale  de  manière  à 
n'omettre  aucun  travail  d'importance  sur  ces  questions  (3).  » 

Garactère  personnel,  précision,  documentation  extensive  et  critique, 
tel»  sont  les  caractères  de  son  premier  et  principal  ouvrage,  The  human 
Intellect  (New-York,  1868),  où  l'on  voit,  pour  la  première  fois, 
a  employer  librement  les  données  de  la  philosophie  allemande  et  de  la 
science  expérimentale  (4)  ». 

Get  ouvrage  dédié  à  Trendelenburg,  fruit  de  vingt-deux  années  d'ensei- 
gnement à  Yale,  représente  la  maturité  de  la  pensée  philosophique  de 
l'auteur.  Son  apparition  fut  un  événement  d'une  importance  analogue, 
toutes  proportions  gardées,  dans  le  milieu  américain,  à  celle  du  traité  de 
Vlntelligeiue^  par  H.  Taine,  en, France,  et  son  autorité  n'a  pas  cessé  de  se 
faire  sentir.  11  a  eu  plusieurs  éditions. 

Bien  qu'influencé  par  les  spéculations  de  la  pensée  germanique,  dont,  à 

(1)  Life  of  J.  Mac  Cash,  déjà  citée,  et  à  laquelle  nous  empruntons  les  informations  qui 
précédent. 

(2)  Bibliotheca  tacra^  Recollections  of  Noah  Porter  (1894). 

(3)  Ibid. 

(4)  M.  M.  CuRTis. 
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une  époque  antérieure,  Noah  Porter  avait  accepté  les  théories  idéalistes, 
auxquelles  il  s*était  initié  en  Allemagne,  cet  ouvrage  répond,  dans  sa 
conception  et  ses  vues  fondamentales,  aux  doctrines  de  l'école  écossaise. 

«  La  Philosophie  enseignée  dans  ce  volume,  nous  dit-il  lui-même,  est 
nettement  et  positivement  spiritualiste  et  théiste,  par  réaction  contre  la 
tendance  matérialiste  et  athée,  proclamée  par  ses  tenants  la  seule  scienti- 
fique (i).  » 

Noah  Porter  tient  pour  Tobjectivité  et  la  valeur  absolue  de  la  connais- 
sance humaine.  Il  professe  que  c'est  Tintuition  qui  nous  révèle  les  réalités 
transcendantes,  et  que  l'existence  des  choses  extérieures  nécessite  l'exis- 
tence et  Faction  éternelle  d'une  cause  première. 

Tout  acte  de  foi  contient  un  élément  de  connaissance,  et  toute  explication 
du  fini  implique  la  reconnaissance  de  l'existence  et  des  attributs  de 
l'Infini.  C'est  ce  fait  qui  fonde  la  valeur  de  notre  connaissance  de 
Fabsolu. 

Selon  lui,  la  notion  de  finalité  (design)  est  strictement  à  priori^  et  par 
conséquent,  objectivement  valide.  Par  contre,  il  soutient  contre  l'école 
écossaise  qu'il  existe  une  distinction  absolue  entre  le  Moi  et  ses  états 
conscients  ou  phénomènes,  et  que  nous  avons  une  intuition  immédiate  de 
celui-ci  aussi  bien  que  de  ceux-là. 

Ses  Elemmts  of  Moral  &férur«  (Nevs^-York,  i885)  nous  présentent  les 
mêmes  mérites  d'exposition  documentée,  réfléchie  et  scientifique.  L'ins- 
piration morale  en  est  élevée  et  bienfaisante.  Bien  qu'on  puisse  contester 
quelques  détails,  la  doctrine  qui  y  est  développée  est  saine  et  toujours 
judicieuse  :  elle  est  poussée  jusqu'aux  conclusions  pratiques  de  la  vie 
quotidienne,  individuelle,  familiale,  sociale  et  politique,  de  façon  à  être  à 
la  fois  une  Éthique  et  un  Catéchisme  des  devoirs.  L'auteur  a  tenu  à  faire 
une  place  honorable  à  la  morale  chrétienne,  dont  il  met  en  relief  la 
supériorité. 

En  1886,  il  a  publié,  dans  la  collection  des  PhUosophical  Glosâtes^ 
entreprise  par  le  professeur  Morris,  dans  le  but  d'ofirir  au  public  une 
étude  scientifique  des  principaux  systèmes  enfantés  par  la  pensée  humaine 
au  cours  de  l'histoire,  un  volume  intitulé  :  Kant  'ê  Eihies. 

Dans  son  ouvrage  Science  and  Sentiment^  publié  en  i885,etqui  est  un 
recueil  d'essais  philosophiques,  nous  trouvons  l'expression  de  ses  vues 
relativement  à  l'œuvre  de  Kant  et  à  la  philosophie  critique. 

Il  considère  que  cette  philosophie  a  eu  le  mérite  de  forcer  l'esprit 
humain  à  l'étude  et  à  la  démonstration  critique  des  principes  fondamen- 
taux de  la  science  humaine.  «  Nous  pouvons,  il  est  vrai,  rejeter  comme 

(1)  TTu  human  InUllect,  préface. 

RSYUB  TB0M18TS.  —  10*  AlCIc6l.  ^  30. 
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excessives  la  phipart  des  réserves  qu^elle  a  fiàitesi  connne  ayant  trae  ten- 
(lance  au  scepticisme;  mais  nous  ne  povrons  douter  qu^elle  se  soî<  proposé 
de  défendre  les  croyanùêê  praUqmes  nécessaires  si  raisonnablss  de  rhamanité 
sur  Tâme  et  Tunivers,  Dieu,  le  devoir  et  TimmortaUté,  dans  un  esprit  à  la 
fois  rationnel  et  critique  (i).  >>  Comme  on  le  voit,  Fattitude  de  Porter,  à 
l'égard  du  Criticisme,  est  plus  favorable  que  celle  de  Mac  Cosh,  et  le  pré- 
sident de  Yale  semble  mieux  apprécier  que  celui  de  Princeton  la  valeu^ 
spéculative  de  ce  système.  ' 

Â  côté  de  x^es  deux  écrivains  qui  sont,  à  cette  période,  les  deux  grands 
noms  de  ce  qu'on  peut  appeler  «  Técole  écossaise  d'Amérique  »,  ri  reste  k 
signaler  divers  auteurs  dont  l'activité  littéraire  se  rapporte  à  la  même 
époque,  et  qui,  comme  eux,  tiennent  davantage  de  l'esprit  et  du  point  de 
vue,  que  de  la  lettre  de  la  doctrine  écossaise. 

Mark  Hopkins  {iSo^-iSS'j)  fut  président,  de  i836  à  1872,  de  Williams 
Collège  (Mass.)  :  il  a  écrit,  dans  un  style  agréable  et  attractif,  divers 
ouvrages  inspirés  par  la  préoccupation  morale  et  chrétienne.  Il  tient  que 
nous  pouvons  avpîr,  par  intuition,  la  connaissance  des  réalités  invisibles 
et  supra-sensibles  :  mais,  bien  qu'il  soit  un  adversaire  déclaré  de  l'Agnos- 
ticisme, on  sent,  chez  lui,  l'infiltration  de  la  spéculation  allemande,  dans  la 
philosophie  américaine,  en  même  temps  que  le  triomphe  de  l'optimisme 
(f  émersanien  »  sur  le  pessimisme  sombre  et  farouche  d'Edwards  et  des 
premiers  puritains.  11  apublié  :  Lectures  on  Moral  8ciêncs {Boston  i86t»),  — 
Th$  Law  of  Love  (New- York,  1869)  «*  OuUine  Study  of  Man  (New- 
York,  1873.) 

Francis  Bowen  (1811-1891),  depuis  i843  jusqu'à  i854,  éditeur  proprié- 
taire de  la  North  American  Review^  et,  depuis  i853,  Alford-professor  à 
Tuni^versité  de  Harvard,  appartient,  en  somme,  à  cette  période.  Le 
titulaire  de  la  chaire  qui  lui  fut  confiée,  devait,  aux  termes  de  la  fondation 
constituée  en  1789,  par  la  donation  de  John  Alford,  prouver  l'existence  de 
Dieu,  traiter  de  ses  attributs  et  de  sa  providence,  de  la  vie  future,  des 
devoirs  envers  Dieu,  envers  la  société,  envers  nous-mêmes;  mettre  en 
relief  l'accord  de  la  raison  et  de  la  foi  sur  ces  divers  points  et  prouver  la 
nécessité  et  l'utilité  de  la  révélation.  Il  devait  pareillement  traiter  de  la 
Morale  des  nations  et  des  gouvei*nements. 

Pans  ses  divers  ouvrages,  parmi  lesquels  il  faut  citer  un  important 
Trêatise  on  Logic  (1864),  où  il  cherche  à  synthétiser  les  notions  de  la 
Logique  ancienne  et  de  la  Logique  moderne,  et  Modem  Phiiosophy  from 
Dêscartes  to  Schopenhauer  and  Hartmann^  intéressante  histoire  critique  dé 
la  philosophie  contemporaine  qui  eut  plusieurs  éditions,  il  s'est  posé  en 

(1)  Science  and  Sentifoent,  p.  412. 
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adversaire  de  Kant  et  des  Transcendantalistes  aHeinaiids,  de  Comte  et  de 
Stuart  Mill,  avec  quelque  inclination  pour  Téclectisme  de  Cousin,  mais  en 
champion  de  la  philosophie  saine  et  orthodoxe. 

«  J*ai  étudié  fidèlement,  nous  dit-il  dans  la  préface  de  ce  dernier  livre,  la 
plupart  des  doctrines  que  la  philosophie  des  temps  modernes  et  la  science 
contemporaine  prétendent  professer.  Je  demeure  de  plus  en  plus  con- 
vaincu que  ce  que  Ton  a  si  justement  appelé  la  philosophie  immonde 
[dirt  pkilosophy)  du  matérialisme  et  du  fatalisme,  est  une  doctrine  fausse 
et  dénuée  de  fondement.  J'accepte,  sans  hésitation,  la  conviction  et  la 
croyance  d'un  Dieu  unique  et  persoonel  et  d'un  seul  Seigneur  Jésus- 
Christ,  «  dans  lequel  la  plénitude  de  la  divinité  habite  corporellement  »  ; 
je  n*ai  rien  trouvé  dans  la  littérature  de  l'incrédulité  moderne  qui  doive 
jeter  le  moindre  doute  sur  cette  croyance.  N*étant  pas  un  clergyman,  je  ne 
suis  pas  exposé  à  la  cruelle  imputation  qu'on  a  laissé  trop  longtemps  les 
incrédules  jeter  à  la  face  du  clergé,  à  savoir,  que  seuls  des  motifs  de 
prudence  humaine  les  portent  à  faire  profession  extérieure  de  doctrines 
qu'ils  ne  partagent  pas.  » 

Durant  cette  seconde  période,  malgré  l'éminence  relative  de  ses  repré- 
sentants, d'ailleurs  tous  plus  ou  moins  indépendants  et  éclectiques, 
l'influence  de  la  philosophie  écossaise  a  perdu  du  terrain  devant  le  déve- 
loppement croissant  des  doctrines  philosophiques,  issues  de  la  pensée 
allemande  et  de  la  théorie  de  l'évolution.  L'esprit  américain,  qui  l'avait 
d'abord  accueillie  et  naturalisée,  à  cause  de  son  caractère  pratique  et  de 
son  utilité  au  point  de  vue  moral  et  théologique,  s'en  est  insensiblement 
détaché  pour  les  vues  plus  amples  et  plus  compréhensives  de  la  philoso- 
phie germanique,  ou  plus  positives  de  la  science  expérimentale.  Son  règm 
est  pratiquement  fini,  et  bien  qu'elle  semble  devoir  subsister  longtemps 
encore,  comme  expression  du  sens  commun  dans  un  grand  nombre 
d'esprits  soucieux  d'une  philosophie  saine,  ou  dans  l'enseignement  officiel 
d'un  grand  nombre  de  collèges  dominés  par  l'influence  théologique,  les 
grandes  universités  s'en  sont,  dès  longtemps,  émancipées  pour  se  livrer, 
en  toute  indépendance,  aux  divers  courants  spéculatifs  qui  agitent  la 
pensée  moderne. 

Cette  philosophie  «  saine  »  manquait  trop  d'envergure  et  négligeait  trop 
de  problèmes;  elle  devait  perdre  de  son  prestige  avec  la  décroissance 
dans  le  milieu  américain  de  l'esprit  exclusivement  positif  et  réaliste. 

Parmi  ses  représentants  contemporains  les  plus  éminents,  nou^ 
mentionnerons  : 

Barden  Parjar  Boumey  né  en  1847,  ^*i  depuis  1876,  professeur  de  philo- 
sophie à  l'université  de  Boston.  Il  a  été  gradué  à  New- York,  en  187 1,  et  a 
étudié  deux  ans  en  Allemagne,  à  Halle  et  à  Gôttingue.  Ses  conceptions 
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damentalement  celles  de  Lotze,  bien  que  tempérées  d'idées  éco9- 
m  kantiennes  ;  aussi  ne  peut-on  le  ranger  parmi  les  a  écossais  • 

une  sorte  d'artilîce  de  rapprochement.  Ses  principaux  ouvrages 
iitaphyaics  (Boston  1882);  Inlroduction  to  Fsychological  Thêory 
ork,  iSS6)]Fhilo8ophy  0/ Theism  (New- York  1882);  Primiples  0/ 
iew-York,  1893). 

ofesseur  Jamei  Hysîap.  de  Columbia  a  publié  :  Elemmts  of  Logic 
i  Eléments  of  Ethics  (  1 895) . 

o(esseur  Glarkê Mfitrray  de  Tuniversilé  Mac-Gill  à  Montréal,  ancien 

i  Hamilton,  [a  écrit  dans  l'esprit  de  cet  auteur  :  Outline  of  Sir 

HamiltorCs    Philosophy    avec    une  introduction  de    Mac  Cosh, 

,  187 1);  Handbook  of  Psychology  et  Introduction  to  Ethics,  ouvrages 

aux  étudiants  comme  text-books,  écrits  dans  une  langue  claire  et 
t  d'une  inspiration  élevée. 

,  le  professeur  A .  T.  Ormond^  de  Princeton,  ancien  confrère  de 
sh,  a  publié  Basai  Concepts  in  Philosophy  {^ev/-York,  i^4))  ^^ 
ons  of  Knowledge  (New- York)  du  point  de  vue  de  l'école  écossaise, 
mération  que  nous  venons  de  faire  n'a  pas  la  prétention  d'être 
lent  complète,  elle  signale  les  plus  distingués  des  représentants 
u'on  peut  appeler  le  «  point  de  vue  »  écossais,  elle  omet  divers 
dont  l'importance  a  été  moindre,  quoique  leurs  œuvres  n'aient 
é  dépourvues  de  mérites  ou  d'intérêts  (i).  Telle  qu'elle  est,  elle 
vêle  une  fécondité  philosophique  considérable  au  cours  de  ce 
[ans  le  seul  domaine  de  la  philosophie  écossaise,  et  nous  montre. 

Américains,  une  activité  spéculative  plus  grande,  peut-être,  qu'on 
ralt  attendu  à  la  rencontrer  chez  eux. 

ure  présente,  les  conceptions  «  écossaises  »  voient  leur  influence 
drir  et  s'éteindre  graduellement  devant  l'envahissement  des 
;s  nouvelles;  —  il  y  a  peut-être  lieu  de  le  regretter.  Sans  doute, 
î  en  .Amérique  que  dans  l'Ancien  Monde,  elles  n'ont  été  vraiment 
ices  et  n'ont  initié  de  mouvement  spéculatif  puissant,  mais  autant 

peut-être  dans  le  Nouveau  que  dans  l'Ancien,  elles  ont  été  la 
rde  et  l'appui  de  la  foi  traditionnelle  et  de  la  moralité  ;  or,  cell  s 
^é  des  écarts  inévitables  et  en  dépit  de  l'idée  que  beaucouo  es 

à  se  faire  en  Europe,  ont  été,  en  somme,  les  deux  grandes  forces 

préparé,  dans  le  passé,  l'Amérique  d'aujourd'hui,  et  semblent 
ievoir  gouverner  celle  de  demain. 

peut  mentionner  encore,  comme  appartenant  à  cette  seconde  période,  Noah 
,  de  l'Université  de  Virginie;  Garroll  Cutler,  président  de  Western  Reserve,  et 
ly,  de  la  même  Université  ;  A.  Bierbower  ;  Charles  Shields  ;  D.  D.  Hamilton  ; 
i.  Johnson,  autre  disciple  de  Lotze,  etc.,  etc. 
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A  ce  résultat,  la  philosophie  écossaise  a  contribué  pour  sa  part.  Il  serait 
donc  déplorable  que  son  esprit,  sinon  ses  doctrines,  ne  survécût  pas,  pour 
entretenir  et  conserver  la  tradition  populaire  de  la  spéculation  saine, 
nécessaire  à  Tâme  d'un  peuple  dont  le  présent  est,  après  tout,  le  fruît 
d*une  foi  robuste  et  d'une  moralité  énergique.  Son  avenir  ne  sera  assuré 
que  parle  maintien  de  Tempire  dé  ces  convictions,  qui,  selon  des  modes 
et  des  formes  diverses,  n'ont  cessé  depuis  les  origines  de  contrôler  effica- 
cement Fàme  américaine. 

A  ce  résultat,  dans  Tavenir  comme  dans  le  passé,  une  saine  philoso- 
phie pourra  puissamment  contribuer. 


F.  L.  VAN  Becelaerb, 

des  Frères  Prêcheurs, 


Ottawa,  mai  1902. 


CHRONIQUE  DE  THÉOLOGIE  LITTÉRAIRE 


En  flânant  à  travers  des  livres  —  des  livres  de  choix  — j'ai  pris  quel- 
ques notes,  et  les  voici.  On  reconnaîtra  que  ce  sont  de  simples  impres- 
sions :  elles  ne  vaudraient  pas  la  peine  d*être  retenues,  si  je  n'y  avais  mêlé  ^ 
le  plus  souvent  des  analyses  aussi  impersonnelles  que  je  peux  les  faire,  et 
des  citations.  Oserai-je  dire  que,  s'il  y  a  du  décousu  dans  cette  chronique, 
il  y  a  de  l'unité  :  l'unité  de  préoccupation.  Dans  des  œuvres  qui  ont  toutes 
un  caractère  littéraire  et  une  valeur  historique,  j'ai  cherché  les  manifes- 
tations du  sentiment  religieux,  de  celui  que  les  catholiques  mettent  dans 
leur  foi.  11  y  a  longtemps  que  je  poursuis  cette  enquête  au  hasard  des 
rencontres  ;  j*ai  commencé,  quand  commençait  la  Revvê  Thomiste  :  je  suis 
loin  encore  de  la  conclusion  ou  du  moins  je  m'aperçois  tous  les  jours  que 
toute  conclusion  formelle  est  impossible.  La  position  des  croyants,  vis- 
à-vis  de  la  religion,  varie  avec  une  étonnante  rapidité.  L'objet  de  nos 
croyances  reste  toujours  le  même  ;  le  cœur  avec  lequel  nous  en  approchons 
est  toujours  différent.  Contentons-nous  de  noter  cette  vie  et  ce  mouvement 
sans  vouloir  les  arrêter  dans  des  formules  qui  les  trahiraient  en  les  immo- 
bilisant. 

De   telles   études  ne  sont  pas  nouvelles  et  nous  n'en  avons  point  le 
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monopole.  C'est  un  genre  ;  il  a  ses  maîtres,  je  parle  de  Georges  Goyau  et 
de  Ferdinand  Brunetière.  Il  ne  lui  manque  en  somme  —  pour  être  défini- 
tivement consacré  —  qu'un  nom.  11  s'y  agit  de  la  science  de  Dieu,  et  c'est 
certainement  de  la  théologie.  Mais  quelle  théologie?  Il  y  a  la  théologie 
positive,  il  y  a  la  théologie  morale,  il  y  a  la  théologie  dogmatique.  Ne 
cherchons  pas  de  qualificatif  trop  compliqué,  ce  sera  tout  bonnement  de 
la  théologie  littéraire.  Et  si  les  littérateurs  nous  trouvent. bien  abstraits, 
nous  leur  répondrons  :  «  C'est  que  nous  sommes  théologiens.  »  Si  les 
théologiens  nous  trouvent  peu  exacts,  nous  répondrons  :  «  C'est  que  nous 
sommes  littérateurs.  »  , 

De  Tout  y  par  M.  Huysmans.  Il  y  a  de  tout,  mais  il  n'y  a  que  de  l'excellent. 
Ce  n'est  plus  En  Route^  le  roman  à  demi-confession,  la  confession  à 
demi-roman;  ce  n'est  pas  encore  VOblaf,  que  nous  attendons  avec  (impa- 
tience. Mais  c'est  du  Huysmans,  c'est  son  imagination,  c*est  sa  vision 
extraordinaire,  son  imagination  promenée  à  travers  les  histoires  et  les 
vivifiant,  sa  vision  promenée  à  travers  les  villes  lointaines  et  les  évoquant; 
de  la  critique  d'art  aussi,  des  impressions  d'Église  et  des  impressions  de 
musée,  des  impressions  de  voyage j  que  sais-je?  Le  volume  s'ouvre  par 
une  étude  émue  sur  la  Vierge  noire  de  Paris,  il  se  termine  par  un  mot  de 
tristesse  et  d'amertume  sur  cet  exode  qui  vide  les  Carmels,  qui  vide 
Solesme  et  Lîgugé,  et  qui  force  M.  Huysmans  à  abandonner  sa  chère 
maison,  bâtie  à  mi-côte,  au-dessus  du  cloître  maintenant  désert!  On  entre 
dans  le  livre  et  on  en  sort  sous  une  pieuse  invocation.  Le  reste  est 
extrêmement  varié.  Les  lecteurs  de  la  Bièvre  et  Saint- Séverin  trouveront 
une  description  du  quartier  Notre-Dame  qui  leur  rappellera  celle  du 
quartier  Saint-Séverin  ;  les  lecteurs  de  Certains  se  reconnaîtront  en  pays 
amis,  dans  les  chapitres  de,  critique  d'art.  Le  réalisme  puissant  et  coloré 
des  premiers  livres  de  M.  Huysmans  recommande  encore  des  souvenirs 
de  Hambourg,  de  Lubeck,  de  Berlin,  de  Bruges.  Mais  ce  que  je  préfère  ce 
sont  quelques  pages  qui  semblent  détachées  de  la  cathédrale ,  et  surtout 
la  courte  biographie  de  Célestin-Godefroy  Chicard. 

Un  Don  Quichotte,  ce  Célestin-Godefroy  Chicard;  mais  ce  n'est  pas 
contre  des  moulins  à  vent  qu'il  combattra.  Oyez  plutôt,  pour  parler  la 
langue  qu'il  aimait,  car  il  n'écrivait  qu'en  vieux  français.  Il  se  demandait, 
ce  garçon  du  xiii*  siècle  né  le  27  décembre  i834,  s'il  sera  bandit,  moine 
ou  chevalier,  et  il  se  répond  :  a  Je  serai  moine-chevalier,  je  veux  célébrer 
la  messe,  mais  le  casque  en  tête  et  l'épée  au  côté.  »  €  Je  veux  bien  être 
un  saint,  dit-ii  encore,  mais  un  saint  à  cheval,  un  saint  équestre!  1  Au 
petit  séminaire,  on  trouve  qu'il  n'a  pas  «  le  genre  ecclésiastique  »  ;  au 
grand  séminaire,  il  manque  se  tuer  pour  se  mater.  Enfin  il  arrive  au 
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séminaire  des  Missions  Étrangères.  Là  il  se  dilate,  il  s'épanouit ,:  «  il 
étudie  h^  théologie,  véta  d'une  cuirasse,  et  fume  .9a  pipe«  »  Ilest  ordonné 
prêtre  en  i858  et  est.envoyà  au  Yun-^an.  a  Parole  de  gentiUiomine ! 
s'écrie-t«-il,  Dieu  m'a  traité  en  fils  aîné  »,  il  va  contempler  Tarmure  de 
François;  I*'  et  il  part.  Lq  voilà  dans  son  effroyable  diocèse,  a  11  ignore 
tout  vertige  —  dit  M*  Huysmans  -—  cavalcade  à  cheval,  au-dessus  des. 
abtmes»  sj^ute  par-dessus  des  torrents  pour  baptiser  des  peuplades, 
grimpe  au  risque  de  se  casser  le  Cjou,  sur  des  iponUgnes,  court  des  jour- 
nées entières  sans  manger  pour  porter  le  viatique  à  des  mourants*  Entre 
temps  il  se  coUète  avec  des  sangliers,  des  panthères  et  des  ours,  et  il 
apparaît  dans  les  villages  qui  le  voient  pour  la  première  fois,  terrible.  11 
tieqt  du  tribun  et  du  janissaire.  Il  a  des  moustaches  énormes,  un  vêtement 
en  peau  de  tigre,  des  pistolets  dans  sa  ceinture,  des  bottes  à  Técuyère,  et 
il  brandit  un  trident  !  Sa  mine  dans  les  cabarets  ne  rassure  personne  ; 
mais  une  fois  dans  la  salle  commune,  il  prêche  l'Évangile  d'une  façon  si 
éloquente  —  car  il  s'exprime  merveilleusement  en  Chinois  —  que  tous  se 
jettent  à  ses  j^enoux  et  croient  à  la  divinité  du  Christ.  Il  évangélise  sans 
repos  ni  trêve,  rien  ne  peut  assouvir  sa  faim  des  âmes.  Et,  tandis  que  le 
missionnaire  s'avance  de  plus  en  plus  dans  les  voies  parfaites,  et  vit  d'une 
vie  active,  presque  fondu  en  Dieu,  le  romantique  demeure  le  même. 
Rien  n'ejSt  plus  curieux  que  les  lettres  adressées  à  sa  famille.  Il  l'entre- 
tient de  ses  costumes,  demande  des  fusils,  et  réclame  une  paire  de  bottes 
Il  distinguées,  chevaleresques,  à  la  hussarde  ».  Il  parle  de  seigneur,  de 
manoir,  d*écuyer,  et  il  faut  traduire  :  le  seigneur  est  un  petit  fermier,  le 
manoir  est  une  baraque  d'indigènes,  l'écuyer  est  un  domestique.  Il  finit, 
d'ailleurs,  par  penser  que  ses  tribus  ont  quelque  chose  des  mœurs  du 
moyen  âge,  et  c'est  virai,  au  fond;  il  les  a  marqués,  lui-même,  de  cette 
e^stampcy  en  instaurant  des  mœurs  patriarcales,  des  processions,  en  ren* 
dant  la  justice,  tel  que  saint  Louis,  sous  un  arbre,  n  Bravo! 

Je  ne  sais  pourquoi  Célestin-Godefroy  Chicard  me  rappelle  invinci- 
blement Flambeau  dit  Flambard,  le  héros  populaire  de  YAiffUm.  Mais  après 
tout,  c'est  la  conclusion  de  M.  Huysmans  qui  me  met  sur  la  voie  :  a  Chicard 
fut  tout  en  contraste,  rêveur  à  la  fois  et  pratique,  assommeur  de  bandits  et 
père  des  pauvres  gens  ;  et,  finalement,  ce  qui  domine  chez  lut,  c'est  cette 
soif  inextinguible  qu'il  eut  de  convertir  des  âmes.  Aussi  peut^bn  affirmer 
qu'il  fut  un  des  plus  audacieux  soldats  de  ces  admirables  troupes  que  nos 
Missions  Étrangères  lancent  à  l'assaut  des  pays  idolâtres,  et  aussi  l'un 
des  plus  résistants  et  des  plus  avisés  de  ces  bons  grognards  parmi  lesquels 
se  recrute  la  vieille  garde  a  de  l'armée  de  Dieu  ». 

Que  jiet  saints  I  SainU  Jjydume^  pour  ne  pas   quitter  M.    Huysmans,* 
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Saint  Ot^m  pour  faire  connaissance  avec  M.  l'abbé  Vacandard,  et  Samie 
Thérèse  de  M.  Joly,  et  Saint  Gaétan  de  M.  de  Maulde  de  la  Clavière,  tous 
deux  parus  dans  cette  noble  collection  des .  Saints  qui  est  l'honneur  de 
la  librairie  Lecoffre. 

Tant  de  sainteté  !  sans  craindre  un  excès  de  biens,  peut-être  craignez- 
vous  la  monotonie?  Vous  auriez  tort,  il  n'y  a  rien  d'imprévu  comme  la 
sainteté.  La  personnalité,  loin  de  s'y  user,  y  prend  un  relief  plus  vif, 
car  la  sainteté  n'est  que  l'exaltation  et  comme  la  divinisation  des  qua- 
lités particulières;  elle  consacre  l'originalité  individuelle.  Saint  Fran- 
çois de  Sales  avait  un  joli  mot  là-dessus  :  il  disait  qu'il  n'y  avait  point 
de  sainteté  toute  faite  et  que  chacun  faisait  la  sienne  sur  mesure.  Vous 
aurez  donc  dans  ces  quatre  volumes  quatre  exemplaires  très  différents, 
quatre  variétés  absolument  distinctes  du  type  humain.  Mais  vous  aurez 
plus  encore. 

La  sainteté  suppose  un  grand  cœur  et  elle  donne  un  grand  esprit. 
Rappelez-vous  le  curé  d'Ars,  mintês  habens  au  séminaire!  Or  il  est  rare 
qu'un  grand  cœur  et  un  grand  esprit  restent  repliés  sur  soi.  On  connaît 
certes  des  saints  solitaires,  ou  pour  mieux  dire  solipses.  Mais  la  plupart 
ont  eu  les  bras  assez  larges  pour  embrasser  toute  leur  époque.  Et  si 
leur  action  n'a  pas  toujours  laissé  un  visible  sillon,  car  les  saint  Bernard 
ne  sont  pas  communs,  du  moins  leur  cœur  à  tous  a  battu  à  l'unisson  de 
leur  siècle.  Ils  ont  réellement  ressemblé  au  poète,  tel  que  Vietor  Hugo 
s'imagina  l'être. 

Tout  souffle,  tout  rayon,  ou  propice  ou  brutal. 
Fait  reluire  et  vibrer  mon  Âme  de  cristal. 
Mon  âme  aux  mille  voix  que  le  Dieu  que  j'adore 
Mit  au  centre  de  tout  comme  un  écho  sonore. 

L'âme  de  chaque  saint  a  recueilli  tous  les  frissons  de  jote,  de  douleur, 
d'espérance,  d'inquiétude,  tous  les  appels,  toutes  les  plaintes  de  ses  con- 
temporains et  les  a  renvoyées  vers  le  Ciel.  De  là  vient  que  l'histoire  inté- 
rieure des  saints  est  comme  un  raccourci  de  l'histoire  de  leur  temps  et 
de  leur  race. 

Aussi,  alors  que  jadis  on  écrivait  la  biographie  des  saints  seulement 
avec  des  préoccupations  de  moraliste,  maintenant  on  a  plus  de  souci  du 
sens  historique,  on  aime  à  voir  les  saints  dans  leur  œuvre  de  solidarité 
humaine,  on  les  regarde  comme  l'expression  la  plus  haute  d'un  moment  de 
la  vie  de  l'humanité,  comme  les  points  de  contact  directs  de  cette  humanité 
avec  Dieu.  Les  hagiographes  sont  devenus  des  historiens  :  avec  cet  avan- 
tage sur  les  historiens  de  profession  que  leur  matière  est  noble,  reli- 
gieuse, capable  d'art  et  de  beauté.  Il  faut  un  grand  fond  de  bienveillance 
et  d'allégresse  pour  ne  pas  devenir  pessimiste,  quand  on  étudie  la  plupart 
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des  chapitres  des  annales  humaines.  Les  annales  de  la  sainteté  portent 
naturellement  à  la  confiance  et  à  la  joie. 

Ceci  dit,  prenons  Tordre  chronologique  et  commençons  par  Saint  Ouen. 

Nous  sommes  donc  dans  la  Gaule  du  vu*  siècle.  Francs  et  Gallo- 
Romains  sont  unis  et  confondus.  La  culture  antique,  encore  brillante,  a 
fasciné  les  Barbares,  mais  ils  ont  en  revanche  donné  de  leur  santé,  de 
leur  jeunesse  physique  et  morale  à  cette  civilisation  un  peu  vieillotte. 
Le  christianisme  achève  de  fondre  les  races  et  de  renouveler  les  hommes. 
«  Les  évéques  qui  commençaient  à  faire  la  France,  ainsi  que  les  abeilles 
font  leur  ruche,  déposaient  dans  les  cités  et  dans  les  paroisses  rurales, 
comme  en  autant  de  cellules  animées,  cet  esprit  chrétien  qui  devait  peu  à 
peu  adoucir,  en  les  pénétrant,  la  rudesse  etTaigreur  des  mœurs  germaines. 
En  moins  de  cent  ans,  le  paganisme  avait  disparu  du  royaume,  sauf  sur 
certains  points,  notamment  en  Âustrasie  où  Ton  rencontre  des  fanatiques 
attardés.  »  C'est  là,  en  Âustrasie,  vers  600,  sous  le  règne  de  Childebert  II 
que  natt  d'une  noble  famille  Dadon,  qu'on  appelle  aujourd'hui  Saint  Ouen. 
11  est  élevé  avec  soin  ;  l'étude  de  l'antiquité  classique  faisait  le  fond  de  son 
éducation.  Virgile,  Horace,  Tacite,  Ménandre,  Salluste,  Tite-Live  et  Cicéron 
sans  compter  nombre  d'auteurs  grecs,  défrayaient  probablement  les 
leçons  des  maîtres  au  vu*  siècle.  Ses  parents  cultivent  avec  vigilance  ses 
sentiments  de  piété,  et  voici  que  passe  dans  sa  demeure,  et  aussi  dans 
son  âme  d'enfant,  une  figure  de  rêve  :/un  moine  portant  sa  Bible  sur  son 
épaule»  avec  une  étrange  tonsure  en  forme  de  croissant,  bravant  Brune- 
haut,  fuyant  Thierry  II,  a  ce  chien  de  Thierry  )>,  venant  de  Luxeuil,  allant 
vers  Bobbio,  saint  Colomban  l'Irlandais  ! 

Dadon  vient  à  la  cour  de  Clotaire  II,  dans  l'école  Palatine,  qui  n'est  pas 
encore  le  foyer  intellectuel  qu'elle  sera  sous  Charlemagne  ;  il  s'initie  à  son 
métier  de  fonctionnaire  :  loi  salique,  loi  ripuaire,  loi  romaine  des  Wisi- 
goths,  formules  judiciaires,  style  officiel  des  «  préceptes  »  et  des  «  juge- 
ments »,  tout  le  protocole  minutieux  d'une  civilisation  formaliste  à  l'excès, 
parce  qu'elle  est  à  la  fois  trop  jeune  et  trop  vieille.  C'est  un  milieu  étrange 
et  charmant,  de  travaux  et  de  fêtes,  de  barbarie  et  de  délicatesse,  que 
M.  Vacandard  entr'ouvre  devant  nous.  Là,  Dadon,  —  et  nous  avec  lui,  — 
fait  la  connaissance  de  l'orfèvre  Eloi,  et  c'est  un  épisode  pittoresque  et 
pieux  tout  à  fait  charmant. 

Nous  devrions  suivre  Dadon  à  la  cour  du  roi  Dagobert  I*'.  Mais  nous 
avons  hâte  d'arriver  à  son  épiscopat.  Nous  relèverons  seulement  ce  curieux 
détail  que,  vers  ce  temps-là,  il  y  eut  comme  une  sorte  d'épidémie  de  voca- 
tions monastiques.  Au  palais  même  de  Dagobert  la  vie  érémitique  attirait 
officiers  et  fonctionnaires.  Le  roi  dut  mettre  le  holà.  Dadon  aussi  voulut  se 
retirer  do  palais;  il  fonda  même  à  Rébais,  avec  son  frère  Adam,  un  monas- 
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tère  où  la  règle  de  Saint^BenoU  tempérait  les  rigueurs  de  la  règle  4e 
Saint-Colomban.  Mais  Topposition  du  roi  traversa  son  désir.  11  était  des- 
tiné à  une  autre  voie.  En  effet,  après  la  mort  de  Dagoben  I*''^  il  est  élu  et 
sacré  évéque  de  Rouen. 

•  Il  faut  lire  dans  le  livre  de  M.  Vacandard  Tétude  serrée  et  vigoureuse 
qu'il  fait  des  conditions  générales  de  l'épiscopat  en  Gaule^  sous  les  Méro* 
vingiehs.  Désormais  l'activité  de  saint  Ouen  se  déploie  dans  tous  les  isens  ; 
dans  sa  ville  épiscopale  d'abord,  il  a  à  remplir  son  métier  d'évêque. 
Rouen  est  alors  enserrée  dans  des  murs  étroits,  mais  quel  monde  de 
prêtres,,  de  clercs,  y  afOue  !  Que  de  gens  à  gouverner,  que  de  gens  à  pro- 
téger, les  pauvres,  les  infirmes,  les  lépreux,  les  veuves  et  les  orphelins, 
les  prisonniers,  les  esclaves!  L*évéque  étend  sur  tous  sa  crosse  tutélaire 
et  sa  main  ornée  de  Tanneau.  Sans  compter  qu'aux  fêtes  carillonnées,  de 
tous  les  points  du  diocèse,  grands  seigneurs,  prêtres  et  diacres  accourent 
à  Rouen  et  la  maison  ecclésiastique  leur  offre  d'inoubliables  galimafrées. 

.  Mais  il  faut,  déplus,  sortir  de  Rouen,  visiter  les  centres  ruraux,  castra^ 
làcij  et  villœ;  y  organiser  des  paroisses,  chasser  les  vieilles  superstitions, 
les  coutumes  païennes.  Les  sanctuaires  dédiés  aux  anciennes  divinités 
locales  ei  domestiques,  les  aacella  reçoivent  encore  un  culte  et  des 
offrandes  ;  saint  Ouen,  comme  on  le  fait  depuis  le  iv*  siècle  déjà,  profite 
du  prestige  atavique  de  ces  lieux,  mais  les  consacre  à  l'Évangile.  L'habi- 
tude n'est  point  rompue  ;  elle  devient  chrétienne.  II  fait  briser  les  amu- 
lettes et  les  phylactères,  il  chasse  les  enchanteurs,  devins,  sorciefs  et 
charlatans  ;  il  interdit  «  les  sauteries,  les  danses,  les  caroles,  les  chanls 
diaboliques  »  et  les  scènes  d'ivrognerie  et  de  débauche  de  la  Saint-Jean  et 
des  solstices  :  singulières  mœurs  qui  remontent  certainement  beaucoup 
plus  haut  que  la  conquête  romaine,  et,  qui,  comme  l'origine  des  noms  de 
lieux,  précédent  toute  tradition  précise.  C'est  le  passé  le  plus  lointain  de  la 
Gaule  qui  reparaît  là  en  traits  précis  sous  la  plume  de  M.  Vacandard. 
Cependant  le  récit  se  poursuit  ;  voici  des  pages  savantes  et  curieuses  qui 
sont  consacrées  au  recrutement  et  à  la  condition  des  prêtres  d'alors  :  à 
leur  science,  ou  à  leur  ignorance,  aux  lois  qui  les  gouvernaient,  et  à  leur 
discipline. 

De  chapitre  en  chapitre,  nous  sommés  parvenus  à  ce  qui  est  —  à  mon 
avis  —  le  point  culminant  du  livre.  Jusqu'ici,  cet  excellent  travail  de  scru- 
puleuse et  solide  érudition  m'avait  paru  un  peu  grisaille  :  U  est  vrai  que 
j'avais  les  yeux  comme  éblouis  par  les  flamboiements  de  M..  Huysmans. 
Maintenant  la  vie,  la  lumière  et  même  la  couleur,  entrent  à  flots.  11  s'agit 
de- raconter  les  fondations  monastiques  dans  le  diocèse  de  Rouen,  sous 
l'épiscopat  de  saint  .Ouen  .:  il  y  en  a  deux  d'une  importance,  capitale-^ 
celle  de:  l'abbaye  de  .Fontenelle  pftr  Wandrille^  cellii  de.  l'Abbaye  de 
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Jumiège  par  Philibert.  Ce  n'est  pas  pour  faire  plaisir  à  la  Revue  Thomiste, 
mais  il  faut  bien  le  dire  ;  rien  n'est  beau  comme  line  belle  figure  de  moine. 
La  vie  de  Wandrille  est  étonnante,  d'un  romantisme  magnifique  ;  et 
la  critique  défiante  et.  sage  de  M.  Vacandard  est  bien  forcée  d'accepter, 
dans  rfaistoire,  l'entrée  en  scène  de  cette  poésie.  De  même  pour  Philibert, 

Remercions,  à  ce  propos,  M.  Vacandard  de  nous  avoir  expliqué  la  règle 
farouche  de  Saint- Colomban,  qui  astreint  le  moine  au  jeûne  perpétuel, 
qui  ne  lui  permet  que  les  légumes,  la  farine  détrempée  d'eau,  le  pain  et 
la  cervoise,  qui  le  Cait  travailler  jusqu'à  ^'épuisement,  jusqu'au  somnam- 
bulisme, amhulans  qucisi  darmitanJs  lassnè^  et  la  règle  de  Saint-Benoit,  plus 
humaine,  plus  féconde,  plus  durable.  Remercions-le  de  nous  avoir  donné 
avec  toute  la  sévérité  de  la  science  moderne,  un  complément  ou  une  recti- 
fication à  YHietoire  des  moines  d^ Occident  de  Montalembert. 

A  côté  de  ces  monastères  d*hommes  «  où  l'on  compte  les  moines  par 
centaines  D,  des  monastères  de  femmes  très  florissants  naissent  aussi: 
temps  étrange  et  merveilleux  I  Voilà  un  petit  pays,  à  pefne  échappé  au 
paganisme,  mal  peuplé,  tout  plein,  semble-t-il,  d'instincts  brutaux  et  gros- 
siers :  et  pourtant  toutes  les  délicatesses,  tous  les  hérolsmes  de  la  vie 
monastique  y  fleurissent  avec  une  abondance  qui  semble  incroyable 
aujourd'hui,  après  dix-huit  siècles  d'hérédité  chrétienne  et  de  culture  raf- 
finée des  âmes.  Qui  donc  nous  rendra  des  âmes  primitives  ? 

Mais  ne  nous  égarons  pas.  Saint  Ouen  joue  un  grand  rôle  dans  l'Église, 
un  rôle  plus  grand  encore  dans  la  vie  politique  et  dans  le  palais  des  roi^ 
mérovingiens.  Sur  ces  difficiles  questions,  M.  Vacandard  déploie  abon- 
damment ses  qualités  d'historien. 

Mais  là,  en  vérité,  mon  incompétence  est  trop  grande  ;  la  politique  des 
rois  mérovingiens  m'est  trop  étrangère  ;  et  me  voilà  réduit  au  silence  de 
l'écolier. 

Du  moins,  je  veux  encore  répéter  avec  quelle  confiance  et  quel  plaisir 
je  me  suis  laissé  guider  par  M.  Vacandard  :  à  la  sûreté,  à  la  sévérité  avec 
laquelle  il  discute  toutes  les  sources  et  scrute  tous  les  documents,  à  l'abon- 
dance de  ses  références  et  de  ses  lectures,  on  reconnaît  qu'on  est  en  pré- 
sence d'un  élève  de  la  bonne  école,  un  élève  passé  maître. 

La  Vie  de  sainte  Lydtvine  de  Schiedam  n'est  pas  d'aujourd'hui,  elle  est 
d'hier  et  même  d'avant-hier.  Tout  le  monde  en  a  loué  l'intensité  et  la  sin- 
cérité. Et  dire  qu'elle  commence  par  un  prodigieux  tableau  du  monde 
chrétien  à  la  fin  du  xiv*^  et  au  début  du  xv^  siècle,  c'est  répéter  une 
chose  mille  fois  ressassée.  Je  ne  parlerais  donc  pas  de  sainte  Lydwine,  si 
elle  n'avait  soulevé  quelques  débats  sur  lesquels  je  veux  donner  franche»  ' 
ment  mon  avis.    *  ,     .  .     .  :    .j 
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Sainte  Lydwine  est  une  expiatrice  :  elle  souffre  pour  réparer  et  ses  dou- 
leurs sont  la  rançon  des  péchés  et  des  fautes  d'autrui.  L'objet  de  M.  Huys- 
mans  était  donc  de  montrer  sainte  Lydwine  souffrante  :  Saneta  dolorosa^ 
souffrante  dans  son  corps  et  dans  son  âme.  Les  tortures  d'âme,  il  les  a 
peintes  avec  cette  sûreté  de  main  que  nous  avions  admirée  dans  En  Route. 

Mais  on  lui  reproche  de  n^avoir  pas  été  un  peintre  moins  fidèle  et 
moins  complet,  quand  il  s'est  agi  des  souffrances  physiques.  Tout  ce  que 
peut  présenter  de  répugnant  et  de  lamentable  un  pauvre  corps  humain 
traînant  une  éternelle  pourriture,  nous  le  voyons  dans  la  vie  de  sainte 
Lydwine.  M.  Huysmans  ne  nous  fait  grâce  d'aucun  détail;  il  n'a  pas  eu 
pitié  de  nos  nerfs  :  on  aurait  voulu  qu'il  eût  moins  d'audace.  Et  n'est-ce 
pas,  en  un  sens,  manquer  de  respect  à  sainte  Lydwine  que  de  la  montrer 
si  misérable,  disait-on. 

A-t-on  eu  raison  ?  Je  ne  le  crois  pas.  Le  réalisme  de  M.  Huysmans  est 
implacable  :  et  la  puissance  de  son  art  rend  présentes  les  choses.  II  est 
certain  qu'il  nous  a  montré  une  sainte  dépouillée  de  poésie  extérieure,  et 
l'odeur  de  sainteté  n'est  venue  à  sainte  Lydwine  qu'après  la  mort.  Mais 
raisonnons  un  peu  :  est-ce  nous  donner  une  juste  idée  de  la  sainteté  que  de 
la  présenter  sous  un  aspect  irréel  et  avec  une  fausse  noblesse  :  on  nous 
laisse  oublier  la  matérialité  même  des  sacrifices  qu'elle  exige;  comme  si  elle 
ne  devait  pas  cheminer  ordinairement  au  milieu  des  choses  basses,  humi- 
liantes, et  pleines  de  dégoût.  L'imagination  embrasse  aisément  les  sain- 
tetés à  l'eau  de  rose,  à  l'eau  de  naffe,  comme  disait  saint  François  de  Sales, 
ou  encore  les  saintetés  à  la  Don  Quichotte,  celles  qui  marchent  à  la  cime 
des  monts,  comme  disait  le  même  saint  François  de  Sales  ;  mais,  pendant 
que  l'imagination  s'enchante,  la  volonté  est  incapable,  je  ne  dis  pas  d'un 
acte,  mais  d'un  geste  d'énergie  :  devant  les  difficultés  réelles,  et  les  médio- 
crités de  la  vie  quotidienne,  c'est  un  désastre.  Je  me  souviens  d'un  trait 
qui  est  vrai,  car  Bossuet  l'a  raconté.  Anne  d'Autriche  —  qui  a  été  dans 
les  dernières  années  de  sa  vie  l'égale  des  plus  grandes  reines  et  des  plus 
saintes  —  était  fort  délicate.  Un  jour  elle  visite  l'Hôtel-Dieu;  et,  après  être 
passée  devant  bien  des  misères,  elle  arriva  à  une  femme  qn'un  cancer 
rongeait,  a  Mon.  Dieu,  s'écria-t-elle  terrifiée,  inffîgez-moi  tout  ce  que 
vous  voudrez,  mais  pas  cela.  »  —  Et  elle  mourut  de  cela,  M.  Huysmans 
nous  a  montré,  a  que  c'est  cela,  le  prix  dont  il  faut  payer  la  sainteté.  Il  est 
beau  de  parler  aux  petits  oiseaux,  de  dire  mes  frères  aux  loups,  —  ou  de 
prêcher  la  quatrième  croisade  ;  mais  il  serait  dangereux  de  borner  l'ap- 
prentissage de  la  vie  chrétienne  à  la  contemplation  de  ces  beautés-là.  N'ai- 
je  pas  déjà  raconté  l'histoire  d'un  jeune  homme  —  à  Lourdes  —  qui  soignait 
un  malheureux  dont  la  bouche  était  une  plaie  hideuse.  En  tendant  un  verre 
d'eau  à  son  malade,  notre  jeune  homme,  pris  de  dégoût,  a  un  geste  invo- 
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Ion  taire  de  répulsion  :  et  alors,  pour  se  punir,  quand  Thomme  a  bu,  il 
reprend  le  verre  et  achève  lui-même  ce  qui  restait  au  fond.  Et  n'est-ce 
pas  de  sainte  Elisabeth  de  Hongrie  que  Lacordaire  rapporte  un  trait  ana- 
logue ?  On  ne  doit  pas  avoir  peur  du  dégoût. 

Un  petit  livre  exquis  et  fort,  c'est  Sainte  Thérèse  de  M.  Henry  Joly.  On 
le  commence,  et  on  est  pris  par  une  dialectique  aisée  et  souple  qui  nous 
conduit  à  travers  la  vie,  les  œuvres,  Tâme  et  la  sainteté  même  de  sainte 
Thérèse,  sans  nous  laisser  la  liberté  de  nous  arrêter,  sans  nous  fatiguer 
aussi  et  sans  nous  cahoter.  Arrivé  au  bout,  on  est  surpris  d'avoir  été  si 
loin  et  si  haut,  par  une  pente  si  douce  et  si  bien  ménagée.  On  revient  alors 
sur  ses  pas,  et  Ton  admire  à  son  aise  les  descriptions  sobres  et  pitto- 
resques, les  analyses  pénétrantes,  les  vues  neuves  et  ingénieuses,  la  rapi- 
dité, le  mouvement  et  l'élégance  du  style,  la  franchise  de  l'œuvre.  Je  sais 
que  M.  Henry  Joly  a  mis  beaucoup  de  son  âme  dans  ces  pages  ;  il  peut  être 
fier  de  son  livre. 

Voici  sur  le  bord  de  la  rivière  sinueuse,  comme  dans  une  fraîche  oasis, 
Avila,  l'Avila  des  chevaliers,  l'Avila  du  Roi,  l'Avila  des  saints,  avec  ses 
vieux  remparts  crénelés,  ses  tours,  sa  cathédrale,  ses  hautes  demeures 
seigneuriales  aux  portes  cintrées  où  s'éventaillent  des  pierres  gigan- 
tesques. Et  aussitôt  surgit,  entourée  des  siens,  Thérèse  d'Ahumada,  belle, 
fière  et  romanesque,  l'imagination  la  plus  puissante,  l'esprit  le  plus  net, 
la  volonté  la  plus  virile  qui  ait  existé  dans  un  corps  de  femme.  Mais  que 
sont  les  traits  de  son  visage,  ou  même  les  traits  de  sa  physionomie  intel- 
lectuelle, à  côté  des  secrets  de  son  âme  ?  Qu'est  l'histoire  de  ses  fonda- 
tions, à  côté  de  l'histoire  de  sa  vie  intérieure  ?  Il  est  impossible  de  résumer 
les  pages  frémissantes  où  M.  Joly  raconte  cette  histoire;  il  n'y  a  rien  à 
resserrer,  rien  à  retrancher  ;  il  faut  les  lire.  J'ai  fréquenté  bien 
des  écrivains  mystiques  ;  je  n'ai  nulle  part  trouvé  de  vues  plus  profondes, 
plus  sûres,  plus  philosophiques. 

M.  Maulde  de  la  Glavière  est  renommé  pour  sa  profonde  connaissance 
de  l'histoire  diplomatique  et  pour  des  livres  brillants  sur  la  Renaissance  : 
et,  maintenant  il  vient  d'écrire  la  Viedesaint  Gaétan  [i^So^i 5 1^']),  Ces  dates 
seules  indiquent  que  l'auteur,  étant  resté  dans  son  domaine,  aura  beaucoup 
à  nous  apprendre.  Efifectivement  son  œuvre  est  vivante,  neuve  et,  par  cer- 
tains côtés,  tout  à  fait  inattendue  :  elle  nous  révèle  bien  des  choses,  mais 
surtout  elle  fait  penser  :  elle  fait  penser  à  un  grand  et  beau  livre,  qu'elle 
n'est  point  —  elle  n'est  qu'un  livre  original  et  charmant,  —  mais  dont  elle 
contient  quelques  pages  et  tout  le  dessein.  Par  une  sorte  de  coquetterie 
ou  de  modestie,  M.  Maulde  de  la  Glavière  prend  ses  lecteurs  pour  ses  col- 
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laboroleurs.  Il  éveille  leur  esprit,  il  les  met  en  train,  il  leur  montre  le  che- 
min, leur  annonce  les  vallées  et  les  montagnes  prochaines  ;  et  piiis,  il  les 
laisse  aller  seuls. 

Marchons  seuls,  puisqu'il  le  veut.  Mais  ne  quittons  pas  la  biographie 
même  de  Gaétan  de  Tiène,  sans  une  ou  deux  légères  critiques.  Premier 
reproche  :  la  physionomie  de  Faimable  saint  est  un  peu  effacée  dans  le 
vaste  horizon  dont  elle  devrait  être  le  centre.  L'es  traits  sont  peu  distincts, 
sa  persorniaUtë  est  sacrifiée.  Après  avoir  lu  les  pages  qui  lui  sont  con- 
saci^ées,:  quand  je  ferme  les  yeux  et  que  je  tâche  de  Timaginer,  je  ne  le 
distingue  pis  :  je  vois  Bembo  Sadolet,  Garafia,  Jules  II,  Léon  X,  le  sac 
de  Rome  par  Tarmée  du  Gonnétable  de  Bourbon,  la  papauté,  l'Italie,  la 
Renaissance  tout  entière  -^  et  à  peine  saint  Gaétan.  Second  reproche  : 
M.  Mài^lde  de  là  Glavière,  pour  bien  faire  comprendre  les  caractères  du 
christianisme  de  la  Renaissance,  a  dit  quelques  mots  du  moyen  âge 
et,  féru  d'admiration  pour  le  xv*  et  le  xvi*  siècle,  tout  lui  paraît  laid 
auprès,  même  le  xii®  et  le  xiii*  siècle.  Son  amour  trop  exclusif  le  rend 
coupable  d*injustice.  N^insistons  pas  et  vengeons-nous  en  relisant  la 
'2*  éêiûoTi  de  V Art  Bdigieux  au  XlIPsièele,  d'Emile  Mâle,  dont  j'ai  parlé 
ici  l'année  dernière. 

Geci  dit,  voici  la  thèse  générale  enveloppée  dans  la  biographie  de  saint 
Gaéts^n. 

M.  de  la  Glavière  pose,  en  principe,  que  le  catholicisme  est  vivant,  non 
seulement  parce  que  ses  dogmes  se  développent  et  que,  comme  l'a  dit 
Bosduet,  <c  pour  être  constante  et  perpétuelle  la  vérité  catholique  ne  laisse 
pas-  d'avoir  ses  progi^ès  i>,  mais  encore  parce  qu'il  prend  de  siècle  en 
•  siècle,  dans  son  rapport  avec  les  hommes,  un  sens  nouveau  et  une  i^on- 
.dite  différente;  Il  n'épuise  pas  sa  richesse  dans  une  série  unilinéaire  de 
formules.  Les  bèsoinsi  des  hommes,  les  besoins  des  sociétés  changent  ;  le 
catholicisme  y  répond  chaque  fois,  non  d'une  réponse  générale  et  univer- 
selle, mais  d'une  réponse  particulière  et  adéquate,  quoique  toujours  dans 
le  même  esprit.  Ge  que  nous  avons  dit  du  christianisme  des  saints,  qu'il 
garantit  et  met  en  relief  leur  individualité,  doit  se  répéter  du  christianisme 
;des  civilisations. 

En  vertu  de  ce  principe,  le  biogi^aphe  de  saint  Gaétan  — •  s'accordant  ici 
avec  M.  Jean  Guiraud  qui  a  écrit  un  excellent  livre,  grave  et  plein  de  faits 
sur  l'humanisme  des  premiers  temps  delà  Renaissance  italienne  — montre 
que  cette  Renaissance  italienne,  à  ses  débuts,  non  seulement  ne  détruisait 
pas  le  sentiment  religieux,  mais  en  était  une  forme  nouvelle^  un  rajeunis- 
sement^ un  Noël/ Il  ne  se  contente  pas  de  le  dire,  il  le  prouve'.  11  prend 
les  trois  principaux  aspects  de  la  Renaissance,  et  il  fait  voir  ce  qu'ils 
ont  djs  religieux  et  de  chrétien . 
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C'est  d'abord  Tamour  de  la  science,  l*étude  de  la  natare  et  là 
recherche  de  la  vérité,  premier  caractère  de  la  Renaissance. 

«  La  vérité  dst  une,  écrit  M.  de  la  Clavière  ;  Dieu  la  résume  par  défini- 
i(  tion  et  il  n*y  a  pas  une  science  qui  ne  trouve  Dieu  à  son  sommet.  Loin  de 
•(  contredire  aux'  sciences  et  à  la  liberté  loyale  de  penser  qui  en  est  la 
«  substance,  la  religion  doit  les  couronner  et  les  féconder.  Le  vrai 
i<  savant  fait  acte  religieux  et  même  sacerdotal.  Il  a  en  lui  les  qualités  du 
«  sacerdoce;  il  communie  à  l'Universel,  à  Tinfini,  forcément.  En  quittant 
^  Rome,  Copernic  se  fait  prêtre,  il  n'en  reste  pas  moins  un  génie.  Mais  il 
»  arrive,  même  chez  les  robustes  savants  de  la  Renaissance,  que  la  con- 
'<  naissance  approfondie  d'une  science  empêche  souvent  d'avoir  des  notions 
K  précises  sur  les  autres,  et  qu'à  force  d'explorer  un  filon,  de  regarder  un 
«  objet,  se  produise  une  sorte  de  myopie  assez  logique.  Et  alors  apparaît 
rt  l'idée  religieuse  comme  une  synthèse  nécessaire.  » 

Ainsi  s'accorde  la  religion  avec  la  poussée  scientifique  de  la  Renais- 
sance. Même  accord  avec  le  second  caractère  de  la  Renaissance,  avec  ces 
théories  sociales,  avec  cette  politique  nouvelle  des  humanistes  qui,  fondée 
sur  la  liberté  humaine  et  sur  les  droits  des  individualités,  se  donnait 
comme  but  non  seulement  la  dignité  et  l'indépendance  des  hommes, 
mais  encore  leur  bonheur  et  spécialement  leur  bonheur  présent.  Oui, 
même  accord  aisé,  car,  d'une  part,  pour  ce  qui  est  des  personnalités, 
la  vie  chrétienne  et  la  sainteté  même,  ne  s'appuient-elles  pas  formel- 
lement sur  le  libre  arbitre,  sur  la  liberté,  sur  la  discipline  volontaire; 
et,  d'autre  part,  pour  ce  qui  est  du  bonheur  présent  la  religion  «  n'offrait 
«  plus  seulement  la  partie  métaphysique  du  christianisme  —  encore 
«  que  ce  soit  bien  quelque  chose  de  fournir  une  réponse  toute  prête 
«<  aux  mille  questions  que  la  raison  laisse  sans  réponse,  ou  de  suggérer 
«  des  joies  surnaturelles  aux  cœui*s  vides  ;  —  elle  descendait  jusque  dans 
'<  le  détail  de  la  vie  naturelle,  et,  puisque  les  hommes  avaient  eu  l'art  ou 
«  la  science  d'améliorer  leur  existence,  on  voulut  leur  montrer  une  vé- 
«  rite  capitale  :  c'est  que  cette  amélioration  même  tournerait  contre  le 
a  but  qu'ils  se  proposaient,  contre  leur  bonheur,  que  leur  art  et  leur 
«  science  ne  serviraient  qu'à  déchaîner  davantage  les  effroyables  mêlées 
a  d'appétits,  si  on  ne  trouvait  pas  moyen  de  semer  l'i^mour  à  pleine 
«  mains  dans  le  monde.  Or,  où  trouver  une  religion  d'amour  ?  Dans 
a  l'Évangile  ». 

Mais  la  Renaissance  ne  se  borne  pas  à  être  un  rajeunissement  intellec- 
tuel et  social,  elle  est  aussi  —  troisième  caractère  —  un  réveil  artistique. 
La  vie  humaine  baigne  dans  une  atmosphère  d'art  et  de  beauté.  Le  chris- 
tianisme y  trouve  encore  sa  place,  sa  place  nécessaire;  il  met  l'harmoiiie 
lans  Vàiae  et  il  met  l'harmonie  entre  les  âmes^  Sans  lui,  peu  à  peu,  l'art 
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tend  vers  un  sensualisme  égoïste,  il  s' appauvrit  lui-même,  it  se  trouve  en 
jouissance  grossière  ou  raffinée  et  toujours  en  jouissance  douloureuse;  il 
isole  les  hommes;  les  hommes  par  cet  art  sans  religion  deviennent  inin- 
telligibles et  hostiles  les  uns  aux  autres,  comme  Tolstoï  Ta  bien  montré. 
Mais  la  religion,  lien  pratique  des  hommes  et  des  choses,  apaise  les 
âmes,  les  unit  dans  la  jouissance  commune  du  beau,  en  leur  proposant 
Dieu  amour  parfait,  beauté  parfaite. 

Au  total,  à  ce  triple  point  de  vue  de  la  science,  de  la  société  entre  les 
hommes  et  de  Tart,  le  catholicisme  se  combine  avec  la  civilisation  de  la 
Renaissance,  en  se  proposant  :  i^  comme  le  lien  de  Tunité  intellectuelle, 
2^  comme  le  support  de  la  liberté  et  la  source  de  Tamour,  3*  comme  la 
révélation  de  la  beauté. 

Cette  conciliation  a  duré  des  années,  elle  a  produit  d*admirables  fruits. 
Malheureusement,  les  circonstances  ne  se  montrèrent  pas  favorables.  Les 
hommes  étaient  encore  trop  grossiers  pour  supporter  longtemps  une  si 
délicate  perfection.  La  dissociation  se  produisit,  fatale  à  chacun  des 
éléments  dissociés  autant  qu'à  leur  harmonie.  Et  Taccord  ne  se  rétablit 
jamais  bien. 

C'est  rhistoire  que  ne  raconte  pas  M.  Maulde  de  la  Clavière,  mais  qu'il 
esquisse.  En  quelques  traits,  il  nous  fait  tout  deviner.  Il  dessine  d'abord, 
avec  une  main  légère  qui  n'appuie  pas,  cette  civilisation  de  fruits  et  de 
fleurs,  fructus  floresque^  que  les  Papes  protègent,  d'une  protection  intel- 
ligente et  affectueuse.  Voici  le  brillant  portrait  de  Raphaël,  mais  surtout 
voici  la  délicieuse  image  du  meilleur  des  hommes,  l'image  de  Sadolet 
toute  colorée  d'humanisme,  toute  parfumée  de  bonté,  de  confiance  et  de 
bonne  grâce.  Ecoutez  Sadolet  recommander  les  occupations  intellectuelles 
et  le  désintéressement  de  Tesprit  :  <c  Les  esprits  nobles  et  élevés  au- 
dessus  du  vulgaire  comprendront  ainsi  qu'ils  ne  sont  pas  nés  de  la  terre, 
ni  abaissés  jusqu'à  elle,  mais  faits  pour  regarder  au  Ciel  les  habitants  du 
Ciel.  Us  n'useront  pas  leur  vie  en  procès.  Ils  ne  plieront  pas  sous  le 
poids  des  soins  bas,  abjects  et  misérables,  des  soucis  matériels.  Je 
m'adresse  aux  hommes  dans  les  honneurs,  aux  riches,  aux  magistrats,  et 
qui,  cependant,  savent  aimer,  au-dessus  des  honneurs,  de  la  richesse,  des 
dons  de  la  fortune,  les  vrais  dons  de  la  vie;  aux  hommes  qui  vivent  dans 
les  affaires,  dans  le  monde,  dans  les  salons,  et  qui  gardent  la  beauté  de 
la  vie!  »  «  Garder  la  beauté  de  la  vie  »,  admirable  expression,  et,  quoi 
qu'on  en  dise,  si  chrétienne  :  même  au  tombeau,  le  Christ  était  le  plus 
beau  des  enfants  des  hommes.  Mais  l'horizon  se  charge  d'orage.  Mainte- 
nant, c'est  le  second  épisode.  Dans  ce  monde  frémissant  et  plein  de  vie, 
le  paganisme  renaît  sous  une  forme  particulière.  Le  paganisme,  c'est  le 
culte  exclusif  de  la  force  et  du  succès,  ce  que  nous  appelons  l'arrivisme  ; 
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le  paganisme,  c'est  Machiavel.  Ajoutez-y  cette  sensualité  ardente  qui 
semble  ressusciter  ht  civifisation  sarrasine  du  royaume  des  Deux-Siciles 
et  de  Frédéric  II,  l'ennemi  des  papes,  u  L'existence  était  devenue  d'un 
charme  inquiétant.  »  Or,  à  ce  moment,  quand  il  faut  faire  face  au  danger, 
avec  tact,  avec  vigilance,  et  sans  rien  abandonner  de  l'harmonie  si  diffici- 
lement réalisée,  l'Allemagne,  la  grossière  Allemagne  se  jette  de  tout  son 
peids  de  l'autre  côté  de  la  balance.  Elle  prétend  opposer  le  christianisme 
pur  au  paganisme  pur.  Avec  cette  rage  farouche  qui  anime  le  barbare 
contre  le  civilisé,  et  qui  n'est  qu'un  effet  de  l'orgueil  et  de  la  bru- 
talité, elle  détruit  le  précieux  édifice  du  christianisme  moderne.  Le 
connétable  de  Bourbon  attaque  Rome  à  la  tète  de  reîtres  et  de  lans- 
quenets; il  y  entre,  mort,  à  l'heure  de  midi,  a  cadavre  farouche  porté 
par  des  confrères  de  Saint-François  de  Paule  en  cagoule,  terrifiés, 
pleurant  de  vraies  larmes  d  :  le  sac  de  Rome  commence...  «  Mes  malheurs 
particuliers  ne  sont  rien,  disait  Sadolet,  à  côté  de  la  perte  de  tant  de  gens 
innocents,  mes  bons  amis,  de  la  chute  du  monde  latin,  de  cette  captivité 
du  Pape,  de  la  ruine  de  cette  ville  à  qui  je  devais  tout,  ma  fortune  et 
l'ornement  de  mon  âme,  et  où  le  bien  l'emportait  si  hautement  sur  le 
mal!  » 

Sadolet  se  lamentait  avec  de  trop  justes  raisons.  Et  pourtant  ce  cata- 
clysme n'était  que  le  symbole  matériel  d'un  cataclysme  moral  dont  les 
suites  devaient  s'éterniser  :  la  Réforme!  Quel  beau  mot  que  la  réforme, 
et  quelle  belle  chose,  si  elle  n'était  point  née  dans  un  pays  alors  barbare, 
et  sous  un  ciel  brumeux,  si  elle  n*avait  pas  eu  pour  guide  le  plus  fumeux 
et  le  moins  lucide  des  cerveaux  puissants,  je  veux  dire  Martin  Luther;  si 
elle  n'avait  pas  été  dénaturée  par  l'ambition  politique,  si  elle  n'avait  pas 
contenu  l'esprit  de  schisme.  Elle  brisa  l'unité  de  l'Église.  Elle  brisa 
l'unité  du  développement  humain.  C'est  d'elle,  —  à  ses  débuts  inintelli- 
gente et  incapable  de  littérature  et  d'art  —  c'est  d'elle  qu'est  venu  le 
dangereux  divorce  de  l'art  avec  la  religion,  de  la  beauté  de  la  vie  humaine 
avec  la  perfection  de  la  vie  chrétienne.  Lorsque  Goethe  découvre  la  science, 
lorsqu'il  découvre  la  beauté,  il  se  croit  obligé  de  n'être  plus  chrétien. 
La  Réforme,  en  réagissant  trop  violemment  contre  la  Renaissance, 
a  créé  deux  provinces  distinctes.  Entre  l'une  et  l'autre,  un  fossé;  de 
l'une  à  l'autre,  rien  de  commun  ;  toute  une  moitié  de  l'homme,  amour  de 
la  vie,  amour  du  beau,  et,  ici  et  là,  l'autre  moitié,  sentiment  de  notre 
misère,  besoin  de  la  grâce,  appel  à  Dieu.  Eh  bien  !  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
moitiés  de  l'homme  n'est  viable,  seule  ;  on  ne  peut  pas  faire  vivre  l'une 
en  tuant  l'autre.  Sadolet  avait  raison  :  il  faut  civiliser  l'homme  pour  le 
rendre  religieux,  il  faut  rendre  l'homme  religieux  pour  le  civiliser.  Et 
M.  de  la  Glavière  a  eu  raison  de  nous  répéter  cette  histoire. 

RBVUB  THOMISTE.  —  10*   ANNÉE.  —  31. 


Digitized  by 


Google 


■fWWpî 


4*74  REVUE   THOMISTE 


Les  lecteurs  de  la  Revm  Thomiste  ont  plus  d'une  bonne  raison  pour 
connaître  M.  Tabbé  Bertrand,  l'éminent  auteur  de  la  Bibliothèque  sulpi" 
cienne.  Je  ne  dirai  rien  de  cette  œuvre  admirable  de  haute  érudition,  je  me 
contente  de  m'en  servir  et  de  m'y  instruire.  Mais  l'activité  de  M.  Bertrand 
ne  s'en  est  pas  tenue  là.  Il  vient  de  publier  en  deux  volumes  La  Vie  de 
Henri  de  Béthiine^  archevêque  de  Bordmux  (1604- 1680). 

Sujet  d'intérêt  local,  penserez-vous  ?  Peut-être.  Mais  les  chemins  d'in- 
térêt local  sont  d'ordinaire  bien  plus  jolis  que  les  grandes  routes  ;  on 
y  voit  mieux  le  pays,  les  haies  y  sont  fleuries,  et  il  n'est  pas  rare 
qu'à  un  tournant,  un  pommier  tende  ses  pommes  au  passant.  Les  routes 
nationales  n'ont  pas  de  ces  prévenances.  Lisez  Henri  de  Béthune.  Vous  y 
verrez  bien  des  choses,  que  vous  aimez. 

Aimez-vous  la  scrupuleuse  méthode  et  la  probité  scientifique?  «  Vive  un 
fait  bien  établi,  appuyé  rur  des  preuves  bonnes  et  bien  mises  en  œuvres, 
de  solides  réponses.  »  Qui  dit  cela  ?  Un  des  ressuscites  de  M.  Bertrand 
ce  Laurent  Josse  Leclerq,  dont  il  a  raconté  si  aimablement  la  vie. 
Mais,  aussi  bien,  M.  Bertrand  l'a  pensé,  s'il  ne  l'a  pas  dit.  Pour  avoir 
des  faits  bien  établis,  appuyés  sur  des  preuves  bonnes  et  bien  mises  en 
œuvres  de  solides  réponses,...  ouvrez  au  hasard  les  livres  de  M.  Ber- 
trand. 

Si  vous  aimez  cette  candeur  spirituelle,  cette  bonhomie  un  peu  nar- 
quoise qui  va  son  petit  train  et  à  qui  le  trait  ne  manque  pas  ;  si  vous  avez 
jamais  eu  quelque  plaisir  à  lire  une  page  du  dictionnaire  de  Bayle,  une  de 
ces  bonnes  pages  d'aspect  rassurant,  où  la  phrase  —  qu'on  dirait  négligée, 
tant  elle  est  aisée  et  coulante,  —  suit  son  chemin  sans  paraître  songer  à 
mal,  où  l'auteur  semble  causer  avec  abandon,  et  où,  tout  à  la  fin,  on  ne 
^ait  comment,  l'abandon  est  devenu  force  de  pensée,  l'amabilité,  pénétra- 
tion, et  la  candeur,  malice,  ouvrez  encore  la  Vie  de  Laurent  Joese  Lecterq^ 
les  trois  volumes  de  V  Histoire  du  séminaire  de  Bordeaux  et  de  Bazas,  enfin 
la  Vie  de  Henri  de  Béthune, 

Et,  si  vous  êtes  un  utilitaire,  un  savant  à  fiches,  un  bibliographe,  en  un 
mot,  si  vous  tenez  à  savoir  où  sont  les  documents  et  les  renseignements, 
les  bonnes  sources,  les  bons  coins,  ceux  où  l'on  fait  des  trouvailles  qui 
sont  des  découvertes,  dépouillez  le  bas  des  pages  des  livres  de 
M.  Bertrand  :  vous  en  emporterez  une  moisson  qui  dépassera  vos  espé- 
rances. Par  exemple,  Vaugelas  est  un  homme  bien  connu;  on  sait,  on 
savait  qu'il  avait  écrit  deux  livres,  et  rien  que  deux  ;  dans  son  manuel  de 
l'histoire  de  la  Littérature  française,  M.  Brunetière,  aussi  exact  biblio- 
graphe qu'illustre  écrivain  et  conférencier,  M.  Brunetière  ne  connaît  que 
ces  deux  ouvrages.  Eh  bien  !  Vaugelas  en  a  fait  trois,  et  le  troisième,  l'in- 
connu —  qui  est  le  premier,  —  vous  aurez  tous  renseignements  sur  lui 
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dans  une  note  du  Laurent  Josse  Leclerq.  Ce  n'est  qu'un  détail,  j'en  pourrais 
citer  mille  et  mille.  Ah  uno  diau  dfnnes. 

Mais,  ce  sont  qualités  de  Fauteur  plus  que  du  sujet  ;  et  le  sujet  a  les 
siennes  :  les  voici. 

Cet  Henri  de  Béthune  appartenait  à  une  puissante  famille,  très  ancienne, 
qui  nous  fait  remonter  jusqu'aux  croisades,  car  M.  Bertrand  n'a  garde 
d'oublier  les  parents  de  son  héros,  et  c'est  l'occasion  de  nous  apprendre 
maint  détail  topique  et  souvent  inconnu  sur  les  grands  événements 
auxquels  les  Béthune  ont  été  mêlés.  Le  père  de  Henri  était  un  personnage 
de  marque  dans  l'État  :  Philippe  de  Béthune  fut  envoyé  plusieurs  fois  en 
ambassade,  soit  en  Angleterre,  soit  en  Autriche,  soit  plus  souvent  à  Rome  ; 
et  il  joua  un  rôle  important.  Ses  neveux  et  ses  nièces  n'ont  point  passé 
inaperçus, notamment  la  duchesse  de  Charost, l'amie  de  Mme  Guyon,  celle 
qui  fournit  à  Mme  Guyon  l'occasion  de  connaître  l'abbé  de  Fénelon  et  qui 
fut  ainsi,  sans  l'avoir  prévu,  la  cause  indirecte  des  malheurs  de  Tarche- 
vêque  de  Cambrai. 

Henri,  dès  son  enfance,  s'était  destiné  à  l'Église  :  sa  vocation  sincère  l'y 
appelait.  Mais  les  siens  voulaient  qu'il  y  occupât  un  rang  illustre,  et  qu'il 
satisfit  leur  ambition  en  satisfaisant  sa  piété.  Son  père,  lié  avec  le  cardinal 
de  BéruUe,  sollicite,  insiste,  se  fâche  :  il  veut  que  le  puissant  cardinal 
protège  Henri  efficacement,  el  rien  n'est  curieux  comme  les  lettres  que 
s'écrivent  l'un  à  l'autre  Philippe  de  Béthune  et  le  cardinal  de  Bérulle.  J'ai 
beaucoup  d'admiration   pour  les  vertus   naturelles  et  surnaturelles   de 
M.  de  Bérulle,  pour  sa  droiture,  pour  sa  bonté,  pour  sa  sainteté  ;  mais, 
j'avoue  que  je  ne  sais  quel  jugement  porter  sur  son  énergie,  son  sens  poli- 
tique et  sa  clairvoyance.  Sous   une  apparence  de  volonté  méthodique  el 
forte,  il  est  en  réalité  toujours  embarrassé,  effrayé  et  comme  empêtré.  Gela 
paraît  dans  ses  démarches,  ses  lettres,  et  ses  réponses  aux  réclamations 
de  M.  de  Béthune.  11  voudrait  bien  faire  plaisir  à  l'ambassadeur  de  France 
auprès  du  Saint-Siège,  —  M.  de  Béthune  l'était  alors,  —  mais  il  ne  vou- 
drait pas  donner  les  honneurs,  et  surtout  les  hautes  charges  ecclésiastiques, 
à  un  tout  jeune  homme.  Sacrifier  les  intérêts  dé  l'Église  à  ceux  de  M.  de 
Béthune,  jamais  !  Mais  dire  nettement  qu'il  ne  fera  pas  ce  sacrifice  et 
pourquoi,  c'est  au-dessus  de  ses  forces  ;  et  il  s'en  tire  par  des  biais  où 
se  dissimule  mal  sa  gêne.  Je  me  souviens  que  Richelieu,  quittant  Paris, 
laissa  une  sorte  de  régence  à  M.  de  Bérulle,  que  M.  de  Bérulle  s'y  montra 
hésitant  et  gauche,  et  que  Richelieu  railla  impitoyablement  celui  qui  avait 
été  pour  une  heure  son  coadjuteur  en  politique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Henri  de  Béthune,  au  grand  mécontentement  de  son 
père  qui  ne  s'en  cache  pas  à  M.  de  Bérulle,  est  nommé  évêque  de 
Meillezais.  L'état  de  son  diocèse  et  la  façon  dont  il  Tadministre  sont  minu- 
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tieusement  exposés  par  M.  Bertrand.  Il  serait  fructueux  de  comparer  ces 
chapitres-là  avec  les  chapitres  correspondants  du  livre  de  M.  Vacandard. 
Naturellement,  on  constatera  que  l'homme  change  peu,  que  les  prêtres  que 
dirigeait  Henry  de  Béthune  n'étaient  pas  bien  différents  de  ceux  que 
Saint-Ouen  gouvernait,  que  les  défauts  des  uns  et  des  autres,  pour  être 
différents  d'aspect,  n'étaient  pas  différents  de  nature,  que  leurs  qualités 
étaient  bien  les  mômes  ;  mais,  on  s'apercevra  que  dix  ou  douze  siècles  de 
civilisation  chrétienne  n'ont  pas  été  inutiles. 

Puis,  la  scène  s'élargit,  et  nous  entrons  dans  la  grande  histoire,  qui  n'en 
est  pas  moins  de  l'histoire  amusante.  A  cette  époque,  l'évêque  de  Bordeaux 
est  Henri  de  Sourdis,  moitié  soldat,  moitié  prêtre,  et  le  gouverneur  de 
Bordeaux  était  ce  vieux  gascon  de  d'Epernon.  Entre  ces  deux  têtes  un  peu 
dures  et  facilement  échauffées,  la  guerre  éclate  :  guerre  célèbre,  dont 
M.  Bertrand  précise  tous  les  détails.  Les  jours  d'abstinence  et  de  jeûne, le 
gouverneur  empêche  les  domestiques  de  l'archevêque  d'entrer  au  marché 
aux  poissons  ;  il  fait  fouiller  les  personnes  qui  vont  à  l'archevêché  pour 
voir  si  quelque  poisson  ne  se  cache  pas  sous  leurs  habits.  Il  ne  se  contente 
pas  d'affamer  le  prélat,  il  l'insulte  quand  il  le  rencontre,  et,  une  fois,  «  il  le 
menace  de  son  bâton  et  lui  donne  trois  coups  de  son  poing  fermé  sur 
l'estomac.  »  Le  prélat  se  défend  par  des  interdits  et  des  excommunications. 
Tout  Bordeaux  se  partage  entre  les  puissances  ennemies  :  «  un  certain  rac- 
coutreur  de  bas  de  soie,  qui  servait  la  maison  de  Puy-Paulin  et  le  château 
Trompette  (qui  étaient  à  d'Epernon)  et  un  escarpiné  de  l'archevêché  se 
battirent  si  fortement  à  coups  de  poing  jusqu'à  effusion  du  sang,  qu'il  en 
fut  parlé  dans  toute  la  ville  avec  considération  ».  Le  parlement  était  divisé, 
les  religieux  étaient  divisés.  Les  bourgeois  de  condition  étaient  «  éperno- 
nistes  ».  Le  sexe  féminin,  «  non  seulement  le  dévot  dedans  et  dehors  le 
cloître,  mais  aussi  le  conjoint  »,  était  pour  l'archevêque,  ainsi  que  le  menu 
peuple  et  le  clergé  séculier.  Un  homme  de  condition  s'étant  avisé  de  dire 
du  mal  de  l'archevêque, dans  une  compagnie  de  «  damoiselles  de  condition  », 
«  une  fille  de  chambre  qui  faisait  cuire  un  plein  poilon  d'empois  »  le  lui 
|eta  a  à  travers  ses  bottes  ».  C'était  l'Affaire.  Nous  en  rions  :  on  rira  bien 
de  nous.  Mais  l'Affaire  bordelaise  devient  affaire  d'état.  Henri  de  Sourdis 
fait  épouser  sa  querelle  par  l'assemblée  du  clergé  de  France  de  i634  et 
Henri  de  Béthune  s'unit  avec  ses  confrères  pour  faire  triompher  celui 
dont  il  sera  le  successeur. 

Ici,  Henri  de  Sourdis  aie  premier  rôle.  Plus  tard,  en  164 1,  à  l'assemblée 
de  Mantes,  c'est  Henri  de  Béthune  qui  passe  au  premier  plan,  avec  honneur 
pour  lui,  avec  dommage  pour  sa  tranquillité.  11  tient  tète  à  Richelieu, 
invite  l'assemblée  à  résister  à  ses  exigences  fiscales,  et,  enfin,  comme 
Richelieu  n'était  pas  un  hésitant,  lui,  ni  un  timide,  Henri  de  Béthune  est 
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renvoyé  dans  son  diocèse  par  une  lettre  de  cachet,  qui  n'était  pas  un 
aimable  poulet  :  a  Je  vous  ordonne  par  la  présente  de  vous  retirer  sans 
délai  de  Mantes,  et  vous  en  aller  en  votre  évêché  y  faire  aussi  bien  votre 
charge  particulière,  sans  vous  mêler  d'autres  choses,  que  vous  vous  êtes 
mal  acquitté  de  votre  députation  en  ladite  assemblée.  Cependant,  je  prie 
Dieu  qu'il  vous  donne  une  meilleure  conduite.  » 

...  Une  meilleure  conduite,  grand  Dieu!  mais  celle  de  Henri  de 
Béthune,  avait  été  exemplaire  à  Meillezais,  et  elle  le  sera  autant  à  Bordeaux 
où  il  va  être  bientôt  transféré. 

Bordeaux,  c'est  une  capitale  ;  le  duc  d'Ëpernon  écrivait  :  «  Le  clergé  de 
Bordeaux,  qui  doit  être  comme  la  lumière  du  monde  et  le  sel  de  la  terre...  » 
Henri  de  Béthune  va  gouverner  «  la  lumière  du  monde  »  et  v  le  sel  de  la 
terre  »  :  et,  si  les  tempêtes  soufflent,  il  empêchera  la  lumière  de  s'éteindre, 
et,  si  la  corruption  vient,  il  empêchera  le  sel  de  se  gâter. 

La  tempête  souffla,  son  vrai  nom  ce  fut  la  Fronde.  Quel  dommage  que 
Henri  de  Béthune  ait  quitté  à  ce  moment  Bordeaux,  exilé  à  Poitiers  par 
sa  santé  et  la  crainte  des  troubles.  Sans  cela  nous  aurions  un  beau  cha- 
pitre, solide,  définitif,  sur  l'histoire  mal  connue  de  la  Fronde.  Cette  singu- 
lière guerre  civile,  amusement  des  littérateurs,  nous  aurait  apparu  avec 
son  vrai  caractère  odieux,  sanguinaire,  criminel  ;  c'est  un  jeu  j^dc  princes, 
croit-on,  c'est  une  folle  échappée  de  fantaisie,  c'est  un  accès  de  jeunesse  ! 
Erreur  !  Dans  certains  pays,  la  Fronde  en  cinq  ans  a  causé  plus  de  mal,  a 
créé  plus  de  misères  que  toutes  les  guerres  de  religion.  Et  ce  n'est  pas 
peu  dire.  Les  vieilles  bandes  mercenaires  qui  avaient  fait  la  guerre  de 
Trente  ans,  et  qui  entendaient  l'art  de  la  dévastation,  avaient  été  appelées 
par  les  princes  et  s'étaient  déchaînées  sur  le  riche  pays  qui  leur  était  livré. 
Quel  malheur,  donc,  que  Henri  de  Béthune  ait  abandonné  son  siège  épis- 
copal  dans  les  moments  périlleux,  nous  privant  ainsi,  sans  le  savoir, 
de  Penvers  des  romans  de  Victor  Cousin,  qui  eût  été  le  vrai  de  l'histoire. 

La  corruption  vint  aussi,  —  corruption  de  l'esprit  (je  le  dis,  car  je  le 
pense),  et  non  corruption  des  mœurs.  C'est  la  jansénisme.  M.  Bertrand 
n'aime  pas  le  jansénisme,  moi  non  plus.  On  peut  admirer  l'âpre  volonté  et 
la  dignité  d'attitude  de  tel  ou  tel  janséniste,  surtout  ceux  de  la  première  et 
de  la  seconde  génération  ;  mais  de  dire  le  mal  qu'ils  ont  fait  à  ce  que 
j'appellerais  la  mentalité  catholique,  c'est  impossible.  Ils  ont  créé  des 
antagonismes  et  des  antinomies,  ils  ont  mis  le  christianisme  hors  de  la 
nature,  ils  ne  lui  ont  permis  de  s'associer  qu'aux  doctrines  les  plus  anti- 
chrétiennes et  les  plus  anti-humaines  :  le  dédain  de  l'intelligence  et  le 
mépris  des  hommes.  Ce  n'est  pas  à  Pascal  que  je  fais  allusion,  Pascal  dé- 
passe le  jansénisme,  c'est  à  Nicole,  Ils  nous  ont  cassé  les  bras.  Henri  de 
Béthune  défendit  son  diacèse  contre  eux,  il  fit  bien  ;  et  M.  Bertrand  n'a 
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pas  fait  moins  bien  de  raconter  et  de  louer  la  défense  de  son  archevêque. 
J'en  aurais  beaucoup  à  dire,  si  je  voulais  ainsi  poursuivre  la  carrière 
d'Henri  de  Béthune  ;  qu'il  me  suffise  d'avoir  montré  quels  genres  d'inté- 
rêt, le  récit  excellent  de  M.  Bertrand  peut  offrir.  Après  cette  œuvre,  l'infa- 
tigable savant  va-t-il  se  reposer  ?  Si  j'en  crois  un  bruit  qui  court,  nous 
pouvons  espérer  encore  un  beau  grand  livre.  Parmi  les  hommes  modestes 
et  grands,  qui  ont  vécu  dans  la  congrégation  sulpicienne  —  et  il  y  en  a  encore 
aujourd'hui,  de  cette  sorte,  — un  a  été  mêlé  à  tous  les  graves  débats 
religieux  de  la  fin  du  xvii®  siècle  ;  universellement  respecté,  il  a  joué  un 
rôle  important,  notamment  dans  la  tragédie  du  quiétisme.  C'est  M.  Tron- 
son.  Plus  grand,.infiniroent  plus  grand  que  Henry  de  Béthune, M. Tronson 
attend  son  biographe.  Comme  M.  Levesque  a  attaché  son  nom  à  la  gloire 
de  Bossuet,  souhaitons  que  M.  Bertrand  attache  son  nom,  ennobli  par  de 
si  excellents  ouvrages,  à  la  gloire  de  M.  Tronson. 

Saint  François  de  Sales  écrivait  à  M™*  de  Chantai  que,  dans  ses  prières 
il  pensait  à  elle,  la  première,  et  que,  quand  ce  n'était  pas  la  première, 
c'était  la  dernière,  pour  y  penser  plus  longtemps.  Le  livre  dont  je  parle 
le  dernier,  pour  qu'on  y  pense  plus  longtemps,  c'est  :  No8  vrais  Ennemis^ 
par  le  R.  P.  Sertillanges. 

Il  est  composé  des  conférences  que  le  P.  Sertillanges  a  données  le 
carême  dernier.  Dans  la  Revus  bleue,  un  essayiste,  M.  Michel  Salomon, 
dont  la  plume  est  très  profane,  mais  pénétrante,  s'était  amusé  à  faire  une 
revue  des  prédicateurs  de  carême  ;  parmi  ses  esquisses,  celle  du  P.  Ser- 
tillanges et  de  son  auditoire  m'était  restée  dans  l'esprit.  J'en  cite  une 
page. 

((  Voici  un  talent  homogène  et  bien  réglé...  Ce  bon  ordre  des  idées  qui 
fait  la  force  et  le  sérieux  des  discours,  et  qui  est  presque  une  vertu,  le 
distingue  de  suite  des  frivoles  esprits  qui  croient  suppléer  la  logique  par 
des  tirades...  Le  prédicateur  de  Saint- Pierre  du  Gros-Caillou  a  certes  du 
mouvement,  il  a  aussi  de  la  couleur,  et  il  ne  dédaigne  point,  tant  s'en 
faut,  les  parures  du  style.  Mais  tout  chez  lui  se  subordonne  à  la  ferme 
domination  d'une  pensée  nette... 

«  Nous  avons  entendu  le  conférencier  de  Saint-Pierre  du  Gros^Caillou 
entretenir  de  la  vraie  et  de  la  fausse  liberté  son  auditoire  d'hommes.  U 
était  écouté  avec  respect,  mieux  encore  avec  une  sympathie  confiante.  U 
est  digne  de  l'inspirer.  Ce  moine  aborde  avec  franchise  et  largeur  d'esprit 
les  problèmes  de  son  temps.  Et  ce  temps,  il  ne  le  dénigre  pas  plus  qu'il 
ne  Texalte  de  parti  pris.  Sorti  du  monde,  mais  non  point  en  ennemi,  il 
suit  avec  une  attention  inquiète,  mais  bienveillante,  les  grands  débats  qui 
nous  agitent.  Encore  l'inquiétude  s'atténue-t-elle  en  lui  d'une  disposition 
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optimiste  qui  donne  souvent  à  sa  parole  une  heureuse  sérénité.  Il  a  de 
plus  la  générosité  de  Taccent  ;  et  sa  voix  qu'il  n^enfle  ni  ne  hausse,  a  la 
justesse  du  ton,  et  ce  timbre  loyal  qui  témoigne  que  les  mots  viennent  des 
sources  profondes  du  cœur. 

<t  C'est  ainsi  qu'on  mérite  de  se  faire  écouter.  Ce  dominicain  à  lunettes 
n'a,  dans  son  extérieur  pas  plus  que  dans  ses  procédés  oratoires,  rien  du 
tribun  ni  du  péroreur  de  meeting.  Il  réussit  pourtant  auprès  du  public 
populaire.  C'est  donc  que  le  trompe-l'œil  n'est  pas  toujours  nécessaire 
pour  gagner  les  foules,  et  que  la  droite  éloquence  parfois  y  suffit  ». 

M.  Michel  Salomon  a  entendu  le  P.  Sertillanges  ;  son  jugement,  c'est 
celui  de  Tauditeur.  Celui  du  lecteur  sera  le  même.  Tel  est  l'avantage  de  la 
sincérité.  Je  n'entends  pas  cette  sincérité  banale  par  laquelle  on  croit 
momentanément  tout  ce  qu'on  dit,  j'entends  cette  haute  et  délicate  sincé- 
rité, qui  ne  donne  rien  à  la  rhétorique,  à  la  recherche  de  l'effet,  ou  même 
à  l'enivrement  des  idées,  qui  n'exprime  aucun  sentiment  dont  elle  n'ait 
éprouvé  en  elle-même  la  profondeur  et  le  naturel,  aucune  pensée  dont  elk 
n'ait  essayé  la  résistance  et  dont  elle  n'ait  fait  le  tour,  tel  est  l'avantage, 
dis-je,  de  cette  sincérité,  pleine  de  virilité  et  de  modestie,  que  la  parole 
parlée  garde,  dans  le  livre,  toute  sa  valeur  persuasive,  toute  sa  force  et 
toute  sa  chaleur.  Et  si  nous  perdons,  ce  qui  est  une  perte  sans  doute,  ce 
ton  juste,  ce  son  de  voix,  ce  geste  sobre,  cette  autorité  extérieure  qui 
commande  la  sympathie,  du  «  dominicain  à  lunettes  »,  nous  avons  en 
revanche  l'avantage  de  pouvoir  peser  à  loisir  ces  pages,  que  vous  lirez, 
mais  dont  je  veux  détacher  quelques  passages. 

Les  deux  premières  conférences  sont  sur  la  Haine  et  sur  \e  Faux  JSavoir . 
Quelle  haine?  celle  qui  s'attaque  à  l'Eglise? Quel  faux  savoir?  celui  qui 
s'attaque  à  la  foi?  Sans  doute.  Mais  il  y  a  aussi  des  développements,  — 
vous  les  appellerez  bien  hardis,  je  les  appelle  bien  vrais  —  sur  la  haine  de 
beaucoup  de  chrétiens  pour  certaines  gens  et  certains  systèmes  ;  sur  le 
faux  savoir  de  beaucoup  de  chrétiens  encore,  faux  savoir  qui  entreprend 
quelquefois  contre  le  vrai  savoir  et  contre  la  science.  Un  chrétien  ne  doit 
pas  avoir  de  haine.  Le  P.  Sertillanges  remarque  que  toutes  nos  associations 
et  ligues  sont  à  base  de  haine.  La  haine  unit,  vaille  que  vaille,  les  gens 
les  plus  étonnés  d'abord  de  se  trouver  ensemble.  «  La  haine  emporte 
tout  »,  dit  Maurice  Barrés.  Elle  provoque  des  réconciliations  qui  ont  des 
apparences  de  magnanimité.  Mais  cela  n'est  bon  que  pour  détruire.  Un 
chrétien  doit  avoir  l'esprit  juste  et  raisonnable,  il  ne  hait  pas,  il  choisit 
et  il  discerne.  Et  s'il  lui  faut  une  passion,  on  ne  lui  en  permet  qu'une, 
celle  de  la  fraternité. 

Surtout,  le  chrétien  ne  doit  pas  haïr  la  science.  On  est  sans  cesse  à 
jeter  la  science  aux  jambes  des  croyants.  Le  croyant  s'effare,  répond  au 
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dogmatisme  des  savants  par  un  dogmatisme  pareil  :  mauvaise  affaire  !  En 
matière  de  science  et  d'érudition,  le  chrétienne  doit  jamais  se  presser  de 
conclure.  Qu'un  libre-penseur  qui  cherche  dans  de  telles  études  la  base  de 
sa  morale,  la  direction  de  sa  vie  et  la  réponse  à  ses  angoisses  métaphy- 
siques, ait  soif  de  certitude  et  se  hâte  d'arrêter,  d'immobiliser,  de  décréter 
son  savoir,  rien  de  plus  humain,  et  de  plus  excusable,  —  rien  de  plus  anti- 
scientifique.  Mais  qu'un  chrétien,  assuré  des  vérités  nécessaires  à  la  vie, 
marque  la  même  précipitation,  c'est  sottise.  La  science  se  fait,  elle  est 
appelée  à  progresser  indéfiniment.  Abordons-la  avec  une  entière  liberté 
d'esprit,  confiants  dans  l'accord  final  de  toutes  les  vérités. 

Les  trois  conférences  qui  suivent  sont  consacrées  à  la  Fausse  Liberté  et 
à  la  Fatùsse  Égalité»  Ce  n'est  plus  le  bon  sens  qui  parle  ici,  c'est  la  dialec- 
tique, à  la  fois  claire  et  souple,  du  professeur  de  morale  à  l'Institut 
catholique.  La  notion  philosophique  de  la  liberté  y  est  magistralement 
exposée.  De  même,  à  l'Égalité  abstraite  des  théoriciens  le  P.  Sertillanges 
oppose  Y  Inégalité  nécessaire  et  profitable  ;  disons,  pour  n'ofienser  personne  : 
la  Différenciation^  nécessaire  et  profitable.  Les  sociétés  animales,  ébauches 
mécaniques  de  la  société  humaine,  sont  d'autant  moins  imparfaites  que 
la  différenciation  y  est  plus  forte.  Entre  les  huîtres  d'un  parc,  nulle 
différence;  et  donc  la  société  y  est  nulle.  Entre  les  abeilles,  comme  entre 
les  fourmis,  différences  très  nombreuses  et  très  accusées  tant  dans  la 
nature  que  dans  la  fonction  :  et  donc  la  société  y  est  plus  parfaite. 
Transportons  cela  au  monde  des  hommes  ;  l'égalité  n'y  est  tolérable  que 
si  elle  admet  la  différenciation,  c'est-à-dire  l'inégalité.  Ajouterai-je 
d'ailleurs  que  sans  l'inégalité  je  ne  comprends  ni  la  solidarité  ni  la 
fraternité  ;  l'égalité  ne  comporte  que  l'indépendance  mutuelle  et  l'égoîsme 
orgueilleux. 

Les  deux  dernières  conférences  sont  très  belles,  très  émouvantes.  Le 
sujet  en  est  le  sensualisme.  Point  de  généralités  et  de  déclamations  vagues, 
une  grande  précision,  un  soin  tout  à  fait  apostolique  de  dire  des  choses 
topiques,  applicables  immédiatement  à  nos  mœurs  et  à  nos  façons  de  vivre, 
une  franchise  absolue,  avec  une  délicatesse  d'expression  non  mièvre, 
mais  charitable  :  par-dessus  tout,  le  grand  souffle  chrétien  qui  passe.  C'est 
un  grand  cœur. 

Et  me  voilà  au  bout  de  mes  lectures.  Du  saint  évêque  contemporain  de 
Dagobert  I^'  au  bon  évêque  contemporain  de  Richelieu  et  de  Louis  XIV, 
nous  avons  vu  défiler  bien  des  figures  et  bien  des  civilisations.  Cette  revue 
du  passé,  du  passé  représenté  par  les  meilleurs,  par  les  saints,  est  pleine 
d'enseignements  et  de  réconforts.  11  fait  bon  vivre,  au  moins  par  la  science 
et  l'imagination,  avec  ceux  qui  ont  le  mieux  vécu.  Mais  notre  temps  ne 
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nous  a  pas  été  fermé.  M.  Huysmans  nous  y  a  introduit  avec  De  Tout^  le 
P.  Sertillanges,  avec  Nos  vrais  Ennemis,  nous  a  appris  à  y  vivre  ;  et  tous, 
M.  Vacandard,  M.  Joly,  M.  de  la  Glavière,  M.  Bertrand  aussi  bien  que 
Huysmans  et  que  le  P.  Sertillanges,  nous  ont  appris  à  travailler  chré- 
tiennement, c'est-à-dire  avec  conscience,  avec  modestie,  avec  sérénité. 

Claude  des  Roches. 
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REVUE  DES  DEUX-MONDES 

(i"  juillet  1902). 

Les  Éléments  de  la  Matière,  par  A.  D astre. 

1.  La  matière  pondérable,  discontinue  d'après  la  majorité  des  savants 
et  des  philosophes,  n'est  qu'un  système  de  particules,  molécules  et 
atomes,  reliées  par  des  forces.  Ces  particules  sont  des  centres  de  force, 
sans  étendue,  si  diviser  un  corps  n'est  qu'agrandir  les  interstices  qui 
existent  entre  ses  parties,  et  si  toujours  il  doit  y  avoir  des  interstices  pour 
le  passage  de  l'idéal  sécateur  :  conception  du  P.  Boscowitch.  Si,  au 
contraire,  la  matière  est  étendue,  la  diviser,  c'est  arriver  à  des  particules 
constitutives,  incompressibles,  insécables  physiquement  :  opinion  de 
Leucippe,  Démocrite,  Lucrèce,  Newton. 

L'ultime  particule  insécable,  V atome  des  anciens  correspond  à  la 
molécule  des  physiciens  modernes,  a  la  plus  petite  partie  semblable  au  tout 
sauf  en  dimensions.  »  Elle  est  au  corps  de  la  nature  ce  que  le  mouton  est 
au  troupeau. 

2.  Les  molécules  sont  invisibles,  car  leur  diamètre  est  inférieur  à  un 
dixième  de  micron,  limite  ultime  de  vision  pour  l'œil  armé  du  plus  puissant 
microscope.  Bien  plus,  le  témoignage  de  nos  sens,  dans  leurs  investigations, 
est  contraire  à  leur  existence.  Cependant,  leur  existence  est  certaine  parce 
que  nécessaire  pour  concevoir  la  continuité  du  monde  qui  nous  entoure. 

3.  D*après  les  acquisitions  récentes  de  la  physique,  il  y  a  lieu  de 
distinguer  comme  résultant  du  démembrement  de  la  matière  universelle 
cinq  espèces  de  corps  : 
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Les  ions  d'électrolyse,  éléments  revêtus  d'électricité,  et  fournis  par 
Télectrolyse  des  molécules  ; 

Les  ions  atomiques,  plus  petits  que  les  précédents,  et  dits  ions  des 
gaz  raréfiés  ; 

Les  électrons,  charges  électriques  eu  tourbillon  des  ions  précités  ; 

Enfin  les  molécules  et  les  atomes  ordinaires. 

4.  Il  n'est  pas  démontré  que  l'analyse,  un  jour,  décomposera  les  corps 
simples  en  corps  plus  simples,  et  finalement  en  une  matière  primordiale 
unique,  d'une  simplicité  irréductible.  Cette  conception  pourtant  est  c  dans 
l'air  de  la  science.  »  D'après  le  chimiste  Prout,  la  substance  universelle 
serait  l'hydrogène  dont  le  poids  atomique  serait  pris  pour  unité  et  dont 
les  poids  atomiques  des  autres  corps  seraient  des  multiples.  Malheureu- 
sement, ce  ne  sont  pas  des  multiples  exacts.  Le  chimiste  J.-B.  Dumas 
essaya  de  modifier  ce  système,  mais  se  heurta  au  même  obstacle.  Autre 
système  :  celui  de  Mendeleef,  connu  sous  le  nom  de  loi  périodique.  Toutes 
ces  hypothèses  de  chimistes  montrent  une  relation  entre  les  corps  simples  ; 
mais  non  pas  leur  réduction  à  un  petit  nombre  d'éléments  fondamentaux. 
Pourtant,  l'idée  de  l'unité  substantielle  de  la  matière  domine  les  sciences 
physico-chimiques  :  les  uns  regardent  l'hydrogène  comme  cette  substance 
commune;  pour  d'autres,  c'est  une  substance  indéterminée  appelée  protyle 
ou  protogène. 

5.  Les  physiciens  ont  conduit  plus  loin  que  les  chimistes  l'analyse  de 
la  matière.  Par  l'étude  des  rayons  cathodiques  et  des  corps  radio- actifs, 
ils  ont  découvert  dans  l'atome  des  chimistes,  des  fragments,  des  sous- 
atomes,  des  corpuscules  atomiques.  Pour  eux,  l'atome  est  comparable  à 
un  système  solaire;  il  serait  constitué  «  de  plusieurs  masses  chargées 
d'électricité  positive,  sorte  de  soleils  positifs,  et,  d'autre  part,  d'une 
multitude  de  corpuscules,  sorte  de  planètes  négatives,  gravitant  sous 
l'action  des  forces  électriques.  »  Les  soleils  positifs  seraient  identiques 
entre  eux,  et,  alors,  «  la  totalité  de  l'univers  serait  formé  par  le  groupement 
de  deux  éléments  primordiaux,  les  électrons,  c'est-à-dire  l'électricité 
positive  et  l'électricité  négative.  »  Cette  hypothèse  explique  nombre  de 
faits.  Fr.  A.  M.  V. 


REVUE  DE  PHILOSOPHIE 

(Juin  ign'i). 

La  notion  de  multiplicité  dans  la  philosophie  de  M,  Bergson,  par  Xavier 
MoisANT.  —  L'auteur  expose  une  des  idées  qui  ont  le  plus  préoccupé 
M.  Bergson  :  l'idée  de  multiplicité. 
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I.  IlTésume  d'abord  la  théorie  de  M.  Bergson  sur  la  Multiplicité  quali- 
tative de  la  matière. 

Plus  une  que  ne  le  croit  le  sens  commun,  la  matière  est  «  un  ensemble 
continu  d'images  qui  se  prolongent  et  se  fondent  les  unes  dans  les  autres.  » 
Ce  qui  le  prouve,  ce  sont,  au  début  de  la  connaissance,  les  hypothèses 
scientifiques. 

a)  Les  données  immédiates  de  la  conscience  nous  montrent  que  la 
matière  est,  non  discontinue,  mais  continue.  «  Détachez-vous,  soit  par  un 
effort  d'attention  et  de  recueillement,  soit  par  une  détente  de  votre  esprit 
et  une  sorte  de  rêverie,  de  vos  habitudes  intellectuelles  et  de  vos  con- 
naissances acquises,  pour  recevoir,  sans  addition  ou  modification,  le 
contact  immédiat  des  objets,  et  vous  retrouverez  le  tableau  confus  et  mou- 
vaut  du  monde  sensible.  » 

b)  Quant  à  la  science,  elle  suppose  avec  Faraday  que  «  l'atome  est  un 
centre  où  se  croisent  des  lignes  de  forces,  indéfinies,  rayonnant  à  travers 
l'espace,  que  chaque  atome  occupe  ainsi  tout  l'espace  auquel  la  gravitation 
s'étend,  et  que  tous  les  atomes  se  pénètrent  les  uns  les  autres.  »  Elle 
suppose  aussi  avec  Thomson  «  un  fluide  continu  et,  tourbillonnant  dans 
cette  continuité,  un  anneau  de  forme  invariable,  l'atome  qui  devrait  son 
existence  et  son  individualité  à  son  mouvement.  » 

Mais,  dans  les  deux  hypothèses,  «  c'est  la  multiplicité  indistincte  de  la 
perception  primitive  et  la  continuité  du  monde  matériel.  »  (cf.  Bergson, 
Matière  et  Mémoire^  p.  223  et  suiv.).  Que  si  nous  voyons  des  objets  distincts, 
c'est  parce  que,  dans  la  pratique  et  pour  l'utilité  de  la  vie,  nous  avons 
besoin  «  de  diviser  et  de  fixer  cette  continuité  mouvante,  cette  multitude 
indistincte  et  complète  qui  se  présente  aux  regards  du  rêveur  ou  du 
spéculatif.  »  «  Nos  besoins,  dit  M.  Bergson,  sont  autant  de  faisceaux 
lumineux  qui,  braqués  sur  la  continuité  des  qualités  sensibles,  y  dessinent 
des  corps  distincts.  Ils  ne  peuvent  se  satisfaire  qu'à  la  condition  de  se 
tailler  dans  cette  continuité  un  corps,  puis  d'y  délimiter  d'autres  corps 
avec  lesquels  celui-ci  entrera  en  relation  comme  avec  des  personnes 
(Matière  et  Mémoire^  p.  219).  Comment  se  fait  cette  division?  «  Nous 
morcelons  l'étendue  hétérogène  et  continue  de  la  matière  en  éléments 
distincts,  parce  que,  sous  l'étendue,  notre  esprit  place,  comme  un  filet 
pour  la  saisir,  un  espace  homogène.  »  (cf.  Bergson,  Données  immédiates  de 
la  conscience j  p.  60).  Nous  fractionnons  ainsi  idéalement  la  matière  en  corps 
distincts,  délimités  et  maniables,  en  éléments  juxtaposés  qui  s'emboitent 
comme  les  pièces  d'un  jeu  de  patience.  »  Mais  ce  n'est  là  qu'  «  une  image 
brisée  et  trompeuse  Ue  la  réalité  matérielle  qui  est  tout  à  la  fois  une  et 
multiple,  complexe  et  indistincte,  hétérogène  et  continue.  » 

II.  A  cette  notion  de  multiplicité  qualitative  de  la  matière,  s'ajoute,  dans 
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la  philosophie  de  M.  Bergson,  la  notion  de  mulUplicité  quantitative  des  ^ts 
psychiques.  Contrairement  aux  explications  des  philosophes  associationistes 
aux  yeux  de  qui  les  sensations,  idées,  sentiments,  vouloirs,  états  de 
conscience,  sont  autant  de  pièces  distinctes  qui  s'ajustent  les  unes  aux 
autres  pour  la  «  reconstitution  de  Tàme  humaine  »,  M.  Bergson  affirme 
que  les  états  et  actes  profonds  de  l'âme,  sans  se  réduire  à  un  élément 
unique  et  homogène,  se  compénètrent  si  bien  qu'on  ne  saurait  les  compter 
ni  discerner  s'ils  sont  un  ou  plusieurs.  Comme  les  notes  d'une  mélodie  de 
Mozart,  ils  s'annoncent  et  se  rappellent  les  uns  les  autres,  ils  se  reflètent 
et  se  modifient  mutuellement,  (cf.  Essai  sur  les  données  de  conscience^ 
p.  i8o). 

Pour  établir  cette  théorie,  M.  Bergson  recourt  à  l'observation  psycho- 
logique. Si  nous  nous  regardons  vivre  naïvement,  nous  verrons  que  nos 
états  antérieurs,  au  lieu  de  se  juxtaposer  à  l'état  actuel,  se  continuent  et 
s'organisent  avec  lui.  A  la  surface  de  notre  âme,  nos  états  de  conscience  se 
détachent  nettement;  mais,  sous  notre  regard  plus  attentif  et  plus  péné- 
trant, ils  se  mêlent  et  se  fondent  entre  eux  comme  des  aiguilles  de  neige 
au  contact  de  la  main.  (cf.  ibid.,  p.  io3).  Donc,  "  sous  les  fragments 
juxtaposés  de  la  surface,  il  y  a  aussi  continuité  profonde  et  multiplicité 
confuse  de  la  vie  psychologique,  de  même  que  sous  la  distinction  appa- 
rente des  corps  il  y  a  multiplicité  et  continuité  confuse  de  la  matière. 
Cependant,  dans  la  vie  psychique,  la  distinction  et  la  multiplicité  quanti- 
tative des  états  de  conscience  nettement  délimités  sont  réelles  ;  mais  elles 
ne  sont  qu'à  la  surface  ;  au  fond,  il  y  a  multiplicité  qualitative. 

«  Dans  M.  Bergson,  fait  observer  M.  X.  Moisant,  cette  notion  de 
multiplicité  qualitative  supprime  ou  résout  un  certain  nombre  de  pro- 
blèmes psychologiques,  tels  que  ïintensité  de  nos  actes  ou  états  d'âmes,  la 
liberté,  Vart^  le  comique^  V effort  intellectuel^  etc.,  etc.  » 

III.  A  cet  exposé  des  théories  de  M.  Bergson,  M.  X.  Moisant  joint  une 
brève,  mais  juste  et  fine  critique. 

Il  regrette  tout  d'abord  que  M.  Bergson  ne  nous  ait  pas  dit  ce  qa'il 
faut  penser  exactement  du  contenu  de  la  matière  et  de  la  multiplicité 
quantitative  dans  le  monde  des  corps,  ni  dans  quelle  mesure  les  objets  et 
les  êtres  se  distinguent,  ni  quels  sont,  dans  l'univers,  les  rapports  de  l'un 
et  du  multiple. 

Suivent  des  éloges  mêlés  de  réserves,  a)  M.  Bergson  a  reconnu  et 
signalé  l'importance  philosophique  de  l'idée  de  multitude  et  des  idées 
connexes  ou  corrélatives.  Et  c'est  là  un  mérite  bien  plus  grand  qu'il  ne 
paraît  d'abord,  puisque  ces  idées  divisent  les  monothéistes  et  les  pan- 
théistes, les  spiritualistes  qui  admettent  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps 
et  les  monistes  pour  qui  tout  est  matière,  pensée  ou  mouvement. 
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b)  En  expliquant  la  multiplicité  quantitative  par  une  addition  de  parties 
découpées  dans  Tétendue,  M.  Bergson  a  le  tort  de  nier  la  réalité  fonda- 
mentale de  Tespace  et  la  divisibilité  dans  Tétendue  ;  mais  il  est  d'accord 
avec  Saint  Thomas  dans  l'affirmation  générale  que,  en  dehors  des  êtres 
circonscrits  dans  l'espace,  toute  diversité  est  spécifique  et  toute  réalité 
strictement  individuelle  inimitable. 

c)  Quoiqu'il  n'admette  pas  Vynio?i  de  divers  éléments,  mais  simplement 
leur fusion^M,  Bergson  se  rencontre  avec  les  scolastiques, lorsqu'il  recon- 
naît quelque  chose  d'intermédiaire  entre  la  pure  identité  et  la  simple 
juxtaposition.  N'est-ce  pas  ce  que  les  scolastiques  soutiennent  en  disant 
que  certains  accidents  sont  distincts  de  la  substance,  sans  lui  être  juxta- 
posés ou  appliqués,  que  l'âme  et  le  corps  sont  unis  sans  être  ni 
juxtaposés  ni  identiques?  C'est  a  l'idée  scolastique  de  composition  réelle, 
à  laquelle  répugnent  l'imagination  et  l'esprit  géométrique,  mais  à  laquelle 
nous  ramènent,  suivant  les  cas,  le  raisonnement  philosophique  ou  l'analyse 
de  conscience...  Les  analyses  de  M.  Bergson  n'ont  pas  pour  objet  d'établir 
cette  idée,  mais  elles  semblent  l'éclairer. 

H.  A.  M. 


REVISTA  IBERO-AMERIGANA 
(Avril  et  mai  1902). 

Indagaciones  criticuB  para  la  historia  de  la  Teologia^  par  le  P.  Alonso 
Getino,  O.  P.  —  Sous  ce  titre,  et  en  réponse  au  P.  Blanco,  O.  S.  A., 
le  P.  Getino  consacre  deux  articles  à  la  défense  des  théologiens  domini- 
cains de  Salamanque,  au  xvi®  siècle.  On  les  a  accusés  de  manquer  d'éru- 
dition et  de  n'être  que  des  disciples  aveugles  et  fanatiques  d'Aristote. 
Us  étaient  presque  nuls  en  philosophie,  dit  M.  La  Fuente;  leur  science  se 
bornait  à  connaître  le  langage  barbare  du  fondateur  du  lycée.  A  qui 
s'adressent  de  telles  attaques?  A  des  docteurs,  dont  les  uns,  tout  en  ne 
composant  que  -des  écrits  théologiques,  cmt  fait  preuve  d'un  grand  esprit 
philosophique,  et  dont  les  autres  nous  ont  laissé  des  ouvrages  qui  ont 
fait  époque  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 

Dans  ses  lAmix  ihéologiqvss^  Melchior  Gano  a  résumé  toute  la  doctrine 
de  Platon  et  d'Aristote.  Victoria,  le  véritable  initiateur  de  la  renaissance 
des  études  ecclésiastiques  en  Espagne,  est  appelé  par  de  judicieux 
critiques,  un  des  plus  illustres  philosophes  espagnols.  Jimenez  Velasco  est 
justement  qualifié  de phUosophtis  magni  nominia^  et  ce  qui  distingue  Médina, 
c'est  son  caractère  éminemment  philosophique.  Loin  d'être  un  disciple 
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aveugle  et  fanatique  d'Aristote,  Médina  discute  fes  opinions  du  Maître, 
les  juges  avec  impartialité,  et  quelquefois  même  les  condaome  sévèrement, 

Dominique  Soto,  Dominique  Banez,  Diego  Mas,  Jean  de  las  Uuertas 
et  Jean  Sanchez  nous  ont  laissé  certains  ouvrages  exclusivement  philoso- 
phiques. Si  l'on  peut  reprocher  aux  deux  derniers  de  manquer  d'originalité 
et  de  profondeur,  il  ne  saurait  en  être  de  même  pour  les  trois  autres.  Soto 
a  été  un  véritable  réformateur  en  philosophie.  Grâce  à  lui,  les  inutiles 
questions  agitées  par  les  nominalistes  ont  été  pour  toujours  discréditées. 
«  Il  n'y  a  rien  d'obscur  et  de  difficile  en  philosophie,  écrivait  Louis  de 
Léon,  que  le  génie  de  Soto  n'ait  éclairci.  »  Ba&ez  a  amené  une  réforme 
plus  heureuse.  Par  sa  Logique  mineure,  qui  a  servi  longtemps  de  texte 
officiel  dans  les  Universités  d'Alcala  et  de  Salamanque,  il  a  fait  supprimer 
l'étude  inutile  et  indigeste  des  glossateurs  de  Pierre  d'Espagne.  Pour  se 
rendre  compte  de  l'érudition  de  Diego  Mas,  il  suffira  de  lire  la  préface  de 
ses  œuvres.  Dans  une  langue  qui  rappelle  celle  de  Melchior  Cano,  il  nous 
fait  connaître  les  nombreux  auteurs  grecs,  latins  et  arabes  qu'il  a  com- 
pulsés. S'il  est  disciple  d'Aristote,  il  n'en  est  pas  le  servile  et  aveugle 
admirateur.  Parlant  des  Topiques  du  philosophe,  il  ne  craint  pas  de  dire 
que  cet  ouvrage  à  été  composé  crmsa  et  rudi  Minerva. 

En  même  temps  qu'il  prend  la  défense  des  docteurs  dominicains  de 
Salamanque,  le  P.  Getino  plaide  en  faveur  de  la  scolastique.  Dans  un  style 
plein  de  verve,  qui  ne  cesse  jamais  d'être  courtois,  il  impose  silence  aux 
détracteurs  des  plus  pures  et  des  plus  saines  traditions  de  l'école. 

G.  P. 


RKVISTA  IBERO-AMERIGANA 

(Avril  et  mai  1902). 

Una  excursion  Jilosojim  por  Espana,  psLT  P.  Conde.  —  Si  Ton  excepte 
Balmes,  Donoso  Gortez  et  le  cardinal  Gonzalès,  la  philosophie  catholique 
n'a  pas  eu  de  célèbres  représentants  en  Espagne  pendant  le  xix*  siècle. 
Nos  frères  de  la  péninsule  reconnaissent  volontiers  qu'au  point  de  vue 
philosophique  et  scientifique,  ils  sont  inférieurs  aux  catholiques  des  autres 
nations.  M.  Gonde,  professeur  au  séminaire  de  Gordoue,  examine  les 
causes  de  cette  infériorité. 

D'une  part  le  clergé  espagnol  s'est  vu  amené  par  la  force  des  choses  à 
abandonner  cette  vie  d'étude  qui,  autrefois,  a  fait  sa  gloire.  Il  a  dû,  tout 
d'abord,  déployer  son  activité  pour  maintenir,  dans  les  masses  populaires, 
IjBs  croyances  religieuses  menacées  depuis  l'invasion    napoléonienne;    il 
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s*est  intéressé  aux  diverses  guerres  civiles  qui,  à  plusieurs  reprises,  ont 
ensanglanté  TEspagne,  parce  que  ces  guerres  lui  paraissaient  religieuses  ; 
et,  lorsque  ces  luttes  fratricides  se  sont  terminées  par  le  triomphe  des 
libéraux,  il  s*est  vu  dépouillé  de  ses  biens  et  réduit  à  la  misère.  Les 
établissements  ecclésiastiques,  autrefois  suffisamment  dotés,  n'ont  reçu  de 
rÉtat  que  des  secours  insignifiants;  et  la  situation  désavantageuse,  faite 
aux  professeurs  de  séminaires,  a  éloigné  des  chaires  d'enseignement  ceux 
qui  les  auraient  occupées  avec  honneur. 

Les  laïques  catholiques  n*ont  pas  été  mieux  favorisés.  L'Etat  a  mis  la 
main  sur  le  haut  enseignement,  et  les  professeurs  qu'il  a  appelés  aux 
chaires  universitaires  étaient  souvent  d'une  orthodoxie  douteuse.  Malgré 
cela,  la  foi  est  demeurée  vive  chez  les  Espagnols;  aussi  M.  Gonde  ne 
désespère  pas.  Il  souhaite  que  ses  compatriotes  arrivent  à  conquérir  la 
liberté  d'enseignement,  que  les  catholiques  fassent  de  généreux  efforts 
pour  créer  une  Université  indépendante,  et  il  les  invite,  puisque  la  foi  les 
unit,  à  s'unir  aussi  pour  le  triomphe  de  la  science.  Montrons,  dit-il,  à 
nos  adversaires,  que  nous  aimons  la  science  autant  qu'eux,  d'une  manière 
pleinement  désintéressée,  sans  nous  préoccuper  de  l'étudier  uniquement 
pour  la  défense  de  la  foi. 

G.  P. 


REVUE  D'HISTOIRE  ET  DE  LITTERATURE  RELIGIEUSES 

(Mars-avril;  mai-juin  190:4.) 

Le  dogme  du  péché  originel  dans  saint  Atigiùstin  :  J.  Tlrmel  (suite).  — 
Dans  les  deux  précédents  articles,  M.  Turmel,  après  un  exposé  de  la 
controverse  pélagienne,  avait  montré  ce  que  pensait  saint  Augustin  de 
l'existence  du  péché  originel.  Il  va  étudier  maintenant  ce  qu'il  a  enseigné 
de  sa  nature  et  de  ses  conséquences. 

Dès  41a  et  tandis  qu'il  écrivait  le  Depeccatorum  meritis^  Augustin  tenait 
toute  prête  une  théorie  du  péché  originel.  Les  pélagiens  allaient  lui 
fournir  l'occasion  de  la  développer.  Ils  l'accusèrent  de  condamner  le 
mariage,  avec  sa  doctrine  de  la  souillure  héréditaire.  Saint  Augustin 
répondit  par  le  De  nuptiis  et  concupiscentia.  Le  premier  livre  de  ce  traité 
parut  en  419.  Immédiatement  il  fut  attaqué  par  Julien  d'Eclane,  le  chef 
des  dix-huit  évoques  qui  avaient  refusé  de  souscrire  à  la  condamnation 
portée  par  Zosime  et  Honorius  ;  Julien  accusait  Augustin  de  retourner 
au  manichéisme.  Pour  se  défendre  le  saint  docteur  ajouta  d'abord  un 
second  livre  au  De  nuptiis  (4^0),  puis  il  écrivit  son  grand  ouvrage  intitulé  : 
conàra  Julianum  (vers  422).  Enfin  et  pour  répondre  à  une  longue  réfutation 
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du  second  livre  De  nuptiis,  il  commença  VOpiis  imperfectum  que  la  mort  ne 
devait  pas  lui  permettre  d'achever.  Dans  ces  divers  ouvrages,  Augustin 
enseigne  toujours  que  le  péché  originel  consiste  essentiellement  dans  la 
concupiscence  ou  la  passion  qui  accompagne  aujourd'hui  l'acte  conjugal. 
N'était  cette  passion,  la  source  de  la  vie  n'aurait  rien  d'impur,  rien 
d'impur  non  plus  ne  souillerait  l'enfant.  L'explication  aurait  pu  paraître 
satisfaisante  s'il  ne  s'était  agi  que  de  la  souillure  du  corps.  Mais  comment 
admettre  qu'un  acte  corporel  pût  souiller  lame  de  l'enfant  ?  Ici  Augustin 
se  trouvait  en  présence  du  redoutable  problème  de  l'origine  de  l'âme  qui 
devait  être  le  tourment  de  sa  vie.  En  394,  dans  son  Dé  îihero  arbitriOy  il 
n'osait  se  prononcer  ni  pour  ni  contre  la  préexistence  origéniste,  le 
créatianisme,  ou  le  traducianisme.  Mais,  ayant  appris  que  saint  Jérôme 
était  plutôt  pour  le  créatianisme,  il  lui  écrivit  en  4i5  pour  lui  demander 
de  résoudre  cet  angoissant  problème.  Au  point  de  vue  philosophique,  il 
préférerait  lui  aussi  la  thèse  créatianiste  ;  mais,  avec  cela,  comment  sauver 
le  dogme  de  la  transmission  du  péché  originel?  En  419,  il  hésitait  encore. 
Et,  même  quand  il  écrivit  ses  Rétractations^  quelques  années  avant  sa 
mort,  Augustin  déclarait  ignorer  toujours  Torigine  de  l'âme. 

Que  pensait  Augustin  des  conséquences  du  péché  originel  ?  S'il  s'agit 
de  ses  conséquences  dans  la  vie  future,  nous  devons  reconnaître  qu'aux 
yeux  de  saint  Augustin,  il  n'y  avait  pas  seulement  la  privation  du 
bonheur  du  Ciel,  mais  aussi,  pour  les  enfants  morts  sans  baptême,  une 
véritable  damnation  ou  condamnation  à  des  peines  physiques  et  sensibles. 
Il  est  vrai  que, dans  le  sermon  294, prononcé  en  41 3,  et  àdiUsVEnchtridion, 
écrit  huit  ans  plus  tard,  et  dans  le  Contra  Julianum^  en  422,  il  parle  de 
mitissima  damnatio  et  de  mUissima  pœna.  Mais,  pour  être  moins  cruelle,' 
cette  damnation  n'en  est  pas  moins  une  peine  réelle  et  afflictive.  Quant 
aux  effets  du  péché  originel  dans  la  vie  présente,  outre  la  concupiscence 
et  la  nécessité  de  mourir  que  nous  connaissons  déjà,  Augustin  mentionne 
expressément,  après  411,  l'ignorance  et  la  perte  du  libre  arbitre.  Julien 
d'Eclane  ne  manque  pas  d'accuser  Augustin  de  rejeter  le  libre  arbitre. 
Mais  saint  Augustin  protesta  très  énergiquement  contre  une  telle  accu- 
sation. Il  expliqua  que,  pour  lui,  le  libre  arbitre  perdu  par  le  péché 
d'Adam  n'était  rien  autre  que  la  facilité  ou  même  la  possibilité  de  faire  le 
bien  intégralement.  Cette  possibilité  ou  cette  facilité  nous  sont  précisément 
rendues  par  la  grâce.  Un  dernier  point  reste  à  élucider  pour  avoir  la 
pensée  complète  d'Augustin  sur  les  conséquences  du  péché  originel.  Le 
saint  "docteur  admettait-il  que  notre  état  actuel  puisse  être  naturel  à 
l'homme,  ou  bien  regardait-il  comme  impossible  que  Dieu  eût  créé 
rhomme  tel  que  nous  le  voyons?  M.  Turmel  tient  pour  beaucoup  plus 
probable  et  pour  quasi  certain  que  saint  Augustin  n'estimait  pas  possible 
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que  Dieu  eûl  créé  le  genre  humain  tel  que  nous  le  voyons,  surtout  si  nous- 
le  prenons  dans  son  ensemble  et  avec  les  misères  qui  atteignent  même 
les  petits  enfants. 


Nous  devons  signaler  dans  ces  deux  mêmes  numéros  de  la  Bsvu» 
iV  histoire  et  de  littérature  religieuses^  la  Chronique  biblique  de  M.  labbé  Loisy. 
Au  sujet  d'une  nouvelle  édition  du  livre  de  M.  Lesôtre  sur  Noire-Seigneur 
JésuS'GIirist  dans  son  saint  Évangile,  M.  Tabbé  Loisy  dénonce  une  fois  de 
plus  «  les  procédés  ordinaires  des  apologistes  )),pour  établir  «  l'harmonie 
des  récits  évangéliques  (i)  ».  Il  déclare  a  qu'il  serait  temps  de  renoncer  à 
ces  combinaisons  mécaniques  et  artificielles,  qui  ne  peuvent  plus  satisfaire 
que  des  esprits  entièrement  dépourvus  de  sens  historique  et  décidés  à  ne- 
pas  voir  les  choses  comme  elles  sont  »  (p.  167).  11  écrit,  dans  le  numéro 
suivant,  page^jj:  «Jusqu'à  présentie  travailde  la  critique  sur  le  quatrième 
évangile  a  donné  surtout  des  résultats  négatifs  :  on  a  montré  que  le  livro- 
n  avait  pas  un  caractère  histoiique,  mais  on  a  presque  oublié  que,  tel  qu'il 
est,  il  reste  un  témoignage  historique  pour  autre  chose  que  son  objet 
apparent;  s'il  n  est  j^as  la  représentation  réelle  de  ce  quont  été  V enseignement  et 
le  ministère  de  Jésus,  il  est  l'expression  vivante  de  ce  Qu'était  Jésus 'pour  les 
communautés  clirétiennes  vers  h  fin  du  premier  siècle;  il  traduit  la  religion  du 
Christ  et  la  traduit  fidèlement.  Four  Vhistorien  de  Jésus,  cest  un  témoignage- 
qui  ne  compteras  indéper^mment  des  synoptiques;  mais  c'est  un  témoignage 
direct  et  de  premier  ordre  pour  l'historien  de  l'Eglise  et  des  origines  du- 
christianisme;  rien  n'empêche  le  théologien  d'y  reconnaître  le  Christ, 
vivant  dans  l'Église  et  la  voix  autorisée  de  la  tradition  chrétienne.  » 

Du  livre  de  M.  IIogan  sur  les  Études  du  clergé,  M.  l'abbé  Loisy  ne  trouve 
rien  de  mieux  à  citer,  ni  de  plus  à  propos,  que  le  passage  suivant  relatif  à> 
l'Kncyclique  JStetmi  Patrie  du  Pape  Léon  XIII  sur  la  philosophie  de  saint 
Thomas  d'Aquin  :  «  La  philosophie  comme  telle,  abstraction  faite  de  toute 
relation  avec  la  vérité  révélée,  n'est  pas  plus  soumise  à  son  autorité  que 
es  sciences  naturelles.  Il  (le  Pape)  s'en  occupe  en  vertu  de  son  suprême 
pouvoir  de  direction,  non  comme  le  docteur  infaillible  de  l'Église.  Il  sait  1 
bien,  d'ailleurs,  qu'en  dehors  de  la  foi  religieuse  et  des  vérités  évidentes, 
l'esprit  humain  est  essentiellement  libre  et  incapable  de  s'assujettir,  le 
voulût-il,  à  ce  qui  ne  le  satisfait  pas.  »  Puis  et,  retournant  à  la  question 
de  concordance  entre  les  divers  récits  de  la  Bible,  M.  Loisy,  toujours  à 
l'occasion  du  livre  de  M.  Hogan,  fait  remarquer  que,  dans  l'édition  fran — 

0)  Cf.  Revue  Thomiste,  janvier  1902,  p.  729. 
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.  çaise  de  ce  livre,  on  a  supprimé  une  note  «  touchant  la  liberté  de  rédaction 
attestée  par  les  récits  évangéliques  de  la  résurrection  du  Sauveur  »  ;  et  il 
ajoute  :  «  niais  les  textes  sont  toujours  dans  TEvangile.  »  II  note  encore 
que  rédition  anglaise  mentionnait  sans  réserve  l'application  du  principe 
de  liberté  rédactionnelle  à  la  conciliation  des  récits  divergents  »,  mais  que, 
dans  rédition  française  on  dit  que  cette  application  est  peut-être  excessive. 
Et  il  reprend  :  «  Le  bon  M.  Hogan  savait  fort  bien  que  Marc  et  Mathieu, 
si  on  les  prend  à  la  lettre,  ignorent  et  même  nient  implicitement  toute 
apparition  du  Christ  aux  disciples  le  jour  de  la  résurrection,  contredisent 
.  Luc  et  Jean  qui  affirment  et  racontent  les  apparitions  hiérosolymitaines, 
si  l'on  n'accorde  pas  que  les  uns  ni  les  autres,  où  plutôt  tous,  ont  arrange 
assez  librement  les  souvenirs  traditionnels  ;  et  il  n'est  pas  a  excessif  »  de 
dire  cela,  car,  en  dehors  de  cette  explication,  il  n'y  a  que  des  combinaisons 
artificielles  que  l'on  trouverait  à  bon  droit  ridicules,  partout  ailleurs,  ou 
bien  la  négation  de  l'historicité,  négation  que  les  artifices  de  l'apologétique 
vulgaire  provoquent  directement.  M.  Loisy  fait  remarquer  encore  que 
dans  l'édition  française  «  on  a  retranché  aussi  un  passage  où  il  était  dit 
que  le  même  livre  peut  contenir  deux  ou  plusieurs  récits  non  concordants 
du  même  fait  ».  Inutile  d'observer  qu'il  n'approuve  pas  la  suppression 
car  il  ajoute  :  «  Les  deux  récils  de  la  création  n'en  subsistent  pas  moins 
au  commencement  de  la  Genèse^  et  les  deux  expulsions  d'Agar,  et  les  deux 
présentations  de  David  à  Saùl,  etc.,  etc.  »  Nous  pourrions  bien  objecter 
que  la  question  est  précisément  de  savoir  si  ces  récits  ne  sont  pas 
concordants.  Mais  M.  Loisy  ne  manquerait  pas  de  nous  éconduire  très 
poliment  en  nous  disant  que  nous  appîirlenons  à  la  classe  «  des  esprits 
entièrement  dépourvus  de  sens  historique  et  décidés  à  ne  pas  voir  les 
choses  comme  elles  sont  ». 

Tii.-M.  \\ 


ANNALES  DE  PHILOSOPHIE  CHRÉTIENNE 

Mars   190*2 

Réfutation  du  Transformisme  et  de  la  Théorie  cellulaire,  à  propos  du  livre  de 
M,  Topinard^  «  Science  et  Foi  »,  par  le  D'  P.  Jousset.  —  Le  livre  de 
M.Topinard  fournit  à  M.leD""  Jousset  l'occasion  de  reprendre  et  de  réfuter 
toutes  ces  théories,  un  peu  vieillottes,  connues  sous  le  nom  de  transfor- 
misme et  à' évolutionnisme. 

En  deux  pages,  l'auteur  de  l'article  résume  avec  clarté  la  théorie  évolu- 
tionniste.  Tout  vient  de  la  cellule  primitive  qui  n'avait  ni  esprit  recteur^  ni 
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archée^  ni  âme,  mais  seulement  la  vie  en  puissance.  Les  forces  physico- 
chimiques y  développent  la  nutrition,  la  respiration  et  la  reproduction.  La 
cellule  se  reproduit  par  division  directe,  amitose^  ou  par  divisions  succes- 
sives, Jcariokinèsê  ou  mitose.  Les  cellules  se  multiplient,  s'agglomèrent  ; 
alors  se  développent  toutes  les  fonctions  vitales  et,  comme  conséquence, 
les  organes  qui  doivent  y  correspondre  ;  la  reproduction  se  perfectionne 
et  Ton  a  la  génération  bisexuelle. 

Mais,  comment  l'évolution  a-t-elle  multiplié  les  espèces  qui  vont  de 
l'imparfait  au  plus  parfait  ?  Tout  simplement  par  le  perfectionnement  de 
l'individu  résultant  de  la  lutte  pour  la  vie^  et  par  l'hérédité  se  greffant  sur 
la  sélection  naturelle.  Arrivé  au  singe  anthropomorphe,  le  transformisme 
nous  conduit  à  Thommemuet  qui,  par  un  effort  de  son  intelligence,  a  trans- 
formé les  signes  et  les  interjections  en  langage  articulé.  La  transformation 
de  l'homme  sauvage  en  l'homme  civilisé  n'offre  alors  aucune  difiBcultc. 

En  réduisant  à  trois  points  principaux,  toute  la  théorie  transformiste,  ou 
peut  la  réfuter  à  fond  ;  ce  sont  les  problèmes  concernant  l'origine  de  la 
cellule,  l'évolution  et  la  transformation  des  espèces,  le  langage  et  son 
origine. 

1°  Origine  de  la  cellule,  —  Certains,  comme  Virchow,  ne  s'en  occupent 
pas  ;  d'autres  l'expliquent,  soit  par  l'unité  de  substance  dans  le  monde 
organique  et  le  monde  inorganique,  c'est  la  théorie  moniste,  soit  par  la 
génération  spontanée,  comme  Hœckel. 

L'auteur  se  servira  uniquement  pour  la  réfutation  de  la  méthode  expéri- 
mentale. Deux  faits  sont  à  constater  :  d'abord  l'état  de  fusion  de  notre 
globe  pendant  des  millions  d'années,  et,  par  conséquent,  sa  stérilité 
absolue  ;  ensuite,  la  présence  sur  le  même  globe  de  corps  organisés. 

L'explication  moniste  —  cellule  vivante  venant  d*un  corps  inorganique, 
le  cristal  —  est  une  pure  hypothèse  ;  la  preuve  expérimentale  fait  défaut. 
Inutile  de  s'arrêter  «  aux  puérilités  de  ce  lord  anglais  auquel  il  ne  déplais 
rait  'pas  de  croire  que  les  germes  de  la  cellule  organisée  aient  été  apportés 
par  un  aérolithe  ». 

Dire,  comme  Hœckel,  «  qu'il  y  a  des  millions  de  siècles  les  forces 
physiques  et  chimiques  avaient  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'elles  ne  peuvent 
faire  aujourd'hui,  c'est  une  pure  assertion,  sans  un  commencement  de 
preuves  ».  A  l'encontre  de  cette  assertion  gratuite  nous  avons,  grâce  à 
Pasteur,  contre  la  possibilité  de  la  génération  spontanée,  une  démonstration 
expérimentale. 

•2**  Évolution  et  espèce.  —  Tous  les  êtres  organisés  constituent  une  chaîne 
ininterrompue  de  la  monère  à  l'homme  ;  mais  est-ce  que  «  ces  êtres  qui  se 
succèdent  de  si  près  sont  néanmoins  absolument  et  constamment  distincts, 
de  manière  à  constituer  des  espèces  »,  ou  bien  est-ce  que  «  ils  se  trans- 
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forment  les  uns  dans  les  autres  ;  en  sorte  que  l'homme  ne  serait  que 
l'épanouissement  de  la  monère  à  travers  les  siècles  »  ?  Pour  répondre,  il 
faut  examiner  les  deux  lois  fondamentales  du  transformisme  :  la  ItUte  pour 
la  vie  et  la  sélection  nahirdle.  La  première  loi  ayant  moins  d'importance  que 
la  seconde,  l'auteur  passe  rapidement. 

La  sélection  naturelle  est  le  pivot  de  la  théorie  transformiste.  D'un  mot 
on  peut  le  renverser,  car  personne  n'en  a  jamais  observé  le  mécanisme  et 
les  conditions.  Nous  connaissons  la  sélection  artificielle,  qui  exige  l'intel- 
ligence de  l'homme.  Or,  dans  la  nature,  qui  remplacera  ce  choix  intelligent? 
Les  moyens  imaginés  par  Darwin  sortent  du  domaine  de  la  science. 
D'ailleurs,  si  la  sélection  naturelle  devait  avoir  les  mêmes  effets  que  la 
sélection  artificielle,  elle  ne  pourrait  créer  des  espèces  nouvelles,  puisque 
celle-ci  ne  le  peut  pas,  mais  laisse  les  produits  de  la  sélection  retourner  à 
l'espèce  de  l'un  ou  l'autre  des  générateurs,  quand  toutefois  ils  sont 
féconds. 

3**  Origine  du  langage,  —  Le  caractère  le  plus  important  qui  distingue 
l'homme  des  animaux,  c'est  le  langage.  Qu'est-ce  que  le  langage  ?  — 
«  L'incarnation  d'une  idée  dans  un  signe  »,  il  suppose  donc  un  signe  et 
une  idée, 

La  théorie  évolutionniste  a  expliqué  de  plusieurs  manières  l'invention  de 
la  parole;  les  uns, comme  M.  Topinard, au  moyen  d'un  individu  mieux  doué 
que  les  autres  qui  l'aurait  inventée  par  un  effort  de  son  intelligence  ; 
d'autres,  par  la  transformation  des  interjections,  des  onomatopées  et  de  la 
pantomime,  enfin,  grâce  à  une  réunion  d'hommes  muets  délibérant  pour  en 
fixer  les  règles.  Or  «  la  première  opinion  est  tout  simplement  ridicule  »., 
Quant  à  la  réunion  d'hommes  muets,  on  sait  de  quoi  sont  capables  des 
sourds-muets  privés  d'instruction  ;  cela  suffit  pour  réduire  à  néant  cette 
supposition,  car  «  l'idée  est  absolument  comme  si  elle  n'existait  pas  en 
l'absence  du  langage  » . 

Reste  la  théorie  de  la  transformation  des  interjections,  des  onomatopées 
et  du  geste  en  langage  articulé.  On  peut  y  faire  trois  objections.  D'abord 
ces  sortes  de  manifestations  ne  peuvent  traduire  autre  chose  que  des  sen- 
sations ou  des  passions,  jamais  une  idée.  De  plus,  ces  interjections  et  ces 
onomatopées  sont  d'autant  plus  rares  qu'on  se  rapproche  des  langues  pri- 
mitives. Enfin,  les  expressions  de  l'ordre  des  interjections  et  des  onoma- 
topées sont  partout  et  toujours  les  mêmes.  Le  langage,  au  contraire,  a  des 
caractères  absolument  différents  ;  il  varie  de  peuple  à  peuple  et  selon  les 
temps;  le  rapport  entre  le  signe  et  l'idée  reste  toujours  un  problème 
insondable. 

Une  confirmation  de  la  non-invention  du  langage  par  l'homme,  c'est  que 
l'enfant  qui  vient  au  monde  est  muet,  et  reste  muet  s'il  n'entend  pas  une 
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parole.  L'observation  des  sourds-rauets  et  des  peuplades  sauvages  montre, 
en  outre,  que  le  nombre  de  leurs  idées  abstraites  est  en  rapport  avec  le 
nombre  des  signes  qu'ils  ont  acquis. 

A  propos  de  la  partie  métaphysique,  sociologique  et  politique  du  livre 
étudié,  Tauteur  de  l'article  nous  avertit  que  «  toute  cette  partie  de  l'œuvre 
de  M.  Topinard  est  absolument  négligeable  ». 

L'on  saura  gré  à  M.  le  D' Jfousset  d'avoir  mis  au  point  les  essais  de 
rajeunissement  d'une  doctrine  qui,  tout  en  prétendant  s'appuyer  sur  les 
faits,  les  abandonne,  au  risque  de  tomber  dans  les  rêveries. 

D.  V. 


NOTES    BIBLIOGRAPHIQUES 


Histoire  de  saint  Vincent  Ferrierj  parle  P.  Pages,  ord.  Praed.  Nouvelle  édition 
entièrement  refondue,  enrichie  d'une  carte  et  de  nombreuses  gravures. 
[LouvAiN,  NYSTPRUYST,  :  1901.)  Deux  tomes  grand  in-8*>  (i). 

«  Le  R.  P.  Pages  n'avait  épargné,  pour  écrire  sa  Vie  de  saint  Vincent 
Ferrier,  ni  recherches,  ni  voyages;  et  l'on  pouvait  se  demander  s'il  était 
désormais  possible  d'ajouter,  au  point  de  vue  biographique,  quelque  détail 
notable  à  tout  ce  que  l'auteur  avait  rassemblé  dans  sa  première  édition. 

Il  a  continué  néanmoins,  et  non  sans  fruit,  son  enquête  ;  et  la  deuxième 
édition  qui  vient  de  paraître,  ne  porte  pas  en  vain  dans  le  titre,  la  mention 
entièrement  refondue.  Il  n'est,  pour  ainsi  dire,  pas  une  page  qui  n'ait  été 
retouchée,  et,  quand  il  y  a  lieu,  améliorée. 

Mais  l'ouvrage  a  subi  une  modification  générale,  et  qui  frappe  tout 
d'abord.  Dans  la  première  édition,  comme  le  dit  le  R.  P.  Pages,  a  on 
avait  suivi  le  système  des  notes  et  appendices,  qui  permet  de  mesurer  à 
chaque  pas  le  degré  de  créance  dû  aux  faits  racontés  ;>.  La  seconde  édition 
s'adresse  avant  tout  au  grand  public.  Les  notes,  les  appendices,  en  un 
mot,  toute  la  documentation,  ont  disparu. 

Gela  paraît  fâcheux  à  première  vue...  Heureusement  cet  inconvénient 
n'est  que  passager.  Le  R.  P.  Pages  annonce  pour  bientôt  la  publication 
d'un  volume  supplémentaire  qui  comprendra,  non  seulement  les  passages 

(i)  Malgré  les  dilTicultés  du  temps,  le  grand  travail  du  P.  Pages  avance  :  le  Cariulaire^ 
«t  les  Œuvres  de  son  héros  marchent  de  front. 

Les  souscriptions  restent  ouvertes  à  20  francs  les  cinq  volumes  grand  in-80. 

L'Histoire  seule  12  fr.50  (parue).  Les  Œuvres  (sous  presse)  12  fr.50.  Le  Cartulaire 
(sous  presse)  10  francs. 

S'adresser  pour  les  souscriptions  au  Prieur  des  Dominicains,  Amiens  (Somme).  Pour 
l'Histoire^  à  M.  Picard,  éditeur,  rue  Bonaparte,  Paris. 
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de  la  première  édition  momentanément  supprimés,  mais  encore  de 
notables  et  nombreuses  additions.  Parmi  celles-ci,  vient  au  premier  rang 
le  texte  de  l'enquête  faite  en  vue  de  la  canonisation  du  saint.  Ce  document, 
d'une  importance  considérable,  sera  recueilli  par  les  historiens  avec  une 
vive  reconnaissance.  » 

La  Philosophie  de  Fichte,  par  Xavier  Léon,  in-8*.  (Paris,  Alcan,  190a.) 

(xvii-52/|  pages.) 

M.  Boutroux  présente  ainsi  ce  livre  au  lecteur.  «  L'auteur,  dit-il, 
s*est  strictement  renfermé  dans  Tétude  des  grands  ouvrages  métaphy- 
siques de  Fichte  et  dans  la  recherche  de  la  caractéristique  de  ses  doc- 
trines comparées  à  celle  de  ses  prédécesseurs.  Dans  ce  domaine,  il  est 
difficile  de  déployer  plus  de  zèle,  plus  d'attention  scrupuleuse,  plus  d'in- 
telligence, plus  d'habileté  à  démêler  les  fils  les  plus  ténus  de  ces  subtiles 
et  complexes  théories,  que  n'en  manifeste,  d'un  bout  à  l'autre,  ce  large  et 
solide  travail.  »  (Préface,  p.  ix.) 

C'est  l'impression  que  la  lecture  de  l'ouvrage,  fruit  de  dix  années  de 
labeur,  produira  chez  tous  ceux  qui  auront  le  courage  de  l'aborder. 

Quand  je  parle  de  courage,  je  fais  uniquement  allusion  à  l'ampleur  du 
format  et  à  l'imposante  masse  des  sujets  traités,  car  rien  n'a  été  négligé 
pour  rendre  l'étude  de  la  Philosophie  de  Ftchte  facile  et  attrayante. 

Le  livre  premier  s'attache  à  la  méthode  et  aux  principes  du  système. 
La  méthode  de  Fichte  est  rationnelle  comme  celle  de  Kant,  mais  synthé- 
tique, prétendant  déduire  d*un  premier  principe  le  monde  de  l'expé- 
rience même  que  Kant  avait  irréductiblement  séparé  de  l'Esprit.  L'Esprit, 
seul  mot  capable  de  rendre  en  français  l'intraduisible  Ichheit^  est  le  pre- 
mier principe.  11  est  l'acte  «  dans  l'originalité  de  son  autonomie  »  l'acte 
pur  de  toute  matière,  l'acte  qui  ne  suppose  que  soi  (p.  '22)  à  la  fois  sujet  et 
objet.  La  Philosophie  n'est  plus  dès  lors  une  construction  de  concepts  : 
c'est  une  vie,  c'est  l'apprentissage  de  la  vie  spirituelle  ;  elle  est  dans  son 
fond  une  éthique.  Le  dogmatisme  ne  voit  partout  que  des  objets,  des  êtres 
qui  limitent  la  liberté  essence  de  l'esprit  :  la  doctrine  de  Fichte  considère 
le  monde  du  point  de  vue  de  l'activité,  qui  produit  les  objets  que  con- 
temple l'intelligence,  et  sous  la  forme  de  l'action  (p.  33). 

On  voit  l'intérêt  actuel  qui  s'attache  à  ces  idées  et  l'on  comprend  la 
large  hospitalité  qu'a  reçue  récemment  dans  la  Rsvue  de  métaphysique  ei  de 
morale  dont  M.  Xavier  Léon  est  directeur,  la  doctrine  néô-scotiste.  Qu'est- 
elle,  en  effet,  sinon  une  application  sur  le  terrain  de  l'expérience  et  de  la 
science  de  la  métaphysique  que  l'on  nous  expose  aujourd'hui  ? 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  réfuter  le  point  de  vue  central  de  Fichte 
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dans  un  modeste  compte  rendu.  Aussi  bien,  Tintuition  première  nous 
livre-t-elle  autre  chose  que  la  conscience  de  cet  Esprit  dont  on  voudrait  ' 
nous  forcer  à  regarder  tout  le  reste  comme  la  manifestation.  L'Esprit  lui- 
même,  quoi  qu'on  en  ait  et  quoi  qu'on  en  dise,  ne  nous  est  pas  donné 
dans  cette  première  intuition  avec  la  pureté  native  qu'on  lui  prête,  mais 
bien  comme  un  objet  :  et  je  voudrais  bien  savoir  en  vertu  de  quel  toucher 
mystique,  renouvelé  de  Plotin,  l'on  pourrait  nous  mettre  en  relation 
avec  un  pur  sujet,  qui  ne  poserait  en  aucune  façon  devant  nous  comme 
objet.  Ce  sujet  existe  sans  doute;  c'est  Dieu.  Mais  à  Lui  seul  est  réservé 
de  se  connaître  ainsi  par  un  renversement  de  notre  mode  de  connaître.  A 
Lui  seul  il  est  donné  de  concevoir  le  monder  comme  se  déroulant  à  partir  * 
de  son  Ego  et  de  construire  la  philosophie  de  VIchheit,  Pour  nous,  philoso- 
pher nous  convient  comme  à  des  hommes;  «  tel  être  heureux  »,  c'est  le- 
mot  d'Aristote.  Aussi,  à  priori,  je  déclarerais  fausse  la  philosophie  de 
Fichte  parce  que  impossible  :  ce  qui  n'empêche  pas  qu'au  point  de  vue 
de  l'esthétique,  et  non  plus  de  la  vérité,  elle  n'ait  sa  sublimité.  C'est  beau 
de  vouloir  renouveler  l'effort  d'Icare ! 

Le  deuxième  livre  est  consacré  à  la  philosophie  théorique  et  le  troisième 
à  la  philosophie  pratique,  c'est-à-dire  aux  applications  du  système  au 
droit,  à  la  morale,  à  la  religion. 

Le  quatrième  livre  contient  une  thèse  propre  à  l'auteur,  à  savoir  que  la 
deuxième  période  de  la  Philosophie  de  Fichte^  en  dépit  de  l'influence  de 
Schelling,  ne  serait  que  le  développement  normal  de  la  première.  M.  Bou- 
troux  a  dit  dans  la  préface  ce  qu'il  pensait  de  cette  manière  de  voir. 

La  conclusion  traite  des  rapports  de  la  philosophie  de  Fichte  avec  la 
conscience  contemporaine. 

Un  tableau  chronologique  très  détaillé  couronne  l'ouvrage,  qui  d'ailleurs 
est  conçu  dans  son  ensemble  d'un  point  de  vue,  sinon  historique,  du  moins 
objectif  et  documentaire.  Cependant  la  réflexion  personnelle  de  l'auteur 
intervient  fréquemment  pour  mettre  en  valeur  la  pensée  de  Fichte.  De  là, 
assez  souvent,  des  appréciations  qui  n'ont  rien  d'objectif  ni  de  documen- 
taire et  qu'il  faut  laisser  pour  compte  à  la  subjectivité  de  M.  Xavier  Léon. 
Telles  les  considérations  des  pages  485-494  sur  la  charité  chrétienne  et  la 
religion. 

Certaines  études  ont  un  caractère  moins  explicatif  que  général.  Citons  ' 
le  remarquable  chapitre   intitulé  :  «  Le  problème  de   la  connaissance   de 
Descartes  à  Fichte  »,  dont  le  titre  seul  dénonce  l'intérêt. 

Les  réserves  que  nous  serions  tentés  de  faire  soit  sur  la  doctrine  de* 
Fichte,  soit  encore  sur  l'enthousiasme  avec  lequel  l'auteur  accepte  seç 
théories  au  point  de  s'identifier  fréquemment  avec  elles,  ne  doivent  point 
égarer  nos  lecteurs  qui  trouveront  dans  cet  ouvrage  de  valeur  de  précieux 
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renseignements  et  le  bénéfice  que  l'on  retire  toujours  de  la  fréquentation 
d'un  esprit  instruit,  aux  idées  larges  et  profondes. 

Fr.  A.  Garobil. 

Laurentius  Janssens,  O.  s.  B.  Gollegii  S.  Anselmi  de  Urbe  reclore. 
Summa  theoîogica  ad  modumcommmtariiinAqmnatiêSummam,  Tomus  IV. 
Tractatus    de    Deo-homine.    Pars  prior   :    Chrishlogm  (III  P.  QQ.  I- 

XXVI). 

La  publication  du  commentaire  du  savant  Régent  du  Collège  Saint- 
Anselme  se  poursuit  rapidement.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  sa  méthode 
et  ses  procédés  d'expositions  en  tout  semblables  dans  ce  traité  à  ceux  que 
nous  avons  signalés  précédemment  (i).  L'ordre  suivi,  étant  celui-là  même 
que  développe  saint  Thomas,  ne  demande  aucune  mention  spéciale.  Le 
présent  volume  comprend  toutes  les  questions  relatives  à  Tlncamation 
proprement  dite  :  le  volume  suivant  sera  consacré  à  la  partie  «  histo- 
rique »  du  Traité  de  saint  Thomas,  sous  le  nom  de  Soteriologia, 

Indiquons  les  passages  qui  nous  ont  frappés  davantage. 

L'introduction  contient  une  bonne  vue  d'ensemble  des  principales 
erreurs  à  éviter  et  un  catalogue  très  utile  des  sources  du  Traité, documents 
ecclésiastiques,  Pères,  scolastiques,  théologiens  récents.  Nous  persistons 
à  regretter  que  des  théologiens  de  lavaleur  de  Jean,  de  saint  Thomas,  dont 
le  irMé  de Incamatiome^t  le  chef-d'œuvre,  ne  soient  dénommés  que  sous  la 
rubrique  «  etc.  »,  dans  un  Commentaire  de  saint  Thomas,  alors  queSuarez 
(l'infidèle),  Théop.  Reynaud,  Frassen,  etc.,  occupent  la  large  place.  Bil- 
luart  brille  également  par  son  absence.  Par  contre,  on  ne  néglige  aucun  des 
modernes  théologiens,  si  minuscules  soient-ils.  Je  demande,  cependant, 
lesquels  de  ceux  que  je  viens  de  nommer,  et  je  pourrais  en  citer  nombre 
d'autres,  ont  fait  davantage  pour  le  progrès  de  la  connaissance  et  de 
l'enseignement  de  la  Somme  théologique. 

Sur  la  célèbre  question  du  motif  de  l'Incarnation,  l'auteur  (p.  7),  0  in- 
quirendo  potius  quam  docendo  »,  suggère  un  essai  de  conciliation  entre 
l'opinion  de  saint  Thomas  et  celle  de  Scot.  Très  concise,  cette  explication 
n'est  peut-être  pas  suffisamment  claire,  et  nous  devons  attendre  la  publi- 
cation de  l'appendice  annoncé  pour  la  fin  du  volume  suivant,  pour  nous 
en  faire  une  idée  précise. 

Voici,  en  attendant,  les  trois  aspects  sous  lesquels  le  R.  P.  envisage 
Tordre  de  la  prédestination  divine  relativement  à  l'incarnation  et  à  la 
rédemption  : 

a)  Inpariium  disirihutiotie  habentur  :  praevisio  lapsus,  reparatio,  repa- 
ratio  per  Incarnationem. 
(1)  Mai  1901,  p.  236. 
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b)  In  eomplêxu  Mites  habetur  :  œconoinia  rncarnationis  simul  et  Rederap- 
Horis,  ac   proin  Deus  homo,  centrum  totius  generis  humani^  quae  ratio 

centri  extenditur  in  praedestinatione  divina  ad  primam  gratiam  hominis, 
imo  et  ad  gratiam  Angelorum . 

c)  In  intention e  exêcutionis  habemus  :  Filium  Dei  simultanée  Incarnationis 
•et  Redemptionis  opus  complentem  :  ipsi  ut  capiti  Angelos  et  genus  huma- 
aium  subjecta;  ab  ipso  exordio  creationis  terrestris  ante  culpam,  typos 
Christi  venturî... 

Nous  avouons  que  ce  troisième  aspect  ne  fait  pas  question  pour  nous. 
La  discussion  porte  sur  le  motif  et  non  sur  l'exécution  de  Tlncarnation,  et 
l'on  ne  gagne  rien  à  dénommer  inientio  executionis,  ce  qui  est  de  l'exé- 
»cution  pure  et  simple. 

Le  second  aspect,  si  je  Tentends  bien,  ne  fait  pas  davantage  question. 
51  est  évident  que,  même  incarné  à  cause  du  péché,  le  Christ  n'en  est  pas 
nxioins  le  centre  de  tout  le  genre  humain  et  des  anges,  mêmes,  à  différents 
•titres  qui  sont  expliqués  dans  la  question  «  de  Christo  capite  d. 

Reste  le  premier  aspect  au  sujet  duquel  l'auteur  éprouve  lui-même  le 
^besoin  de  compléter  son  bref  énoncé,  penitius  scrutanti  (nous  en  sommes). 
Nous  lisons  dans  ce  complément  :  ideo  Deuro  a  primaevo  ordine  lapsum 
permisisse,  ut  per  Deum  ipsum  medialorera  repararetur.  Cette  fois  c'est 
la  question,  et  nous  sommes  heureuxde  constater  la  concordance  de  cette 
solution  avec  celle  de  saint  Thomas.  L'auteur  développe  d'ailleurs  les 
raisons  qui  motivent  cette  incarnation  de  Dieu  lui-même  préférablement 
-à  tant  d'autres  moyens  qui  auraient  pu  être  employés.  Nous  n'en  voyons 
qu'une  seule  omise,  c'est  la  satisfaction  adéquate  et  surabondante  procurée 
par  l'Incarnation. 

Notons  : 

Page  69,  une  utile  synopsis  de  Tribus  opinionibus  Magistri  et  pages  78, 
'79  de  non  moins  utiles  paradigmes  sur  les  modes  d'unions  possibles  ; 

Une  intéressante  digression,  page  140,  sur  la  terminologie  du  théoso- 
iphisme  relative  à  la  Personne; 

Un  appendice  sur  les  erreurs  de  Gijnther  relatives  à  l'Incarnation, 
page  17a; 

A  propos  des  diverses  sciences  du  Christ,  une  notice  d'un  intérêt  très 
actuel  sur  la  doctrine  du  D""  Schell  sur  le  développement  de  la  science  en 
Jésus,  de  la  conscience  de  sa  personnalité,  etc.  (pages  '|i8-^|3i); 

La  controverse  sur  la  beauté  corporelle  du  Christ,  où  l'auteur  semble 
avoir  renfermé  tous  les  documents  que  la  tradition  offre  sur  la  matière 
(p.  5o5-52o); 

La  très  curieuse  figure  de  la  page  601  destinée  à  représenter  l'unité  de 
personne  du  Christ  dans  la  dualité  des  natures.  Dans  l'appendice  qui  suit,. 
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«  de  unitate  esse  in  Ghristo  » ,  avec  une  grande  vivacité ,  Tauteur  combat  l'opi- 
nion de  l'école  scotique  et  jésuite  (celle-ci  jusqu'au  R.  P.  Billot  exclusi- 
vement) et  trouve  la  formule  de  sa  propre  solution  dans  un  passage  de  la 
conférence  de  l'intègre  thomiste  qu*est  M.  le  D*"  Ern.  Gommer  :  c  De  Jesu 
pueronato.  » 

Un  appendice  «  de  vera  divinitate  Ghristi  »  où  tous  les  témoignages  en 
faveur  de  la  filiation  divine  sont  pieusement  recueillis  et  mis  en  valeur. 
Nous  estimons  cette  collection  utile  et  précieuse,  bien  que  la  question 
qu'elle  soulève  demande  aujourd'hui,  si  elle  entend  user  d'arguments 
probants  (non  seulement  pour  des  théologiens,  mais  pour  les  savants),  un 
appareil  historique  et  critique  qu'il  n'était  pas  au  pouvoir  de  l'auteur  de 
faire  entrer  dans  ce  genre  de  traité. 

La  pierre  de  touche  d'un  traité  de  l'Incarnation  est  assurément  la  ques- 
tion du  constitutif  formel  de  l'union  hypostatique.  L*auteur  rejette  l'opi- 
nion de  Gajetan,  de  Suarez,  de  Scot,  et  s'arrête  à  l'opinion  de  Gapreolus. 
Il  maintient  donc  avec  énergie  {sirenvè,  p.  6^9)  la  distinction  réelle  de 
l'essence  et  de  l'existence,  mais  se  refuse  à  admettre  celle  de  l'existence  et 
de  la  subsistance.  Il  concède  cependant  que  quelque  chose  de  réel  manque 
à  la  nature  humaine  pour  qu'elle  soit  personne,  et  ce  quelque  chose  ce 
n'est  pas  seulement  la  subsistance  comme  le  veut  Suarez,  mais  bien 
l'existence,  laquelle  lui  est  communiquée  par  le  Verbe  en  même  temps  que 
la  personnalité  qui  en  est  inséparable. 

Gette  opinion  coïncide,  on  le  voit,  avec  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur 
un  point  essentiel  et  avéré,  la  distinction  réelle  de  l'essence  et  de  l'exis- 
tence ;  elle  coïncide  avec  l'opinion  de  Gajetan  (en  plus  de  la  première 
coïncidence)  sur  cet  autre  point  que  le  Verbe  attire  à  sa  propre  existence 
la  nature  humaine,  ce  qui  est  le  but  principal  de  la  position  de  Gajetan. 
Mais  elle  rejette  cette  entité  intermédiaire  que  plaçait  Gajetan  entre  la 
nature  et  l'existence,  à  savoir  :  la  subsistance.  Et  elle  le  fait  pour  trois 
motifs  :  I**  saint  Thomas  n'a  pas  parlé  de  cette  réalité  ;  a°  elle  est  inutile  ; 
3**  elle  diminue  l'unité  du  Ghrist. 

Le  premier  est  sujet  à  controverse.  Le  second  peut  être  contesté  du 
point  de  vue  philosophique  en  vertu  des  doctrines  générales  sur  la  pro- 
portion de  l'acte  et  de  la  puissance  immédiate  à  l'acte,  la  subsistance  se 
tenant  «  in  linea  essentiae  realis  ».  Quant  au  troisième,  il  me  semble  futile, 
l'union  d'un  élément  potentiel  comme  est  la  nature  subsistante  et  d'un 
élément  actuel  comme  est  l'existence  étant,  l'actuation  effectuée,  aussi 
intime  et  aussi  substantielle  que  l'identité  même.  L'opinion  de  Gajetan 
semble  plutôt  un  progrès  qu'un  recul,  et  nous  ne  voyons  pas  que  l'auteur 
ait  démontré  le  contraire,  n'étant  pas  entré  dans  la  profondeur  du  débat 
philosophique  d'où  Gajetan  a  fait  jaillir  sa  solution. 
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Corame  jugement  d*ensemble,  nous  dirons  que  le  Traité  du  T.  R.  P.Jans- 
sens  ne  le  cède  en  rien  aux  précédents,  s'il  n*est  même  supérieur,  sous  le 
triple  rapport  d'une  véritable  orthodoxie  thomiste,  d'une  érudition  pro- 
fonde et  variée,  de  l'intérêt  et  de  Tactualité  de  l'exposition. 

Fr.  A.  Gardeil. 

L'unité  dans  Vêtrè  vivant^    par  Félix  Le  Dantec,  i  vol.  in-8*. 
(Paris,  Alcan.) 

M.  Le  Dantec  poursuit,  dans  ce  nouvel  ouvrage,  le  cours  de  ses  études 
biologiques.  Ce  qui  constitue  l'unité  dans  l'être  vivant,  voilà  certes  de 
quoi  piquer  la  curiosité  non  seulement  des  savants  mais  aussi  du  public 
intelligent  qui  s'intéresse  sans  être  spécialiste  aux  questions  scientifiques 
modernes.  Dans  le  présent  ouvrage,  l'auteur,  après  quelques  questions 
générales  de  méthode  biologique,  en  vient  à  la  définition  de  l'espèce  et  de 
l'individu.  Ces  définitions  sont-elles  justes  et  complètes  ?  La  discussion  en 
serait  délicate,  car  nous  nous  trouvons  sur  un  terrain  contesté  entre  la 
biologie  et  la  métaphysique.  Nous  nous  contenterons  de  féliciter  l'auteur 
quand  il  sépare  nettement  la  notion  d'espèce  de  la  notion  d'hérédité,  ce 
que  beaucoup  de  transformistes  ont  souvent  confondu  en  définissant  l'une 
par  l'autre.  La  recherche  de  la  définition  de  l'individu  nous  met  surtout 
au  cœur  de  la  question  ;  elle  nous  vaut  des  éludes  très  intéressantes  sur 
les  caractères  acquis j  V unité  végétale^  le  poîi/zoïsme. 

Après  l'unité  qui  résulte  de  l'individualité,  viennent  quelques  questions 
d'hérédité  et  de  sexualité.  Ce  sont  comme  des  réponses  aux  objections  que 
Ton  pourrait  se  poser  au  sujet  de  l'unité  individuelle.  Les  chapitres  qui 
traitent  des  métamorphoses^  de  V hérédité  du  sexe  et  de  la  cellule  au  point  de 
vue  embryogénique  méritent  une  attention  spéciale. 

Une  étude  sur  le  mécanisme  de  Vimilatùm  renferme  plusieurs  aperçus  in- 
téressants à  propos  de  l'instinct,  du  chant  des  oiseaux  et  de  la  parole  arti- 
culée. Quelques  chapitres  sur  les  principes  de  classification  complètent 
l'ouvrage. 

Si  nous  voulions  faire  œuvre  de  critique  nous  aurions  bien  c  es  re- 
marques à  formuler  (i),  en  particulier  sur  la  définition  de  Xd^vie  élémentaire^ 
sur  le  transformisme  cher  à  l'auteur.  Nous  pourrions  demander  si  c'est 
bien  sciemment  qu'il  a  écrit  :  «  La  constitution  de  cette  série  (de  modifi- 
cations successives)  sera  intéressante  en  ce  qu'elle  expliquera  comm  ent, 
grâce  à  l'hérédité  des  caractères  acquis,  un  être  aussi  compliqué  que   le 

(1)  L'on  serait  beaucoup  aidé  dans  ce  travail  de  critique  par  la  belle  étude  de  M.  le 
D*"  Grasset,  le  savant  professeur  de  Montpellier,  sur  Us  Limitée  de  la  Biologie.  Cette 
étude,  dont  la  Revue  Thomiste  eut  la  primeur  (numéro  de  juillet  1901),  vient  de  paraître, 
complétée  et  richement  documentée,  en  un  gracieux  volume  in-12  de  180  pages;  chez 
Félix  Alcan.  N.  D.  L.  R. 
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et  a  pu  provenir  naturellement,  au  bout  d'une  très  longue  suite  de 
es,  d'un  être  primitif  aussi  simple  qu'on  voudra  l'imaginer,  assez 
►le  pour  que  sa  production  spontanée  puisse  se  concevoir  sans  trop  de 
ïulté.  »  Et  dire  que  nous  étions  assez  naïfs  pour  penser  que  la  question 
i  génération  spontanée  était  complètement  enterrée  ! 
algré  ces  réserves,  l'ouvrage  de  M.  Le  Dantec  peut  être  consulté  ulile- 
t  pour  les  nombreuses  observations  que  l'on  y  rencontre  dans  le 
aine  purement  scientifique.  Les  questions  d'embryogénie  et  de  sexua- 
3iquent  d'autant  plus  la  curiosité  qu'elles  restent  encore  entourées  de 
coup  d'ombre;  mais  les  hypothèses  proposées  par  M.  Le  Dantec, 
que  prématurées  peut-être,  ont  du  moins  le  mérite  de  déblayer  le 
lin  en  réduisant  à  néant  les  hypothèses  précédentes. 

D.  V. 

i  mixte  et  la  combinaison  chimiq^JS,  Essai  sur  révolution  cTune  idèe^ 
par  E.  DuHEM.  (Paris,  G.  Naud,   1902.) 

est  aux  philosophes  que  ces  pages  sont  destinées.  L'auteur  serait  heu- 

queles  chimistes  y  trouvassent  matière  à  réflexion.  Aussi  bien,  ceux- 
e  se  sont-ils  pas  mépris  en  transformant  la  théorie  atoraiste  en  expli- 
m  de  la  nature  des  substances  chimiques  ?  Bien  plus,  la  théorie  atomi- 

en  tant  que  théorie  chimique,  ne  serait-elle  pas  une  hypothèse 
ïrflue,  sans  lien  nécessaire  avec  les  lois  chimiques  que  les  progrès  de 
îience  nous  amènent  aujourd'hui  à  formuler? 

est  à  remarquer  que  la  première  question  demeurerait  entière  alors 
le  que  la  réponse  à  la  seconde  serait  négative.  L'essence  des  corps 

être  liée  à  un  certain  arrangement  quantitatif  sans  consister  dans  cet 
ngement.  La  question  de  l'essence  est  une  question  philosophique  que 
auraient  résoudre  des  données  sensibles  ou  imaginatives,  si  épurées 
lies  soient. 

ais  il  est  néanmoins  très  intéressant  de  voir  un  savant  reculer  le  débat 
e  faire  descendre  sur  le  terrain  scientifique.  Et  c'est  ce  que  fait 
3uhem. 

suit  pas  à  pas  le  développement  de  la  théorie  du  mixte,  des  origines  à 
évolution  chimique,  de  la  révolution  chimique  jusqu'à  nos  jours.  La 
rine  des  valences  et  la  notation  stéréochimiquelui  apparaissent  Tabou- 
mt  normal  de  ce  long  progrès.  Mais,  autant  cette  théorie  est  recevable, 
nt  il  est  prématuré  de  la  rendre  solidaire  de  l'hypothèse  atomique.Celle-ci 
le  un  fondement  spécieux  dans  la  loi  des  proportions  multiples.  Cepen- 
t,  «  lorsqu'on  constate  avec  quelle  aisance,  avec  quelle  clarté,  tous  les 
icipes  de  la  chimie  moderne  viennent  se  ranger  en  un  exposé  d'où  le 
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nom  et  l'idée  d'atome  sont  également  bannis,  quelles  difficultés,  cruelles 
contradictions  surgissent  aussitôt  que  l'on  veut  interpréter  ces  principes 
selon  la  doctrine  des  atomistes,  on  ne  saurait  se  défendre  de  penser  que 
Tunique  succès  de  la  théorie  atomique  est  une  victoire  apparente  et  sans 
lendemain,  que  cette  théorie  ne  nous  fait  point  connaître  le  vrai  fondement 
objectif  de  la  loi  des  proportions  multiples;  que  ce  fondement  est  encore  à 
découvrir;  enfin,  qu'à  tout  prendre  et  peser  exactement,  la  chimie  moderne 
ue  plaide  pas  en  faveur  des  doctrines  épicuriennes  »  (p.  i6i). 

Dans  quelle  direction,  dès  lors,  orienter  les  recherches  des  savants? 
Dans  le  sens  de  la  mécanique  qui,  au  lieu  de  chercher  sous  les  réactions 
des  unions  et  des  séparations  d'atomes,  étudie  les  changements  physiques 
qui  accompagnent  la  réaction  et  en  sont  la  condition  indispensable,  chan- 
gements totalement  négligés  par  les  atomistes  tout  entiers  occupés  par  la 
construction  de  leurs  petits  édifices  moléculaires.  Il  ne  s'agit  plus  de 
déterminer  l'essence  des  corps  mais  les  conditions  de  leur  transformation 
A  cette  doctrine  qui  embrasse  à  la  fois  les  lois  du  mouvement  local,  celles 
des  phénomènes  physiques  et  celles  des  réactions  chimiques,  il  suffi^  de 
l'ancienne  notion  du  mixte  et  de  la  mixtion  qu'avait  indiquée  Aristote.  Les 
composants  ne  sont  plus  considérés  comme  existant  actuellement  dans  le 
mixte;  il  suffit  qu'ils  existent  en  puissance;  il  est  même  invraisemblable 
qu'ils  soient  en  acte. 

Ces  vues  énoncées  par  Henri  Sainte-Claire  Deville  sont  vérifiées  par  lui- 
même  et  par  ses  disciples.  Leurs  découvertes  ruinent  la  Statique  chimique 
et  lui  substituent  la  Mécanique  chimique  fondée  sur  la  Thermodynamique. 
Or,  <c  rien, en  cette  doctrine,  ne  fait  appel  à  une  hypothèse  sur  la  constitu- 
tion de  la  matière,  rien  ne  suppose  l'existence  d'atomes  ou  de  molécules  ;  la 
notion  du  mixte  n'y  pourra  donc  figurer  que  sous  sa  forme  la  plus  simple, 
la  plus  obvie,  c'est-à-dire,  en  dernière  analyse,  sous  sa  forme  péripaté- 
ticienne »  (p.  191).  '   . 

a  II  ne  faudrait  pas,  cependant,  exagérer  les  caractères  péripatéticiens 
que  présente  la  science  actuelle,  prétendre  qu'elle  constitue  le  développe- 
ment et  comme  le  prolongement  naturel  delà  Physique  d' Aristote  »  (p.  202). 
M.  Duhem  entreprend  de  marquer  «  le  trait  précis  qui  les  sépare  ». 

Gè  qui  demeure  de  la  physique  aristotélicienne,  c'est  «  l'analyse  logique 
très  précise  des  concepts  que  la  perception  fait  germer  dans  notre  intelli- 
gence »,  par  exemple,  s'il  s'agit  du  mixte  ;  les  éléments  qui  cessent  d'exis- 
ter au  moment  où  le  mixte  est  engendré;  un  mixte  homogène  dont  la  plus 
petite  partie  peut  régénérer  les  éléments  primitifs.  Et  c'est  tout,  a  A  ces 
caractères  nécessaires  et  suffisants  pour  constituer  la  notion  de  mixte, 
l'imagination  des  atomistes  substitue  des  hypothèses  sur  la  persistance  des 
atomes  et  leur  juxtaposition  :  ces  hypothèses,  dont  les  objets  ne  sont  pas 
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saisissables  à  nos  légitimes  moyens  de  connaître,  il  les  faut  reléguer  impi- 
toyablement dans  la  région  des  chimères  »  (p.  ao3}.  Une  telle  analyse  sera 
nécessairement  plus  riche  en  matériaux,  plus  étendue,  plus  précise,  de  nos 
jeurs  qu'au  temps  d'Aristote,  mais  la  méthode  reste  la  même,  dans  son 
fond. 

Une  fois  celte  analyse  préliminaire  terminée,  les  deux  physiques  se 
séparent.  La  physique  péripatéticienne  construit  une  doctrine  métaphy- 
sique qui  vise  la  réalité,  l'essence  des  choses.  La  physique  actuelle  «  ne 
se  propose  pas  de  pénétrer  derrière  «os  perceptions  pour  saisir  la  nature 
intime  des  objets  de  ces  perceptions  ».  a  Elle  se  |>ropose  de  construire, 
au  moyen  de  signes  empruntés  à  la  science  des  nombres  et  à  la  géométrie 
une  représentation  symbolique  de  ce  que  nos  sens,  aidés  des  instruments 
nous  font  connaître.  » 

«  A  chacun  des  éléments  que  Tanalyse  logique  lui  fait  découvrir  en  une 
des  notions  dont  elle  traite,  elle  fait  correspondre,  non  point  une  réalité 
métaphysique,  mais  un  caractère  géométrique  ou  algébrique  du  symbole 
qu'elle  substitue  à  une  notion.   » 

Telle  est  la  conclusion  de  M.  Duhem. 

Son  ouvragé,  entrepris  d'un  point  de  vue  purement  scientifique,  ne  laisse 
pas  d'être  profitable  aux  études  thomistes.  Il  ébranle  fortement  la  base  de 
l'hypothèse  atomistique  et  par  suite  de  la  philosophie  de  même  nom.  Il 
nous  allège  du  soin  de  réfuter  les  atomistes  philosophes  en  marquant  net- 
tement la  limite  des  domaines  philosophique  et  chimique.  11  venge  avec 
bonheur  la  légitimité  du  point  de  départ  delà  métaphysique  d'xVristote. 

Encore  que  nous  pensions  qu'un  atomisrae  sainement  compris,  c'est-à- 
dire  sans  prétention  à  l'explication  de  l'essence  des  choses,  soit  aussi 
conciliable  avec  la  métaphysique  aristotélicienne,  que  l'est  l'anatoraie  ou 
la  physiologie  des  corps  vivants,  il  nous  plaît  de  voir  cette  triomphante 
doctrine  dépossédée  du  piédestal  d'où  elle  a  si  longtemps  nargué  la  philo- 
sophie péripatéticienne. 

Il  reste  d'ailleurs  que,  toute  doctrine  visant  en  dernière  analyse  la  réalité, 
la  physique  moderne,  dans  la  mesure  où  elle  concerne  la  réalité,  demeure 
subalternée  aux  lois  de  l'être,  plus  larges,  plus  foncières,  que  les  lois  des 
phénomènes,  qui  sont  le  domaine  propre  de  la  métaphysique.  La  dépen- 
dance ontologique  persiste  sous  la  distinction  des  objets  formels  et  des 
méthodes.  Aussi  bien,  il  suffit  pour  assurer  cette  subalternation  que  les 
deux  physiques  soient  «  liées  Tune  à  l'autre  par  l'analyse  logique  qui  est 
leur  point  de  départ  commun  »  (p.  207).  Rien  ne  saurait  être  hétérogène  à 
l'Etre.  Fr.  A.  Gardeil. 


Le  Gérant  :  P.  SERTILLANGES. 


PARIS.    —  IMPRIMERIE    F.    LEVÉ,    RUE   CASSETTE,    17. 
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CORRESPONDANCE    MARC 

Réflexions  et  menus  propos 


De  récents  événements  ont  donné  un  renouveau  d'intérêt  à  l'étude  des 
rapports  des  gouvernements  avec  les  banques.  Une  grande  banque  peut- 
elle  avoir  une  influence  politique  ?  Dans  quelle  mesure  peut-elle  exercer 
cette  influence?  Ne  s*expose-t-elle  pas,  en  cherchant  à  exercer  cette  in- 
fluence, à  des  représailles  de  la  part  du  gouvernement  ?  Ce  sont  de  graves 
questions  qui  probablement  n'auront  jamais  de  solution  déflnitive  :  toute- 
fois, une  de  ces  questions  peut  être  aisément  résolue.  On  a  appelé  notre 
siècle  le  siècle  de  l'argent.  Ce  serait  un  travail  extrêmement  curieux  que 
de  rechercher  à  «ravers  les  siècles  si  l'argent  n'a  pas  toujours  été  le  nerf 
des  grandes  opérations  politiques  ;  toutefois,  si  Ton  conduisait  ce  travail 
avec  patience  et  sagesse,  on  arriverait  sans  doute  à  reconnaître  que,  à 
Tépoque  actuelle,  l'action  de  l'argent  sur  la  politique  devient  de  plus  en 
plus  prépondérante.  A  ce  point  de  vue,  nous  ne  sommes  pas  encore  au 
niveau  des  Etats-Unis  d'Amérique,  mais  certainement  nous  ne  sommes 
pas  très  au-dessous  de  ce  niveau.  Il  faut  savoir  marcher  avec  son  siècle  et 
reconnaître  que  les  idées  les  plus  saines,  les  plus  généreuses,  ne  peuvent 
compter  sur  une  expansion  rapide  que  si  elles  sont  soutenues,  défendues 
par  une  puissance  flnancière.  Il  est  donc  hors  de  doute  qu'une  banque  dis- 
posant de  capitaux  considérables  peut  beaucoup,  à  un  moment  donné, 
pour  le  parti  qu'elle  favorise.  On  répète  un  lieu  commun  en  disant  que 
l'argent  est  le  nerf  de  la  guerre  politique  comme  il  l'est  de  toutes  les 
guerres  :  donc,  une  banque  peut  être  une  force  politique.  Comme  telle, 
elle  doit  s'attendre  à  des  représailles  de  la  part  du  gouvernement  qu'elle 
combat  :  la  prudence  lui  commande  donc  de  ne  déclarer  qu'une  guerre 
courte  et  heureuse,  ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  doit  rester  neutre  et  invi- 
sible autant  que  possible.  Ce  n'est  pas  sur  le  champ  de  bataille  qu'il  faut 
organiser  ses  troupes  ou  préparer  ses  renforts  :  c'est  dans  la  paix,  dans  le 
recueillement  et  le  silence  ;  même  si  les  hommes  qui  la  dirigent  ont  leur 
opinion  faite  sur  les  choses  du  jour,  la  banque  doit  rester  une  grande 
muette  et  ne  s'occuper  que  des  intérêts  matériels. 

D'ailleurs,  il  est  curieux  de  remarquer  que  toutes  les  banques  qui  ont 
été  attaquées  et  qui  ont  succombé  ont  été  vulnérables  sur  le  terrain  des 
affaires  à  terme.  Nous  ne  voulons  pas  refaire  l'histoire  du  passé  et  prou- 
ver par  des  exemples  la  vérité  de  cette  affirmation  :  personne  n'y  contre 
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dira.  Cantonnée  sur  le  terrain  des  opérations  au  comptant,  une  banque^ 
grande  ou  petite,  ne  s'interdit  aucune  envolée,  aucune  émission  ;  elle  se 
rendsculement  inattaquable.  Quand  le  torrent  de  la  spéculation  à  terme 
se  presse  aux  guichets  d'une  banque,  ses  ennemis  se  cachent  dans  ce  cou- 
rant et,  déguisés  en  clients,  se  précipitent  dur  sa  prospérité  :  réduites  au 
comptant,  les  opérations  d'une  banque  sont  plus  sages,  plus  heureuses 
pour  sa  clientèle,  plus  faciles  pour  elle-même.  L'opinion  unanime  des  spé- 
cialistes financiers  est  contraire  k  l'idée  que  nous  venons  d'esquisser;  elle 
pense  qu'une  institution  de  crédit  ne  peut  devenir  une  grande  banque  que 
si  elle  soutient  son  essor  par  des  opérations  k  terme.  Ecrire  qu'on  peut 
devenir  une  grande  banque  sans  cesser  d'être  une  banque  du  comptant, 
c'est  donc  écrire  une  idée  nouvelle  :  mais  celte  idée  est  vraie.  D'autre  part, 
si,  en  outre  des  concurrences  commerciales,  une  banque  doit  trouver  en- 
core, levées  devant  elles,  les  inimitiés  politiques  de  l'étranger,  c'est  une 
raison  de  plus  pour  qu'elle  brise  ces  hostilités  par  la  sagesse  de  son  tra- 
vail. Dédaigneuse  de  la  spéculation  à  terme,  la  banque  sera  un  roc  sur 
lequel  se  briseront  les  rancunes  intérieures  et  les  haines  du  dehors. 

Les  lecteurs  de  ce  recueil  suivent  déjà  depuis  quelque  temps  les  conseils 
de  la  Correspondance  Marc.  Ils  lui  pardonneront  de  leur  faire  remarquer 
combien  ces  conseils  ont  élé  utiles.  Nous  avons  conseillé  l'action  Saragossê 
à  27.5,  elle  s'approche  de  320  ;  V Extérieure^  prise  à  78,  dépasse  85  ;  les  Lots 
Turcs,  indiqués  à  115,  voisinent  130  ;  les  Tabacs  Ottomans  se  sont  élevés  de 
310  à  350.  Arrêtons  cette  énumération,  qui  cependant  n'est  pas  complète  : 
nous  avons  ainsi  prouvé  qu'en  trois  mois,  une  spéculation  honnête,  saine, 
opérant  toujours  au  comptant,  pouvait  donner  à  nos  amis  10  %  de  béné- 
fices. En  supposant  même  que  des  occasions  aussi  favorables  ne  se  ren-^ 
contrent  que  deux  fois  par  an,  nous  aurions  ainsi  démontré  notre  thèse  et 
nous  serions  autorisés  à  répéter  que  la  spéculation  au  comptant  peut  pro- 
mettre aux  plus  modestes  capitaux  un  gain  normal  de  15  à  20  j;  par  an.  Il 
faut  d'ailleurs  remarquer  que  ce  ne  sont  pas  les  capitaux  employés  qui 
produisent  ce  résultat,  mais  bien  le  travail  persévérant,  les  études  fînan^ 
cières  suivies  et  raisonnées. 

Correspondance  Marc 

(Propriété  de  la  Banque  Syndicale)j 

1,  rue  du  Quatre-Septembre, 

Paris  (11°). 
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DES 

DANGERS  DU  PROBABILÏSME  " 


Les  manuels  de  théologie  morale  qui  se  font  les  propagateurs 
attitrés  du  probabilisme,  consacrent  un  paragraphe  plus  ou  moins 
long  à  énumérer  les  nombreux  avantages  qui  découlent  de  cette 
doctrine.  Il  en  est  de  tout  ordre,  depuis  la  facilité  de  posséder  la 
science  morale  avec  peu  d'étude,  jusqu'à  l'art  d'ouvrir  toutes  gran- 
des les  portes  du  paradis.  Si  le  probabilisme  tenait  pareilles  pro- 
messes, il  faut  bien  le  reconnaître,  ce  serait  une  doctrine  de  pre- 
mier choix. 

A  Topposite  de  ces  vues  optimistes,  des  gens  qui  d'ordinaire 
sont  parmi  les  adversaires  de  l'Église  s'éprennent  quelquefois  de 
zèle  pour  la  pureté  de  la  morale  chrétienne.  Ils  déclament  contre 
une  théorie  qui  serait,  d'après  eux,  la  source  de  toutes  les  corrup- 
tions, le  principe  môme  de  la  perversité.  A  les  voir  se  voiler  tragique- 
ment la  face,  on  serait  tenté  de  croire  que  le  probabilisme  est  véri- 
tablement le  monstre  qui  dévore  la  morale  et  la  moralité. 

Si  Ton  met  de  côté  les  sophismes  des  uns  et  les  invectives  des 
autres,  on  doit  simplement  reconnaître  que  le  probabilisme  ne 
mérite  ni  cet  excès  d'honneur,  ni  cette  indignité.  Ainsi  que  je  l'ai 
écrit  plus  haut,  le  probabilisme  est  une  superfétation  qui  n'a  aucune 
conséquence  pratique,  même  chez  les  hommes  qui  acceptent  théo- 
riquement cette  doctrine,  dès  que  dans  la  pratique  ils  se  conduisent 
avec  une  intention  droite  et  un  jugement  sain.  Gomme  ces  dispositions 
sont  communes  et  ordinaires,  elles  devraient  Têtre  du  moins,  la 
plupart  des  adeptes  du  probabilisme  peuvent  n'en  subir  pas  eux- 

{!)  Reouc  Thomiste,  t.  X,  p.  460-481,  :j20-o3G,  6o2-673  ;  t.  X,  p.  5-20,  315-335. 
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marnes  les  inconvénients.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  TÉglise, 
qui  regarde  surtout  aux  réalités,  laisse  en  circulation  une  doctrine 
qui  n'expose  pas  d'ordinaire  à  de  notables  dangers  ;  Thonnêteté  de 
la  conscience  humaine  étant  Tantidote  suftlsant  aux  nocivités  de 
la  moindre  probabilité. 

Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  le  probabilisnie,  pris  en  lui- 
même,  ne  soit  pas  une  doctrine  erronée,  et  que,  comme  telle,  il  ne 
tende  à  des  conséquences  fâcheuses.  L'histoire  est  là  pour  le 
démontrer;  et  les  condamnations  réitérées  de  l'Église  contre 
certaines  applications  de  cette  théorie  et  contre  l'enseignement  de 
nombreux  casuistes  probabilistes  ont  une  portée  et  une  signification 
qu'il  n'est  pas  possible  de  méconnaître.  Si  donc  la  probité  naturelle 
de  la  conscience  suffit,  en  bien  des  cas  et  même  communément,  à 
éviter  les  écueUs  semés  un  peu  partout  par  le  probabilisme,  il  n'en 
reste  pas  moins  que  cette  doctrine  est  fausse  et  qu'elle  tend,  de 
soi,  à  passer  dans  la  pratique  avec  les  conséquences  fâcheuses  qui 
découlent  toujours  de  principes  erronés.  C'est  pourquoi  je  crois 
devoir  présenter,  comme  complément  des  observations  générales 
relatives  à  la  probabilité,  une  esquisse  sommaire  des  dangers  qui 
procèdent,  soit  de  cette  doctrine  en  général,  soit  plus  spécialement 
de  la  forme  qu^elle  prend  sous  le  nom  de  simple  probabil isme. 


Le  premier  grief  que  l'on  peut  formuler  contre  les  théories  de 
la  probabilité  en  général  et  le  probabilisme  en  particulier,  c'est  de 
fausser  le  jugement  et  l'esprit  scientifique,  spécialement  chez  les 
jeunes  théologiens  auxquels  on  livre  pareil  enseignement. 

La  théorie  de  la  probabilité,  comme  d'autres  doctrines  théologi- 
ques apparues  au  cours  du  xvr  siècle,  doit  son  origine  à  l'état 
d'esprit  créé  en  Europe  par  l'Humanisme  pendant  la  période  de  la 
Renaissance  ;  et  cet  état  d'esprit  a  réagi  fortement  sur  la  théologie 
protestante  comme  sur  la  théologie  catholique  d'alors. 

Le  nom  d'Humanisme  désigne  la  forme  de  culture  intellectuelle 
qui  prévalut  dans  le  monde  lettré  de  l'Europe  au  sortir  du  moyen 
ige,  et  antérieurement  à  l'âge  moderne,  dominé  par  l'usage  définitif 
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des  langues  nationales  et  Tétude  des  sciences  de  la  nature.  L'Huma- 
nisme, qui  est  la  reviviscence  intense  et  sans  transformation  de  la 
culture  littéraire  de  l'antiquité  grecque  et  romaine,  est  essentielle- 
ment d'ordre  littéraire.  Comme  telle,  l'activité  de  l'Humanisme  se 
meut  surtout,  on  pourrait  presque  dire  exclusivement,  dans  l'art 
des  mots,  de  la  fiction  et  du  vraisemblable.  Son  champ  propre 
est  celui  de  la  grammaire,  de  la  poésie  et  de  la  rhétorique.  A 
oe  titre,  l'Humanisme  est  un  abandon  du  domaine  exploité  par  le 
moyen  âge,  celui  des  idées  et  des  sciences  rationnelles.  Une  chose 
étonne  entre  toutes,  même  chez  les  principaux  représentants  de 
l'Humanisme,  c'est  l'absence  de  goût  pour  les  problèmes  intellec- 
tuels, le  manque  complet  d'exigences  scientifiques. 

L'Humanisme,  comme  forme  de  culture  intellectuelle,  marque 
non  seulement  l'abandon  du  champ  delà  philosophie  et  delà  théo-' 
logie  médiévales,  mais  il  est  encore  l'adversaire  passionné  et  injuste 
de  la  vie  scientifique  qui  Pavait  précédé.  La  culture  littéraire  de  la 
Renaissance  s'est  développée,  en  effet,  en  réaction  violente  contre 
l'activité  intellectuelle  du  moyen  âge.  Elle  a  fait  profession  de 
rignorer  et  l'a  décriée  aveuglément.  Cette  attitude,  dont  il  serait 
ici  hors  de  propos  d'établir  les  causes,  a  eu  pour  effet  de  creuser 
plus  profondément  encore  le  fossé  qui  sépare  deux  âges  de  la  cul- 
ture européenne.  Dès  lors,  il  n'est  pas  étonnant  que  le  xvi"  siècle 
ait  essayé  de  se  déban-asser  à  toute  force  du  bagage  scientifique 
du  moyen  âge,  ou  à  reprendre,  sous  une  forme  propre  et  nouvelle, 
les  anciens  problèmes  philosophiques  et  théologiques,  lorsque 
la  révolution  religieuse  d'alors  ramena,  bon  gré  mal  gré,  un  grand 
nombre  d'esprits,  dans  le  camp  protestant  et  le  camp  catholique,  à 
la  discussion  des  dogmes  fondamentaux  du  christianisme. 

Luther,  dont  l'action  audacieuse  inaugura  la  révolution  reli- 
gieuse et  lui  imprima,  surtout  dans  le  domaine  théologique,  une 
direction  conforme  à  ses  vues  et  à  sa  mentalité  personnelle,  Luther 
professe  contre  la  philosophie  et  la  théologie  médiévales  une  haine 
enfantine,  tant  elle  est  intransigeante  et  emportée.  Ces  antipathies 
et  ces  colères  toujours  en  éveil,  il  les  étend  jusqu'à  la  raison 
humaine  elle-même  (1).  Car  le  gi*and  grief  de  Luther  contre  la 

(i)  Ubi  impingit  vel  forma  sjllogisfcica  vel  ratio  philosophica,  dioendam  estei  Uhid 
Pauli  :  Mulier  in  Ëcclesia  taceat.  Thèses  de  Luther  de  1541.  Opéra,  Witeberg»,  1545, 

1. 1,  fol.  ccccxm^. 


Digitized  by 


Google 


506  REVUE  TaOMISTE 


théologie  traditionnelle,  c*est  d'avoir  laissé  parler  la  raison.  On 
dirait  que  le  nouvel  apôtre  de  la  Bible  n'en  a  pas  lu  la  première 
page,  celle  où  il  est  pourtant  écrit  que  la  grandeur  de  l'homme  a 
été  d'être  fait  à  l'image  et  ressemblance  de  Dieu. 

Cet  état  d'esprit,  Luther  le  tenait  sans  doute  de  son  peu  d'apti- 
tude et  de  goût  pour  les  sciences  rationnelles,  mais  aussi  de  la 
nécessité  de  tailler,  tant  bien  que  mal,  une  nouvelle  dogmatique 
destinée  à  justifier  des  vues  qu'il  était  impossihle  de  défendre  par 
la  théologie  traditionnelle  et  la  raison.  D'ailleurs,  l'agitation 
humaniste  anti-ecclésiastique  qui  avait  précédé  de  quelques 
années  à  peine,  en  Allemagne,  Tagitation  luthérienne,  était  venue 
s'absorber  en  elle;  et  en  lui  fournissant  la  plupart  de  ses  cham- 
pions, elle  lui  avait  insufflé  son  esprit  d'implacable  animosité 
contre  la  philosophie  et  la  théologie  du  moyen  âge. 

Une  réaction,  il  est  vrai,  ne  tarda  pas  à  se  produire  au  sein 
même  de  la  Kéformation  ;  et  il  est  curieux  de  constater  toute  la 
distance  qui  sépare,  sur  ce  terrain,  Mélanchthon  de  Luther,  le 
meilleur  disciple  du  maître.  Néanmoins  la  théologie  protestante, 
comme  sa  polémique,  rompit  avec  la  philosophie  et  les  sciences 
rationnelles  pour  vivre  surtout  par  les  procédés  chers  à  l'Huma- 
nisme,  la  forme  littéraire  et' les  artifices  de  la  rhétorique. 

Le  contre-coup  produil  par  la  révolution  religieuse  sur  l'Église 
catholique  mit  cette  dernière  dans  la  nécessité  de  parer  les  coups 
et  d'enrayer  le  mouvement  de  défection  qui  entraînait  les  esprits. 
Fascinés  par  le  culte  des  arts  et  des  belles-lettres,  la  plupart  des 
hommes  d'Église  influents  étaient  alors  étrangers  h  la  philosophie 
et  à  la  théologie.  Quelques-uns,  nourris  du  pur  Humanisme  ou 
pénétrés  de  son  esprit,  entrèrent  dans  la  lice  et  se  constituèrent 
ipcontinent  théologiens.  Ils  apportèrent  dans  la  lutte  les  seules 
armes  et  les  seules  munitions  dont  ils  disposaient  :  celles  du  bel 
esprit.  Incapables  d'aborder  de  front  des  problèmes  difficiles,  pour 
lesquels  ils  n'étaient  que  peu  ou  point  préparés,  les  premiers 
polémistes  catholiques,  tels  que  Jacques  Sadolet,  Ambroise  Ca- 
tharin  et  Albert  Pighe,  étaient,  en  outre,  confirmés  dans  leur 
procédé  par  le  fait  même  qu'il  était  celui  de  leurs  adver- 
saires. Aussi  esl-il  curieux  de  voir,  de  part  et  d'autre,  l'inanité 
des  discussions  qui  se  multiplient  sans  fin,  parce  que,  à  travers 
les  longues  pages,  Tesprit  ne  peut  saisir  aucun  problème  nétte- 
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ment  posé.  Tout  fuit,  sans  définitions,  sans  formules  précises,  sans 
idées  et  sans  raisonnements.  Par  contre,  tous  les  artifices  d'une 
vaine  réthorique  y  sont  surabondamment  mis  en  œuvre. 

Ce  fléau  théologique,  car  cela  en  eut  les  conséquences  fâcheuses, 
sévit  jusqu'au  delà  du  milieu  du  siècle;  et  si  les  théologiens  catho- 
liques renommés,  qui  paraissent  alors  et  dans  la  suite,  reviennent 
notoirement  à  la  tradition  médiévale,  néanmoins  l'esprit  et  la 
méthode  humanistes  ont  continué  à  exercer  sur  la  théologie  catho- 
lique une  influence  néfaste,  dont  elle  ne  s'est  jamais  relevée  et  qui 
a  été  la  vraie  cause  de  sa  décadence. 

L'action  de  THumanisme  sur  la  théologie  a  donc  abouti  aune 
substitution  des  procédés  et  des  artifices  littéraires  à  la  méthode 
scientifique;  la  rhétorique  a  dépossédé  la  logique  et  la  philoso- 
phie. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  cataloguer  en  détail  }es  formes  diverses 
des  sophismes  issus  d'une  semblable  méthode.  Nous  énumérons 
cependant  les  principales,  pour  que  ceux  de  nos  lecteurs  qui 
s'intéressent  à  ces  considérations,  puissent  les  retrouver  aisément 
dans  les  manuels  et  les  polémiques  théologiques  du  passé  et  du 
présent. 

Signalons  tout  d'abord  la  confusion  entre  les  différentes  sciences. 
On  ne  définit  pas,  ou  on  définit  mal  l'objet  de  chacune;  on  trans- 
porte les  principes,  les  notions  et  la  terminologie  d'une  science 
dans  l'autre.  On  parle  la  langue  de  la  physique  en  métaphysique, 
celle  de  la  psychologie  en  théodicée,  ctelle  de  l'arithmétique  en 
morale.  Avec  le  bénéfice  apparent  de  mots  plus  faciles  à  saisir  et 
de  formules  superficiellement  claires,  on  aboutit  en  réalité  à  une 
complète  obscurité  d'idées,  ou  mieux,  à  de  simples  chimères.  Dès 
lors,  il  n'est  pas  de  sophisme  qui  ne  devienne  possible  ou  vrai- 
semblable.   " 

Sous  cette  erreur  de  méthode,  vous  trouverez  les  fausses 
notions,  c'est-à-dire  des  images  ou  des  métaphores  substituées  aux 
idées;  les  fausses  définitions,  c'est-à-dire  desimpies  descriptions 
ou  des  formules  incomplètes  ou  équivoques;  les  faux  principes, 
c'est-à-dire  des  affirmations  données  comme  évidentes,  alors 
qu'elles  ont  besoin  d'être  prouvées;  les  fausses  divisions,  parce 
qu'elles  ne  satisfont  pas  aux  lois  de  la  logique,  vu  que  les  mem- 
bres entrent  les  uns  dans  les  autres,  ou  qu'ils  sont  multipliés  arbi- 
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trairement  en  si  grand  nombre  que  Tesprit  ne  peut  plus  les  syn- 
thétiser et  en  saisir  les  rapports;  les  faux  raisonnements,  qui 
affectent  les  formes  extérieures  des  lois  de  la  pensée^  mais  n'eu 
contiennent  ni  la  matière  ni  La  force  déductive. 

A  ces  péchés  contre  la  logique,  ajoutez  les  artifices  qui  relèvent 
plus  spécialement  de  Tart  de  la  rhétorique  et  de  la  mauvaise 
avocatie.  Pétitions  de  principes,  par  lesquelles  on  suppose  dé- 
montré ce  qui  est  en  question  et  devrait  être  établi.  Renver- 
sement de  Tordre  logique  des  parties  de  la  question,  afin  de  dépister 
et  d'égarer  l'esprit  du  lecteur.  Affirmations  sans  preuves  et  sou- 
vent répétées.  Discussion  de  ce  qui  n'est  pas  en  question.  Triom- 
phes imaginaires  où  l'écrivain  se  décerne  à  foison  les  palmes  de 
la  victoire.  Grossissement  indéfini  de  ce  qui  est  insignifiant,  et 
méconnaissance  de  la  valeur  respective  et  proportionnelle  des 
choses.  Amphibologies  et  contradictions  dissimulées,  permettant 
de  donner  le  change  et  de  se  défendre  ultérieui*ement  par  le  oui 
et  le  non,  en  perpétuant  sans  fin  les  équivoques.  Silence  et  prêté- 
rition  touchant  les  arguments  fondamentaux  qui  renversent  la 
thèse  soutenue  et  établissent  celle  de  Tadversaire.  Amplification 
et  délayage  littéraires,  destinés  à  faire  perdre  de  vue  ce  qui  est  en 
question,  à  triompher  de  l'esprit  du  lecteur  par  la  lassitude,  ou  à 
le  jeter  au  moins  dans  la  suspicion  et  le  doute.  Tel  est  le  bilan 
sommaire  des  procédés  introduits  par  l'esprit  humaniste  dans  le» 
sciences  ecclésiastiques  et  spécialement  en  philosophie  et  en  théo* 
logie. 

Nos  lecteurs  se  demanderont  peut*étre  quelle  cause  a  pu  pousser 
ainsi  un  grand  nombre  d'esprits  dans  une  semblable  direction, 
La  première  réponse,  je  l'ai  donnée,  c'est  que  la  plupart  des 
hommes  d'Église  au  xvi*  siècle  et  mèm<e  beaucoup  depuis  lors,  ont 
subi  une  formation  intellectuelle  presque  exclusivement  litté- 
raire ;  ils  étaient  inaptes  à  traiter  les  problèmes  philosophiques  et 
théologiqoes  autrement  que  par  les  procédés  dont  rHumanisme 
avait  façonné  leur  esprit.  Mais  cela,  il  faut  le  reconnaître,  n'ex- 
plique pas  tout;  car  on  pourrait  défendre  la  vérité  Bftème  en  s* 
servant  d'une  mauvaise  méthode. 

L'Humanisme  des  débuts  du  xvi°  siècle  coïncida,  je  Tai  dit,  avec 
la  plus  grande  révolution  religieuse  de  Tâge  moderne.  Le  protes^ 
taatisme,  pour  justifier  ses  entreprises,  dut  se  servir  de  toutes 
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aalres  armes  que  celles  de  la  science  et  de  la  raison.  U  fallut,  tant 
bien  que  mal,  présenter  au  public  la  justification  de  Tœuvre  entre- 
prise. L'art  humaAÎsie,  avec  ses  ressources  de  rendre  tout  suffi- 
sammeat  vraisemblable  poiur  la  moyenne  des  esprits^  rendit  d'inap- 
préciables services  aux  premiers  réformateurs.  Ce  furent  ses 
artifiœs  qui  couvrireat  et  dissimulèrent  surtout  la  pauvreté 
tbréologique  de  la  réforme. 

Les  humanistes  catholiques  qui  entrèrent  en  polémique  avec 
les  protestants,  ou  qui  écrivirent  dans  l'atmosphère  de  préoccur- 
pations  créées  par  les  agitations  d*alors,  n^eurent  souvent  aucun 
souci  de  maintenir  et  de  défendre  les  positions  traditionnelles  de 
l'Église.  Ils  choisirent  d'après  leur  humeur  et  les  besoins  du 
moment  ce  qui  était  adapté  à  leur  formation  personnelle  et  leur 
paraissait  répondre  aux  nécessités  de  la  situation.  Aussi,  lorsqu'ils 
ont  conscience,  ou  qu'on  leur  reproche,  d'aller  à  l'encontre  de 
l'enseignement  courant  de  TÉglise,  ils  se  justifient  invariablement 
par  ce  considérant  que  leurs  théories  sont  plus  commodes  pour 
lutter  contre  l'hérésie. 

Malheureuseishent  pour  les  théologiens  humanistes,  la  valeur 
d*une  doctrine  ne  se  juge  pas  à  la  norme  de  la  commodité,  mais 
à  celle  de  la  vérité;  et  les  doctrines  qui  ont  paru  commodes  un 
jour  sont  sauvent  des  doctrines  incommodes,  voire  même  désas- 
treuses, le  lendemain.  Il  fallait  le  peu  d'esprit  scientifique  et 
rindiiïérence  pour  la  vérité  en  soi  de  certains  hommes  du 
xvi^  siècle,  pour  ne  pas  au  moins  pressentir  que  c^est  la  vérité  elle- 
même,  et  non  son  simulacre,  qui  fournit  encore  les  meilleures 
ressources  a  sa  propre  défense. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  innovations  doctrinales  qui  ont  cherché 
à  prendre  place  dans  la  théologie  catholique  depuis  la  première 
moitié  du  xv!"*  siècle  sont  inspirées  d'un  utilitarisme  manifeste, 
qui  tend  à  faire  plus  ou  moins  abstraction  de  leur  valeur  intrin- 
sèque, pour  lui  substituer  des  vues  intéressées,  quels  qu'en  puis- 
sent être  les  motifs  ou  les  mobiles. 

A  ce  point  de  vue,  le  probabilisme,  formulé  pour  la  première 
fois  par  Barthélémy  de  Médina,  est  bien  un  produit  du  temps;  et 
Médina  lui-même  n'a  pas  manqué  d'insister  sur  Tutilitarisme  pré- 
sumé de  sa  théorie (1).  Au  fond,  c'est  même  là  son  point  de  départ; 

(t).  Rtv.  Thvm.,  X.  p.  328,  note. 
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aussi  est-elle  arbitraire  et  artificielle,  comme  les  autres  innova- 
tions théologiques  contemporaines,  qui  n'ont  pas  cherché  avant 
tout  la  vérité  pure  et  simple.  Dans  son  développement  ultérieur, 
la  théorie  de  la  probabilité  n*a  fait  qu'accentuer  ce  caractère  anti- 
rationnel et  extrascientifique. 

On  peut  comprendre  aisément,  maintenant,  pourquoi  la 
probabilité  en  général,  et  plus  spécialement  le  probabilisme,  sont 
des  doctrines  qui  doivent  fausser  le  jugement.  N^étant  pas  établies 
sur  la  seule  préoccupation  du  vrai,  elles  s'efforcent  de  faire  paraître 
vraisemblable  ce  qui  est  erroné,  et  faux  ce  qui  est  bien  établi.  De 
jeunes  esprits  que  Ton  soumet  à  ce  régime  d'obnubilation  intel- 
lectuelle n'ont  d'autre  alternative  que  le  strabisme  de  l'esprit,  s'ils 
acceptent,  ou  le  dégoût  de  la  théologie,  s'ils  résistent. 

D'ailleurs,  pour  qu'on  ne  puisse  pas  se  méjjrendre  sur  sa  valeur 
scientifique  et  sa  probité  native,  le  probabilisme  nous  a  appris  que 
l'usage  de  l'équivoque  et  de  la  restriction  mentale  est  chose  per- 
mise et  légitime.  Dès  lors  on  peut  entendre  aisément  ce  que 
deviennent  la  sincérité  et  Thonnèteté  d'un  probabiliste,  non  seule- 
ment dans  le  commerce  ordinaire  de  la  vie,  mais  aussi  sur  le 
terrain  doctrinal.  Entre  pareilles  mains,  il  n'y  a  ni  science,  ni 
histoire,  ni  polémique,  mais  l'art  de  tromper,  dès  qu'il  y  a  intérêt 
à  le  faire;  et  il  faut  bien  reconnaître  que  les  échantillons  littéraires 
de  cette  fabrique  encombrent,  à  notre  honte  et  pour  notre  mal- 
heur, une  grande  partie  du  marché.    - 

C'est  parce  quedes  hommes  d'Église,  séculiers  et  réguliers,  sont 
insuffisamment  formés  selon  les  lois  de  la  probité  naturelle  et  les 
principes  de  la  saine  raison,  que  nous  sommes  en  présence  des 
phénomènes  les  plus  tristes  et  les  plus  alarmants  :  les  duperies 
colossales,  les  crises  de  fausse  religiosité,  l'impuissance  à  voir  la 
vérité  des  situations  historiques,  le  discrédit  scientifique  auprès  de 
nos  adversaires. 


II 


Le  probabilisme  ne  fausse  pas  seulement  la  rectitude  du  juge- 
ment; il  peut  fausser  aussi  celle  de  la  conscience. 
Cette  théorie  consiste,  en  effet,  dans  l'affirmation  que  nous  pou- 
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vons  toujours  licitement  agir,  même  contre  les  plus  grandes  pro- 
babilités, dès  que  nous  apercevons,  ou  croyons  apercevoir,  dans  le 
sens  opposé  une  probabilité  réelle,  tout  inférieure  qu'elle  soit  par 
rapport  à  la  première.  La  pratique  d'une  semblable  règle  doit  nor- 
malement aboutir  à  une  déviation  de  la  conscience  morale. 

Tout  d'abord,  elle  désoriente  la  volonté  du  désir  ferme  et  sincère 
du  bien. 

La  vie  morale  n'est  possible,  en  effet,  qu'autant  que  la  volonté 
humaine  se  meut,  dans  ses  actes  particuliers,  sous  la  tendance 
générale  de  faire  le  bien.  Or,  choisir  les  moyens  qui  sont  les  plus 
incertains,  les  plus  improbables  d'obtenir  ce  résultat,  implique 
virtuellement  l'abandon  du  désir  sincère  et  ferme  de  bien  faire. 
C'est  une  observation  élémentaire  de  la  vie  psychologique  de 
rhomme  qui  nous  apprend  que,  plus  notre  volonté  est  arrêtée  sur 
une  fin  à  atteindre,  plus  aussi  notre  choix  des  moyens  est  exclusif 
de  ce  qui  pourrait  compromettre  la  poursuite  et  l'obtention  de 
cette  fin.  Dans  le  soin  de  ses  intérêts  l'homme  sensé  n'a  et  ne  peut 
avoir  d'autre  règle.  Si  l'on  exposait  le  probabilisme  à  des  gens 
d'affaires  en  le  leur  proposant  pour  règle  de  conduite,  ils  croiraient, 
avec  raison,  à  une  plaisanterie  ou  à  une  mystification.  Quant  on 
abandonne  les  plus  grandes  chances  de  réaliser  un  gain  pour  em- 
brasser celles  qui  sont  notablement  moindre,  c'est  une  preuve 
qu'on  ne  poursuit  pas  sincèrement  le  succès  de  ses  entreprises.  Il 
ne  peut  pas  en  être  autrement  dans  les  actes  humains  au  point  de 
vue  moral,  parce  que  l'homme  n'a  pas  deux  manières  de  com- 
prendre et  de  raisonner.  Si  quelqu'un  se  familiarise  à  ce  jeu  de 
poursuivre  le  bien  par  les  moyens  les  plus  incertains,  il  en  arri- 
vera bientôt  à  ne  plus  le  désirer  ou  à  le  désirer  bien  peu  :  le  scep- 
ticisme moral  est  au  bout. 

A  ce  phénomène  de  détente  et  d'insincérité  de  la  volonté  dans  la 
recherche  du  bien  correspond  un  travail  de  déformation,  dans  le 
jugement  de  la  conscience,  sur  la  valeur  morale  des  moyens. 

Ce  n'est  un  mystère  pour  personne  que  la  vie  morale  de  l'homme 
est  une  lutte  entre  l'idéal  du  bien  que  nous  fournit  notre  raison 
supérieure  et  les  aspirations  inférieures  et  éefoïstes  de  notre  nature. 
Si  nous  sommes  persuadés  de  la  légitimité  d'agir  même  contre 
les  plus  grandes  probabilités,  il  n'y  a  pins  de  règle  claire  et  positive 
pour  nous  guider.  L'intérêt  et  la  passion  qui  sollicitent  sans  cesse 
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le  jugement  de  notre  i*aison,  pour  l'entraiaer  dans  Icnr  cause, 
auront  vite  fait  de  montrer  que  le  devoir  n'est  jamais  entièrement 
certain,  qu'en  conséquence  sa  négation  n'est  pas  improbable.  Cette 
probabilité,  minime  peut-être  au  premier  abord  dans  ses  appa- 
rences, subira  elle-même,  à  son  tour,  les  variations  que  lui  donnera 
le  désir  à  demi  inconscient  que  nous  avons  d'échapper  aux  obliga- 
tions morales.  Finalement  la  conscience  se  familiarisera  avec  ces 
solutions  et  ces  pratiques  suspectes.  Elle  arrivera,  sans  se  l'être 
clairement  avoué,  à  la  négation  des  devoirs  les  plus  simples,  pres- 
crits par  rhonnêteté  naturelle^  tels  qu'ils  sont  affirmés  par  la  raison 
pratique,  avant  qu'elle  ait  subi  les  sophistications  de  mauvaises 
théories.  Il  se  peut  que,  selon  les  individus,  la  probité  native  arrête 
ces  déviations  de  la  conscience  à  des  stades  divers;  néanmoins  la 
marche  logique  et  naturelle  du  travail  qui  s'opère  dans  la  cons- 
cience, tend  à  la  conduire  déplus  en  plus  vers  l'extrême  atténuation 
de  l'obligation  morale,  vers  la  substitution  de  l'arbitraire  du  bon 
plaisir,  de  Tintérêt  ou  de  la  passion  à  l'impératif  de  l'honnêteté  et 
du  bien.  Les  casuistes  relâchés  sont  les  témoins,  la  preuve  histo- 
rique de  ce  phénomène  de  psychologie  morale. 


m 


En  même  temps  qu'il  tend  à  fausser  la  conscience  naturelle,  le 
probabilisme  fausse  également  le  sens  chrétien. 

C'a  été  un  des  plus  grands  bienfaits  de  la  révélation  chrétienne 
d'éclairer  le  mystère  de  la  vie  intérieure  de  Thomme,  mystère  que 
la  raison  la  plus  clairvoyante  et  la  plus  sincère  ne  pénètre  jamais 
qu'imparfaitement.  Or,  nous  avons  appris  à  cette  nouvelle  lumière 
que  les  infirmités  que  la  raison  constate  aisément  elle-même,  sont 
profondes  parce  que  natives  et  entées  sur  la  déchéance  de  notre 
nature.  Ce  qui  nous  relève,  ce  qui  nous  permet  d'opérer  le  bien, 
c'est,  avec  le  concours  de  notre  volonté  sans  doute,  la  grâce  de 
Dieu.  Mais  ce  qui  nous  vaut  le  pardon  et  le  moyen  de  bien  faire, 
en  tant  que  la  chose  peut  relever  de  nous,  c'est  le  sentiment  et 
l'aveu  de  dos  misères,  la  connaissance  que  l'imperfection  morale 
est  au  fctnd  de  nos  œuvres  et  de  notre  vie.  Puis,  sur  le  sentiment  de 
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nos  infirmilés,  doit  s'élever  la  coniiaiice  en  la  bouté  et  la  miséri* 
corde  de  Dieu.  Ainsi,  ce  qui  nous  justiiie  le  plus  sûrement,  aux 
yeux  de  Dieu  et  de  notre  propre  conscience,  ce  n'est  pas  notre 
propre  justice,  c'est  le  pardon  que  Dieu  accorde  à  nos  fftutes. 

Une  âme  de  probabiliste,  au  contraire,  est  une  âme  de  mauvais 
avocat  défendant  une  mauvaise  cause.  Ëik  cherche  à  démontrer 
à  Dieu  qu'elle  tient  d'elle-même  sa  propre  justice,  parce  qu'elle  a 
trouvé  le  moyen  de  se  mettre  en  règle  avec  ses  devoirs  par  des  sub- 
tilités et  des  échappatoires  sans  nombre.  Une  âme  de  probabiliste 
devient  par  ce  moyen  une  âme  sans  péché,  car  elle  a  toujours,  ou 
presque  toujours,  trouvé  le  sentier  déioui*né  des  opinions  probables, 
qui  lui  ont  permis  d'éluder  la  loi  et  les  prescriptions  de  la  con^ 
science,  sans  cependant  tomber  dans  le  péché.  L'âme  du  probabi- 
liste est,  au  fond,  une  âme  pharisaïque,  qui  se  croit  en  règle  avec 
toute  la  loi,  grâce  à  ses  subtilités  et  à  ses  interprétations  juridi- 
ques. Le  malheur,  c'est  qne  le  Ftk  de  Dieu  n'a  rien  tant  détesté 
que  le  pbarisaïsme;  et  que  le  plus  avisé  aux  yeux  de  rÉvangile,  je 
veux  dire  celui  qui  a  le  vrai  sens  des  choses  de  l'âme  et  de  Dieu, 
est  le  publicain  pécheur,  mais  humble  et  sincère  dans  son 
repentir. 

L'esprit  dé  l'Evangile,  c'est  de  dire  oui  ou  non;  non  seulement 
aux  autres,  mais  surtout  à  soi-même.  Le  probabiliste  ne  pi*ononoe 
presque  jamais  ces  dieux  mots  :  il  dit:  peut-être,  ou,  quesais-je? 
JËseobard  dit  oui,  Garamuel  dit  non.  Aussi  Alexandre  VU  avait-il 
raison  de  déclarer  que  le  probftbilisme  était  entièrement  étrangère 
la  simplicité  évangélique  :  aUenus  omnino  ab  evan^licx  êimpli- 
eitate(\). 


IV 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  de  l'antipathie  que  le  probabilisme 
a  rencontrée  devant  la  conscience  et  Topinion  publiques. Prétendre 
que  l'on  satisfait  à  la  loi  et  que  l'on  suit  les  règles  de  la  moralité 
en  abandonnant  le  chemin  qui  y  conduit  normalement,  a  toujours 
paru  aux  esprits  sincères  et  non  prévenus  une  anomalie,  un  défi 

{\)  Utvue  Ihomute,  t.  IX,  p.  463,  n.  1. 
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qui  tourne  au  scandale.  Le  commun  des  hommes  n'entend  rien  au 
subtilités,  mais  quand  on  lui  présente  sans  dissimulation  et  sans 
fard  le  principe  de  la  moindre  probabilité  ;  ou  quelques-unes  des 
applications  auxquelles  il  donne  lieu,  cela  parait  une  gageure. 
Aussi  s'explique-t-on  aisément  la  facilité  avec  laquelle,  à  certains 
moments,  on  a  pu  émouvoir  et  soulever  l'opinion  en  agitant  ce 
spectre. 

Sans  doute,  des  adversaires  déclarés  de  l'Église  ont  exploité  plus 
d'une  fois  Tépouvantail  du  probabilisme  pour  atteindre  leurs 
secrètes  visées,  bien  plus  que  pour  protester  au  nom  de  la  cons- 
cience et  défendre  les  intérêts  véritables  de  la  moralité.  Il  n'en 
reste  pas  moins  qu'on  leur  a  fourni  une  arme  dangereuse,  parce 
qu'elle  leur  permet  de  toucher  à  un  point  extrêmement  faible  et 
vulnérable. 

Plusieurs  parlements  de  l'Europe  ont  retenti,  ces  dernières 
années,  des  récriminations  soulevées  contre  la  casuistique  pro- 
babiliste.  A  voir  de  quel  côté  se  produisaient  ces  invectives,  il 
n'était  pas  malaisé  d'en  connaître  l'inspiration  véritable.  C'a  été 
toutefois  une  erreur  et  une  faute  de  la  part  de  certains  orateurs 
catholiques,  ou  de  polémistes  du  dehors,  de  vouloir  couvrir  et  lé- 
gitimer des  doctrines  qui,  à  mon  humble  avis,  ne  sont  pas  suscep- 
tibles de  Têtre.  Aux  invectives  contre  la  mauvaise  casuistique,  il 
n'y  avait  qu'une  réponse  légitime,  par  suite  efficace.  C'est  que 
l'Eglise  a  condamné,  la  première,  les  doctrines  morales  dignes  de 
réprobation  ;  qu'elle  n'a  jamais  encouragé  le  probabilisme;  qu'elle 
s'est  au  contraire  efforcée,  à  maintes  reprises,  à  tenir  en  garde  les 
théologiens  contre  une  pareille  théorie,  et  qu'elle  l'a  plusieurs  fois 
hautement  désapprouvée  ;  que  si  des  théologiens  prennent  encore 
aujourd'hui  à  leur  compte  la  défense  de  semblables  visées,  c'est 
sous  leur  responsabilité  personnelle,  en  n'engageant  qu'eux- 
mêmes  et  en  méconnaissant  les  directions  données  itérativement 
par  l'Église;  que  les  deux  grandes  écoles  de  théologie  morale, 
enfin,  celle  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  celle  de  saint  Alphonse  de 
Liguori,  réprouvent  également  de  semblables  doctrines. 

Il  est  nécessaire,  en  effet,  et  il  est  équitable,  que  Ton  répartisse 
légitimement  les  responsabilités.  Ni  l'Église,  ni  la  théologie  catho- 
lique elle-même  ne  peuvent  endosser  la  responsabilité  de  doc- 
trines odieuses  que  de  simples  particuliers  s'obstinent  à  propager 
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par  le  monde  malgré  les  révoltes  du  bon  sens  et  de  la  CQnsciencc 
publique. 

Le  R.  P.  Brucker  craintque  ces  manières  de  parler  troublent 
les  lecteurs  laïques  ou  médiocremebt  versés  dans  la  théolo- 
gie (1).  Je  comprends  bien  cette  pensée.  Le  probabilisme  n'aime  pas 
qu'on  trouble  sa  quiétude.  C'est  en  effet  en  face  du  silence  qu'il 
peut  se  déclarer  la  doctrine  commune  et  autorisée.  Mais  il  est  bon 
de  ne  pas  lui  laisser  l'illusion  de  la  prescription.  Est-ce  qu'il  a 
craint,  lui,  de  scandaliser  les  laïques  et  les  simples  d'esprits?  Son 
histoire  n'a  été  pendant  deux  siècles  que  l'histoire  d'un  scandale. 
Pourquoi  n'a-t-il  pas  eu  le  scrupule  qu'il  voudrait  inspirer  à  au- 
trui? Les  laïques,  comme  les  ecclésiastiques,  n'ont  droit  qu'à  une 
chose,  à  la  vérité;  et  il  est  bon  de  la  dire  souvent  et  bien  haut, 
afin  de  ne  pas  se  faire  complice  d'habiletés  et  de  manœuvres  inté- 
ressées, qui,  à  certains  jours,  deviennent  un  péiûl  pour  le  catho- 
licisme lui-même.  Que  chacun  porte  la  responsabilité  de  ses  pra- 
tiques et  de  ses  actes. 

Non,  ce  n'est  pas  vainement  et  sans  raisons  que  le  bon  sens 
public  et  le  sentiment  chrétien  se  sont  retournés  avec  éclat,  à  cer- 
taines heures,  contre  le  probabilisme  et  ses  conséquences.  Le  nom 
d'un  homme  de  génie  est  même  resté  attachée  une  étape  de  cette 
longue  réprobation  ;  et  si  Pascal,  dans  la  véhémence  de  sa  protes- 
tation, a  dépassé  peut-être  les  justes  limites,  cela  ne  témoigne  que 
mieux  de  l'irritation  que  de  fausses  doctrines  avaient  produite  sur 
l'honnêteté  de  sa  conscience.  On  peut  voir  dans  les  Provinciales 
une  arme  de  combat;  mais  on  doit  reconnaître  aussi  une  protesta- 
tion indignée  du  sens  chrétien. 

Quoi  qu'en  ait  dit  Chateaubriand,  qui  s'est  d'ailleurs  expressé- 
ment rétracté  (l),  Pascal  n'est  pas  un  calomniateur  de  génie,  mais 
une  conscience  chrétienne  qui  n'a  pu  contenir  son  indignation,  et 
c'est  en  sa  faveur,  non  pour  les  casuistes,  qu'on  peut  invoquer  les 
circonstances  atténuantes. 

Et  s'il  fallait  apporter  un  exemple  pour  illustrer  cette  vérité,  que 

(1)  Etudet,  20  mars  1901,  p.  799. 

(2)  Je  dois  avouer  que  les  Jésuites  m'avaient  semblé  trop  maltraités  par  Topinion.  J'ai 
jadis  été  leur  défenseur,  et,  depuis  qu'ils  ont  été  attaqués  dans  ces  derniers  temps,  je 
n'ai  dit  ni  écrit  un  seul  mot  contre  eux.  J'avais  pris  Pascal  pour  un  calomniateur  de 
génie,  qui  nous  avait  laissé  un  immortel  mensonge  ;  je  suis  obligé  de  reconnaître  qu'il 
n'a  rien  exagéré.  Lettre  du  23  mars  1829.  Revue  des  Revuet,  1896  (vol.  XVI},  p.  118. 
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la  défense  quand  même  de  doctrines  suspectes  peut  aboutir  à  un 
désastre,  ne  le  trouverions-nous  pas  dans  l'histoire  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus.  J'ai  raconté  plus  haut  l'effort  combiné  dlnno- 
centXIetdu  général  Thyrsns  Gonzalez  pour  écarter  le  probabi- 
lisme  de  l'enseignement  de  la  Spciété.  Ces  efforts  furent  vains. 
Gonzalez,  en  esprit  clairvoyant  qui  pressentait  l'avenir,  écrivait  à 
Clément  XI,  en  1702  :  «  Au  moment  où  approche  pour  moi  la  fin 
de  l'existence,  je  désire  ardemment,  et  c'est  pour  la  tranquillité 
de  ma  conscience  que  je  fais  cette  humble  demande,  je  désire 
ardemment  que  Votre  Sainteté,  qui  a  toujours  protégé  la  Compa- 
gnie par  sa  bonté  spéciale  et  son  bienveillant  patronage,  veuille 
bien  la  préserver  des  nombreux  et  graves  dangers  qui  la  menacent 
surtout  de  ce  chef  (i)  ».  Gonzalez  parlait  du  probabilisme  et  de 
la  morale  relâchée.  Gonzalez  avait  crié  dans  le  désert.  Soixante  ans 
plus  tard,  quand  la  Compagnie  de  Jésus  se  débattait  dans  la  tour^ 
mente  qui  amena  sa  chute,  le  coup  le  plus  violent  lui  fut  porté  par 
la  publication  des  «  Extraits  des  assertions  dangereuses  et  perni- 
cieuses en  tout  genre,  que  les  soi-disans  Jésuites  ont,  dans  tous 
les  temps  et  persévéramment,  soutenues,  enseignées  et  publiées 
dans  leurs  Livres  (2)  ».  Cet  énorme  recueil  avait  été  fait  en  exé- 
cution de  l'arrêté  de  la  Cour  du  31  août  1761,  et  arrêt  du  3  sep- 
tembre suivant,  et  les  extraits,  vérifiés  et  coUationnés  par  les 
commissaires  du  Parlement,  déposés  au  greffe  de  la  Cour.  Si 
quelques  Jésuites  de  ce  temps  se  rappelèrent  les  avertisse- 
ments de  leur  ancien  général,  il  put  leur  sembler  que  Gonzalez 
leur  faisait  entendre  cette  autre  parole  :  «  Et  nunc  erudimini.  » 

Les  moralistes  de  la  Compagnie  de  Jésus  au  xix*  siècle  ont  cru 
ne  pas  devoir  tenir  compte  de  cette  leçon  de  l'histoire.  Ils  ont 
estimé  qu'ils  étaient  assez  habiles  et  assez  forts  pour  faire  adorer 
à  l'Eglise  et  au  monde  ce  que  l'Église  et  le  monde  avaient  brûlé. 
Je  reconnais  que  c'est  là,  pour  ceux  qui  s'y  livrent,  un  plaisir  de 
dieux.  Mais  ce  jeu  me  parait  plein  de  dangers,  et  il  serait  à 
souhaiter  que  des  hommes  d'Église  qui  gardent  quelque  liberté 

(1)  Ceterum  instante  jam  fine  peregrinationis  meœ,  îlhid  rehementer  desi<)ero,  et  ad 
coBscienti»  meœ  pacem  humillime  rogare  debeo,  ut  Sanctitas  Vestra  pro  siagnUuri  iUa 
Glementia  sva,  et  benignissimo  Patrocinio  quo  societatem  semper  protexit,  digmetaff 
pnBsenrare  ipsam  societatem  a  multis  magnisque  periculis  ipsi  immineirti^s  oz  iM>c 
maxime  capile.  Libdlui  iuppUm,  n.  I,  Patuzzi,  LeUere  teoloffieo-fnoraliy  t.  VI,  p.  ▲!¥• 

(2)  Paris,  176^.  H  existe  une  édition  en  un  vol.  in-40  et  une  autre  en  4  yol.  ifi-12. 
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d'esprit  et  poursuivent,  non  Tintérêt  d'une  école  ou  d'une  collecti- 
vité, mais  le  bien  commun,  s'employassent  à  défendre  les  intérêts 
de  rÉglise  avant  tout.  Il  n'est  plus  temps,  à  l'heure  des  désastres, 
et  il  ne  sert  de  rien  de  se  morfondre  et  d'ouvrir  des  yeux  grands 
d'éton»ement.  Il  eût  été  plus  sage,  au  temps  de  la  paix,  d'étudier 
l'histoire  de  TÉglise  et  d'utiliser  ses  enseignements. 


J'achèverai  ces  considérations  sur  les  dangers  du  probabilisme 
par  une  observation  finale. 

Personne  n'ignore  le  travail  de  déchristianisation  accompli 
aujourd'hui  dans  les  âmes,  et  dans  notre  pays,  plus  peut-être 
qu'ailleurs.  En  l'absence  de  toute  religion  positive,  la  question'la 
plus  urgente  qui  se  pose  dans  les  esprits  réfléchis  est  celle  de  la 
morale.  Un  ordre  social  ne  peut  en  effet  exister  sans  une  base 
d'honnêteté  et  de  justice.  C'est  pourquoi  les  problèmes  philoso- 
phiques se  concentreront  de  plus  en  plus  sur  ce  terrain.  Ces 
questions  déjà  ont  été  soumises  à  de  nombreuses  discus- 
sions, et  les  moralistes  qui  ne  subissent  aucune  influence  reli- 
gieuse se  sont  efforcés  de  trouver  une  base  à  leur  conception 
de  la  moralité.  Ce  qui  frappe  le  plus  dans  le  mouvement  qui  s'est 
déjà  dessiné,  c'est  la  tendance  qu'ont  les  moralistes  dits  indépen- 
dants, à  exagérer  la  notion  du  désintéressement  dans  l'acte  humain, 
à  supprimer  la  moindre  racine  d'égoïsme.  Il  y  a,  dans  cette  tenta- 
tive, une  méconnaissance  partielle  des  réalités  et  de  la  nature  de 
l'homme.  On  ne  peut  nier,  cependant,  que  cette  illusion  ne  pro- 
vienne d'un  sentiment  très  élevé,  la  recherche  du  bien  pour  loi- 
même,  l'absolu  désintéressement.  Une  morale  ainsi  conçue  n'at- 
teindra jamais  la  foule,  mais  elle  peut  séduire  de  belles  âmes,  les 
meilleures  et  les  plus  nobles.  Tel  jadis  le  stoïcisme  qui,  tout  en 
étant  une  morale  d'adeptes,  n'en  conquit  pas  moins  les  meilleures 
individualités  dans  un  âge  de  corruption  et  de  décadence.  Dans  les 
discussions  que  les  catholiques  doivent  soutenir  pour  défendre  et 
justifier  la  morale  chrétienne,  peuvent-ils  se  présenter  sur  le  ter- 
rain arec  une  théorie  qui,  comme  le  probabilisme,  n'est  au  fond 
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que  Tart  d'échapper  au  devoir?  Le  fait  est  si  patent  que,  lorsque  des 
probabilistes  sont  attaqués  même  par  des  catholiques,  les  probabi- 
lisles  n'osent  pas  combattre  drapeau  déployé,  mais  enveloppent 
leur  doctrine  dans  des  réticences  destinées  à  palier  ce  que  leurs  for- 
mules ont  d'exorbitant,  quand  on  les  livre,  sans  artifice,  au  juge- 
ment du  simple  bon  sens  et  de  la  conscience  naturelle. 

J'estime  donc  qu'un  moraliste  sera  dans  Tincapacité  de  soutenir 
une  lutte  sur  le  terrain  de  la  morale  contre  un  philosophe  indépen- 
dant, s'il  n'a  pas  déjà  dégagé  ses  propres  conceptions  des  superféta- 
tions  inutiles  de  la  probabilité,  si  surtout  il  n'a  fait  litière  de  la 
théorie  exorbitante  duprobabilisme. 

Il  n'est  que  temps  de  mettre  fin  à  ces  considérations.  En  expo- 
sant quelques  faits  significatifs  dans  l'histoire  du  probabilisme, 
comme  en  exprimant  les  suspicions  que  cette  théorie  m'inspire, 
mes  lecteurs  voudront  bien  voir  dans  les  pages  qui  précèdent  tout 
autre  chose  qu'un  plaidoyer  pour  ou  contre  la  morale  sévère.  L'in- 
dulgence ou  la  fermeté,  à  l'égard  de  nos  actes  moraux  et  de  ceux 
des  autres,  n'ont  rien  à  faire  avec  les  théories  de  la  probabilité. 
Elles  dépendent  du  jugement  prudentiel  qui  est  au  service  de 
chacun  ;  et  si  notre  prudence  implique  la  connaissance  de  la  loi 
naturelle  ou  écrite,  elle  juge  surtout  la  mesure  et  la  convenance 
des  applications  d'après  l'expérience  que  nous  fournissent  la  con- 
naissance de  nous-mêmes,  la  fréquentation  des  autres  et  la  pra- 
tique de  la  vie. 

Ce  serait  un  grand  profit  pour  la  théologie  morale  si  l'on  en  fai- 
sait disparaître  la  question  oiseuse  de  la  probabilité,  en  substituant, 
à  ce  mécanisme  vide  de  réalité,  quelques  notions  scientifiques  de 
psychologie  qui  sont  de  première  nécessité  pour  l'intelligence  des 
règles  des  mœurs  :  telles  des  notions  sur  la  nature  des  passions, 
sur  leur  relation  à  l'égard  de  la  volonté  et  de  la  liberté,  sur  la 
variabilité  de  la  force  volontaire  chez  les  individus,  sur  le  rôle  de 
l'ignorance  et  du  p'^éjugé  dans  l'obscuration  de  la  connaissance  de 
la  loi  naturelle  et  dans  la  déformation  de  la  conscience,  sur  Thon- 
nêteté  et  la  probité  naturelles,  considérées  comme  bases  premières 
de  tout  perfectionnement  moral  ultérieur. 

Si  je  n'ai  pas  fait  un  plaidoyer  en  faveur  de  la  morale  sévère  ou 
de  la  morale  bénigne,  j'en  ai  fait  un,  du  moins  en  avais-je  le  désir, 
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en  faveur  de  la  vérité  historique,  que  trop  de  moralistes  ignorent 
ou  méconnaissent  à  Tenvi.  J*ai  parlé  aussi  en  faveur  de  la  sincé- 
rité qui  devrait  être  une  chose  sacrée  chez  les  écrivains  ecclésias- 
tiques et  les  hommes  d*Église.  J'ai  défendu  Tesprit  scientifique, 
dont  devrait  s'inspirer  la  science  morale,  au  lieu  de  vivre  d'expé- 
dients, d'habiletés  et  de  sophismes.  J'ai  dit  aussi,  et  je  le  répète, 
que  les  probabi listes  ont  méconnu  les  directions  ecclésiastiques  et 
ont  nui  aux  intérêts  généraux  de  l'Église. 

Je  sais  que  ces  pages  n'ont  pas  été  inutiles  pour  beaucoup 
d'esprits  sincères,  mais  prévenus  ou  insuffisamment  renseignés. 
J'ai  la  persuasion  qu'elles  pourront  servir  encore  quelques  hommes 
qui  sont  assez  libres  et  désintéressés  pour  penser  par  eux-mêmes, 
et  n'acceptent  pas  le  jeu  de  la  carte  forcée. 


à 


Depuis  le  moment,  déjà  éloigné,  où  j'ai  commencé  la  publication 
de  cette  étude,  quelques  réponses  ou  semblants  de  réponses  ont  été 
esquissées.  Elles  n'ont  aucune  valeur  critique,  et  ne  sont  au  fond 
qu'un  geste  quelconque,  destiné  à  faire  croire  à  un  certain  public, 
qui  ignore  ces  questions,  que  Ton  a  paré  le  coup.  Je  n'ai  pa&  la  pré- 
tention de  convaincre  des  personnes  qui  réfutent  un  adversaire  en 
laissant  ignorer  à  leurs  lecteurs  les  faits  et  les  textes  essentiels 
qui  constituent  la  base  d'un  problème  historique.  La  seule  utilité 
de  revenir  sur  ces  élucubrations  littéraires  serait  de  constater  les 
procédas  polémiques  mis  en  œuvre  par  certains  écrivains,  procé- 
dés dont  l'usage  seul  est  un  aveu  d'impuissance  et  de  défaite.  Je 
me  serais  abstenu  toutefois  de  celte  œuvre  servile,  si  une  circons- 
tance de  quelque  intérêt  ne  m'engageait  à  mettre  un  post-scrip- 
tum  à  cette  étude.  Je  profiterai  donc,  prochainement,  de  l'occasion 
pour  dire  deux  mots  encore  des  polémiques  suscitées  par  ce  que 
j'ai  écrit  sur  le  décret  d'Innocent  XI  contre  le  probabilismb,  bien 
plus  dans  la  pensée  de  fournir  quelques  échantillons  de  mauvaise 
critique  que  pour  prolonger  un  débat  que  je  considère  dorénavant 
comme  terminé. 

La  circonstance  nouvelle  qui  demande^  au  moins  en  apparence, 
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une  explication  de  ma  part,  c'est  la  communication  faite  par  le  Saint- 
Offiee  au  mois  d-avril  dernier  du  texte  du  décret  dinnocent  XI, 
et'qoeleR.  P.  Brucker  a  reçue  par  les  soins  cPune  haute  Henveil- 
lunée  (i).  Le  R.  P.  pense  que  cette  eommunieation  clôt  dé/mitite- 
ment  la  controverse.  Je  suis  heureux  de  ne  m'ètre  pas  hâté  de 
lui  répondre.  II  aura  pu  jouir  de  son  triomphe  imaginaire. 
J'établirai  dans  mon  prochain  article  que  la  communication  du 
Saint-Office,  dans  la  forme  où  elle  est  faite,  ne  clôt  pas  définitive- 
ment la  controverse  entre  le  R.  P.  Brucker  et  moi,  mais  la  laisse 
complètement  ouverte.  Par  contre,  on  verra  que,  si  la  controverse 
peut  6tre  fermée,  même  après  cette  dernière  communication,  c'est 
en  acceptant  les  données  historiques  que  j'ai  déjà  fournies  plas 
haut. 


P.  Mandonnet. 


(1)  Etudet,  20  juin  1902,  p.  846  et  suiv. 
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LA  PLEiNITUDE  DES  GRACES  EN  MARIE 


LKS   DIVERSES    PLÉtllTUDËS   DE    LA    GKAGE 

Le  mol  grâce  désigne,  en  général,  tout  ce  qui  est  donné  gratui- 
tement. Les  biens  de  la  nature,  à  ce  titre,  sont  des  grâces,  car  nous 
les  tenons  de  la  munificence  libérale  de  Dieu.  La  création,  Texis- 
tence,  la  conservation,  tout  ce  qu'il  y  a  d'être  et  de  vie  en  nous, 
sont  une  aumône  que  la  Providence  nous  fait  de  plein  gré.  Il  n'y  a 
pas,  dans  toute  notre  nature,  une  parcelle  d'être  qui  soit  à  nous  :  le 
Tout-Puissant  donne  tout,  conserve  tout,  soutient  tout  par  une 
influence  continuelle  et  immédiate;  précaires  et  dépendants,  nous 
avons  sans  cesse  besoin  d'être  portés  par  lui.  C'est  bien  là  l'au- 
mône de  chaque  instant,  le  bienfait  qui  n'est  pas  dû,  le  don  gra- 
tuit. Il  y  a  ainsi,  dans  l'ordre  naturel,  une  sorte  de  grâce  qui  atteint 
chacune  des  créatures  pour  les  faire  exister,  vivre  et  prospérer; 
c'est  la  nourrice  de  l'univers  comme  parle  le  livre  de  la  Sagesse  ; 
Omnium  nutrici  gratise  tuœ  (2).  Elle  est  particulièrement  remar- 
quable dans  l'homme  lorsqu'elle  réalise  en  lui  toutes  les  perfec- 
tions de  l'âme  et  toute  la  beauté  du  corps. 

Ces  grâces  naturelles,  Marie  les  a  reçues  dans  leur  plénitude» 
Son  âme  a  épuisé,  en  quelque  sorte,  les  richesses  de  l'idéal  et  du 
réel.  Jésus-Christ,  l'homme  parfait,  est  le  représentant  le  plus 
achevé  de  l'humanité.  Son  corps  a  été  formé  par  la  vertu  surnatu*- 
relie  de  l'Esprit-Saint  ;  or  Dieu  ne  fait  de  tels  miracles  que  pour 
enfanter  des  chefs-d'œuvre  :  c'est  donc  le  modèle  de  tout  ce  qui 

(1)  Revue  Thomitte,  septembre  1902. 
(i)  Sap.,  xvr,  25. 
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est  pur  et  beau  dans  le  monde  matériel.  Son  âme,  qui  est  le  type 
du  monde  des  esprits,  qui  touche  à  la  personne  divine^  source  de 
toute  beauté,  réunit  en  elle  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand,  de  généreux, 
d'exquis  dans  Tâme  des  artistes,  des  poètes,  des  orateurs;  elle 
dépasse  infiniment  le  génie  :  elle  est  pour  ainsi  dire,  Tidéal  spéci- 
fique réalisé.  Mais,  comme  Jésus  et  Marie  sont  unis  dans  le  môme 
plan  éternel  et  que  Dieu  les  a  contemplés  d'avance  dans  le  même 
tableau,  ils  sont  comme  le  moule  ou  le  miroir  Tun  de  l'autre.  Il 
n'y  aura  jamais  de  créature  qui  imite  et  reproduise  de  plus  près  la 
beauté  de  Jésus  que  l'âme  de  Marie  :  elle  est  bien  le  miroir  fidèle 
dans  lequel  l'âme  de  Jésus  se  contemple  et  se  reconnaît.  Elle  est 
donc  incomparablement  belle,  et  il  fallait  bien,  en  effet,  que 
l'âme  destinée  à  porter  toutes  les  merveilles  de  la  grâce  fût  déjà 
elle-même  la  merveille  de  la  nalure. 

La  dignité  de  Tâme  rejaillit  sur  les  puissances,  comme  Téclal 
de  l'essence  se  reflète  sur  les  propriétés.  Nous  en  concluons  une 
perfection  achevée  dans  toutes  les  facultés  de  Pauguste  Vierge, 
pénétration  et  sûreté  de  l'intelligence,  force  de  la  volonté,  har- 
monie des  puissances  inférieures. 

Chez  les  autres  humains  le  corps  est  souvent  réfractaire  à  l'ac- 
tion de  l'âme;  les  indispositions  de  la  matière  interceptent  la  clarté 
supérieure  de  l'esprit,  et  le  soleil  de  l'âme,  prisonnier  de  la  chair, 
doit  retenir  en  lui  le  trop-plein  de  sa  lumière  ;  le  corps  manque 
d'éclat,  c'est  la  laideur  ou  la  vulgarité. 

Mais,  en  Marie,  pouvons-nous  concevoir  de  semblables  indisposi- 
tions? La  Providence,  qui  a  détourné  d'elle  le  fleuve  de  la  corrup- 
tion originelle,  qui  n'a  point  permis  que  ce  corps  fût  souillé  un  seul 
instant,  devait-elle  souffrir  qu'il  fût  rebelle  à  l'action  de  l'esprit? 
Cette  chair  et  cette  âme  ont  dû  s'épouser  et  vivre  dans  l'harmonie 
parfaite,  afin  de  préparer  le  tabernacle  où  le  Verbe  devait  faire  sa 
demeure  et  prendre  ses  délices  :  l'âme  a  donc  communiqué  au 
corps  ces  perfections  et  cet  éclat  supérieurs  qui  font  la  beauté. 

D'ailleurs  Dieu  devait  à  la  dignité  de  son  Fils  de  donner  la 
beauté  à  Marie.  Lorsqu'il  pétrissait  le  limon  primitif,  il  pensait  au 
corps  que  le  Verbe  devait  un  jour  revêtir  :  quodcumque  limus  erpri- 
mebatur^  Christus  cogitabatur  homo  futurus  (1).  N'avons-nous  pas 


(l)  Tertull.  De  rtiurrectione  camis,  cap.  vi. 
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plus  de  raison  de  dire  avec  Bossuet(l)  que  Dieu»  en  formant  le 
corps  de  Marie,  avait  en  vue  Jésus-Christ  et  ne  travaillait  que 
pour  lui?  Il  était  comme  obligé  de  mettre  dans  cette  chair  quelque 
chose  d'exquis  la  rendant  capable  de  devenir  le  moule  d'où  sorti- 
rait le  corps  très-parfait  du  Verbe  incarné.  Ainsi  que  nous  l'avons 
dit  de  l'âme,  le  corps  de  Marie  est  le  fidèle  miroir  où  Dieu  con- 
temple et  reconnaît  la  beauté  de  son  Fils.  «  Il  faut  croire,  dit 
Cajétan  (2),  que  la  Sainte  Vierge  a  été,  autant  que  faire  se  pouvait, 
semblable  en  tout  à  Jésus.  »  Comme  la  beauté  spirituelle  est  réa- 
lisée dans  l'âme  du  Christ  et  Tâme  de  sa  Mère,  la  beauté  sensible  a 
trouvé  ses  types  achevés  dans  le  corps  de  Jésus  et  le  corps  de 
Marie. 

La  Sainte  Vierge  a  réuni  en  elle  les  perfections  des  femmes 
célèbres  qui  l'ont  figurée  dans  l'Ancien  Testament  :  la  grâce  de 
Rébecca,  les  charmes  de  Rachel,  la  beauté  de  Judith,  la  majesté 
douce  d'Esther.  Sa  seule  présence  est  une  apparition  de  la  beauté 
immaculée.  Les  Pères  et  les  auteurs  ecclésiastiques  depuis  saint 
Grégoire  de  Nazianze  (3),  saint  Jean  Damascène  (4),  Richard  de 
Saint- Victor  (5)  Denis  le  Chartreux  (6),  Gerson  (7)  jusqu'aux  plus 
récents  écrivains  de  Marie,  sont  unanimes  pour  affirmer  que  la 
Vierge  a  été  parfaitement  belle  :  belle  d'esprit,  belle  de  corps,  belle 
de  visage. 

Le  miracle  et  la  grâce  se  sont  ajoutés  à  la  nature  pour  former  à 
Marie  une  parure  de  beauté  inconnue  jusqu'alors  et  qui  ne  se 
reverra  jamais  plus  :  les  charmes  de  la  vierge  et  la  majesté  de  la 
mère,  l'inlégrité  parfaite  et  la  fécondité  sans  égale.  Elle  possédée 
la  fois  les  grâces  du  printemps  et  les  richesses  de  l'été;  elle  donne 
son  fruit  tout  en  restant  fleur. 

Elle  est  belle  dans  le  temple  de  Jérusalem  où  l'Esprit  divin  la 
prépare  à  sa  mystérieuse  destinée;  belle  dans  la  chambre  virginale 
où  elle  vit  dans  le  recueillement  et  la  prière;  belle  quand  elle 
berce  l'Enfant-Dieu  ou  qu'elle  le  caresse  sur  son  cœur;  belle  dans 

(1)  Premier  sermon  sur  la  Nativité  de  la  Sainte  Vierge,  exorde. 

(2)  De  Spoimo  Virpinis. 

(3)  Tragœdia  de  Pauione  Chrisii. 

(4)  Serm.  1  de  Nativ.  Virg. 

(V)  Comm.  in  Cantic.,  lib.  XXVI. 
(6)  De  I^udibui  Virginit,  lib.  I. 
(")  Serm.  de  Concept.  B.  V. 
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la  nMÛson  de  Nazareth  à  côté  du  gracieux  adolescent  qui  est  son 
fils  et  son  Dieu  ;  belle  sur  les  chemins  de  la  Judée  et  de  la  Galilée, 
accompagnant  le  céleste  prédicateur  et  recueillant  ses  paroles; 
l>6lle  sur  le  Calvatre,  quand  elle  assiste  le  divin  mourant  et  qu  elle 
devient  la  mère  de  Thumanité;  belle  au  cénacle,  où  elle  instruit 
les  Apôtres  et  protège  l'Église  naissante;  belle  enfin  sur  le  trône 
de  gloire  où  elle  règne  à  côté  de  Jésus,  au-d«ssus  de  tous  les 
chœurs  des  anges.  Elle  est  assurément  l'apparition  vivante  de  la 
beauté,  et  je  comprends  que  le  poète  nous  ait  représenté  Parchange 
^en  extase  devant  Marie  en  contemplant  ses  yeux.  Quel  sera  donc 
le  ravissement  de  la  voir  telle  qu'elle  est,  avec  les  charmes  exquis 
de  son  corps  et  les  grâces  incomparables  de  son  âme  :  c'est  là  une 
part  du  bonheur  qui  nous  attend  pour  Téternité. 

Et  cette  beauté  immaculée,  même  sur  la  terre,  ne  fut  jamais 
pour  personne  un  attrait  au  péché  (1).  La  beauté  chaste  transfigure 
le  ottur  qu'elle  ravit,  comme  l'éclat  d'une  douce  lumière  réjouit 
sans  troubler.  Dieu  est  la  première  beauté,  la  première  vierge,  le 
premier  amour,  et  cette  beauté  rend  purs  ceux  qui  s'approchent 
d'elle  :  on  est  vierge  en  l'aimant.  Ainsi  de  Marie.  Sa  beauté  porte 
les  âmes  au  Dieu  qu'elle  reflète,  la  fleur  de  sa  virginité  est  un  par- 
fum où  Ton  respire  le  ciel;  c'est  aimer  la  pureté  qued'aimer  Marie* 
Heureuses  les  saintes  âmes  qui  l'aperçoivent  dans  leurs  médita- 
tions, heureux  les  artistes  qui  Tentrevoient,  comme  Angelico, 
dans  une  de  ces  conceptions  qui  sont  le  commencement  de  l'ex- 
tase; heureux  enfin  nous  tous,  lorsqu'il  nous  sera  donné  de  la  voir 
au  ciel,  en  vivant  de  sa  vie,  aimant  de  son  amour  ! 

Telle  est  la  première  plénitude  de  grâce  et  de  beauté  qui  appar- 
tient à  Marie.  Nous  ne  faisons  qu'effleurer  ces  considérations, 
pour  arriver  à  noire  sujet  proprement  dit,  la  grâce  surnaturelle. 

Le  bien  gratuit  par  excellence  est  celui  qui  dépasse  toutes  les 
forces,  toutes  les  énergies,  toutes  les  propriétés,  toutes  les  exi- 
gences de  la  nature  et  nous  met  au  niveau  de  Dieu.  L'Église  a  dé- 
fini, contre  Pelage  et  ses  disciples,  la  nécessité  de  cette  grâce,  et 
nous  n'avons  pas  à  établir  ici  ce  dogme  fondamental. 

Certaines  grâces  ont  pour  objet  de  nous  sanctifier  et  de  nous 
unir  à  Dieu,  et,  par  le  fait  qu'elles  réalisent  cette  adhésion  au  sou- 

(1)  s.  Th.,  in  III,  dist.  3,  q.  I,  a.,  2  sol.,  1.  ad.  l 
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verain  bien,  elles  embellissent  nos  âmes,  nous  rendent  les  amis  du 
Seigneur.  Bien  des  personnes  cherchent,  sans  jamais  le  trouver,  le 
don  de  plaire;  nous  sommes  plus  heureux  dans  l'ordre  surnaturel: 
nous  recevons  le  privilège  de  plaire  au  seul  roi  dont  il  importe 
d'avoir  les  faveurs  :  gratia  graùumfctdens. 

I>'autres  grâces,  quoique  très  excellentes  et  très  précieuses,  ne 
suffisent  point  par  elles-mêmes  pour  sanctifier,  leur  rdle  est  exté- 
rieur et  social  :  procurer  le  bien  du  prochain,  la  conversion  des 
pécheurs^  l'utilité  de  l'Église^  comme  la  prophétie,  le  don  des  lan- 
gues, le  pouvoir  des  guérisons,  la  vertu  des  miracles,  etc.  On  leur 
réserve  le  nom  général  de  grâces  gratuiteSi  gratiœ  grati&  datœ^ 
puisque  leur  présence  ne  nous  rend  pas  nécessairement  les  amis 
de  Dieu. 

La  grâce  qui  confère  le  don  de  plaire,  gratumfaciens^  se  divise 
en  grâces  actuelles  et  grâces  habituelles.  Les  premières  sont  des 
secours  transitoires  :  éclairs  surnaturels  qui  saisissent  l'intelU*^ 
gence,  impulsions  subites  qui  entraînent  la  volonté,  elles  prépa- 
rent et  disposent  au  salut,  comme  les  mouvements  pieux  qui  pré* 
cèdent  l'état  de  grâce,  ou  bien  elles  complètent  l'œuvre  du  salut  en 
développant  les  énergies  déposées  déjà  dans  l'âme,  comme  les  se- 
cours qui  suivent  la  justification.  La  grâce  habituelle  est  conti* 
nuellement  penchée  sur  notre  âme  pour  lui  conserver  la  chaleur 
et  la  vie,  elle  lui  apporte  un  être  nouveau  et  permanent,  une  se- 
conde nature,  qui  est  une  naissance  à  la  vie  divine.  La  grâce  habi* 
tuelle  confère  la  qualité  d'enfants  de  Dieu,  la  grâce  actuelle  l'opé- 
ration des  enfants  de  Dieu;  la  grâce  habituelle  nous  unit  au 
Seigneur  et  nous  sanctifie  parce  contact,  la  grâce  actuelle  nous 
fait  sentir  la  louche  de  TEspril-Saint;  avec  la  grâce  actuelle,  c'est 
Dieu  qui  passe,  avec  la  grâce  habituelle  c'est  Dieu  qui  demeure. 

La  plénitude  de  la  grâce  peut  s'entendre  de  diverses,  manières. 
Plénitude  absolue,  lorsqu'elle  s*appUque  h  tous  les  effets  et  qu'elle 
est  donnée  avec  toute  l'excellence  et  toute  l'intensité  possibles  : 
c'est  celle  qui  appartient  à  Jésus-Christ.  Il  est  l'universel,  Tefiicace 
principe  qui  atteint  tous  et  chacun  des  efîets  surnaturels  :  toutes 
les  opérations  du  salut  dérivent  de  lui.  Il  a  épuisé  toutes  les  capa- 
cités de  la  grâce,  comme  un  abîme  sans  rivages  qui  contiendrait 
les  eaux  de  tous  les  océans.  Il  touche,  par  l'union  hypostatique,  à 
la  source  infinie  des  grâces,  la  divinité  ;  et,  comme  il  est  impos- 
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sible  d'être  plus  près  de  Dieu  que  lui,  on  ne  saurait  concevoir  une 
grâce  plus  profonde  et  plus  étendue  que  la  sienne  :  c'est  la  pléni- 
tude absolue,  sans  limite,  jusqu'au  dernier  degré  qui  soit  possible, 
au  moins  dé  la  puissance  ordinaire  de  Dieu. 

On  distingue  ensuite  (1)  la  plénitude  de  suffisance^  qui  rend 
les  justes  capables  d'accomplir  les  actes  méritoires  et  excel- 
lents et  d'arriver  au  terme  du  salut  éternel  :  c'est  celle  qui  est 
commune  à  tous  les  saints.  En  dernier  lieu,  la  plénitude  de  sura- 
bondancBy  qui  se  déverse  sur  les  hommes^  comme  un  réservoir  trop 
rempli  :  c'eslle  privilège  spécial  de  Marie. 

La  source,  le  fleuve  et  les  ruisseaux  ont;  leur  plénitude,  mais 
d'une  manière  différente;  ainsi  le  Christ,  Marie  et  les  saints.  Jésus 
a  la  plénitude  de  la  source,  puisqu'il  est  Tocéan  sans  limite  et  sans 
fond,  où  l'on  puise  sans  cesse  et  qui  demeure  toujours  rempli.  Ses 
saints  ont  la  plénitude  des  ruisseaux,  courants  plus  ou  moins 
larges,  plus  ou  moins  profonds,  mais  toujours  limités.  Marie  a  la 
plénitude  du  fleuve,  fleuve  majestueux  et  débordant  qui  fait 
arriver  jusqu'à  nous  les  flots  du  vaste  océan  Jésus-Christ. 

Mentionnons  encore  la  plénitude  d'universalité^  comme  celle  qui 
appartient  à  TÉglise,  dans  laquelle  se  trouve  réuni  l'ensemble, 
des  bienfaits  et  des  dons  célestes  :  il  n'est  aucune  grâce  que 
l'Église,  prise  dans  sa  totalité  et  avec  toute  la  durée  de  son  exis- 
tence, ne  puisse  et  ne  doive  posséder.  Nous  examinerons  si  une 
telle  plénitude  appartient  à  la  Sainte  Vierge. 

Comme  il  y  a  eu  progrès  dans  ces  diverses  grâces,  la  plénitude 
du  premier  instant  n'est  pas  celle  de  la  seconde  sanctiGcation 
lorsque  Marie  conçut  le  Christ,  ni  celle-ci  la  plénitude  finale. 
Notre  étude,  pour  être  complète,  devra  donc  passer  en  revue  ces 
quatre  points  importants  : 

La  plénitude  de  la  première  sanctification  ; 

La  plénitude  de  la  seconde  sanctification; 

La  plénitude  finale  ; 

La  plénitude  d'universalité. 


(i)  Cf.  s.  Thom.  Comm.  in  Joan.^  cap.  i,  lect.  X. 
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II 

é 

LA    PLÉNITUDE    DE    LA    PREMIÈRE    SANCTIFICATION 

Le  Christ  et  Marie  ont  ce  privilège  que  leur  histoire  commence 
avant  leur  naissance  et  ne  s'achève  jamais.  Tous  les  deux,  quoique 
d'une  manière  différente,  ont  reçu  dès  le  premier  instant  une  sain- 
teté singulière  qui  implique  à  la  fois  l'exclusion  du  péché  originel 
et  l'infusion  de  toutes  les  grâces. 

Noire-Seigneur,  lui,  est  exempt  de  la  dette  originelle  pour  une 
double  cause.  D'abord,  en  verlu  de  sa  conception.  Formé  d'une 
vierge  par  l'opération  seule  du  Saint-Esprit,  en  dehors  des  lois 
ordinaires,  il  échappe  à  la  souillure  que  la  génération  humaine 
entraine  avec  elle.  N'ayant  pas  suivi  pour  venir  en  ce  monde  le 
fleuve  commun  qui  fait  arriver  les  hommes  à  la  vie,  il  est  néces- 
sairement soustrait  à  la  corruption  primitive  charriée  par  ces  flots 
impurs.  Pierre  de  Celle  se  sert  d'une  autre  comparaison  :  «  Il  est 
venu,  le  fils  de  Dieu,  né  de  la  Vierge,  sans  le  levain  de  la  faute,  et 
il  a  choisi  dans  la  masse  de  la  nature  humaine  la  farine  très  pure 
d'une  chair  immaculée,  sans  prendre  le  ferment  du  péché  ori- 
ginel (i).  »  C'est  là  une  raison  première  et  fondamentale. 

Il  y  en  a  une  autre  :  le  fait  de  l'union  hypostatique.  Comme 
toutes  les  actions  et  toutes  les  propriétés  sont  attribuées  à  la  per- 
sonne, et  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  suppôt  en  Notre-Seigneur,  la  faute 
originelle  serait  imputée  à  la  personne  même  d'un  Dieu!  La  grâce 
substantielle  d'union  est  donc  une  barrière  infranchissable  contre 
tout  péché,  originel  ou  actuel. 

Les  mêmes  raisons  n'existaient  point  pour  Marie.  Portée  sur  le 
fleuve  ordinaire  de  la  génération  humaine,  elle  devait  subir  le 
contact  de  la  souillure,  et  elle  n'avait  point,  par  ailleurs,  une  grâce 
substantielle  qui  dût  la  préserver.  Mais  d'autres  convenances 
réclamaient  impérieusement  l'exemption.  Ktait-il  possible  que  le 
temple  où  le  Verbe  devait  habiter  fût  profané  un  seul  instant?  Ne 

(1)  Pbthus  Celleksis.  De  panibui,  cap.  iv. 
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fallait-il  pas  que  la  Vierge  reçût,  dès  le  premier  moment,  une  pré- 
paration digne  de  la  future  mère  d'un  Dieu?  L'opprobre  originel 
aurait  perpétuellement  rejailli  sur  le  Fils.  Avec  quelle  insolence 
le  démon  aurait  dit  à  Jésus-Christ  :  Je  t'ai  vaincu  un  jour,  car 
celle  dont  tu  as  reçu  la  chair  fut  un  instant  sous  mon  pouvoir! 

De  plus,  Marie  devait  être  la  réparatrice  du  genre  humain.  Et 
comment  aurait-elle  accompli  son  œuvre?  de  quel  droit  aurait-elle 
pu  briser  la  tête  du  serpent  si  le  serpent,  le  premier,  lui  avait  déjà 
fait  sentir  sa  cruelle  et  honteuse  morsure?  Ah!  l'humanité  ne  s'y 
est  point  trompée!  elle  a  toujours  proclamé  bien  haut  sa  foi  à  un 
privilège  qui  est  une  gloire  pour  nous  tous;  les  saints  prêchaient 
publiquement  ce  que  les  fidèles  croyaient.  Voici  à  ce  sujet  le  pré- 
cieux témoignage  de  saint  Vincent  Ferrier.  «  Marie  n'attendit  pas, 
pour  être  sanctifiée,  l'époque  de  sa  naissance,  la  dernière  semaine 
ou  le  dernier  jour  :  au  premier  instant,  dès  que  son  corps  fut  formé 
et  son  âme  créée,  elle  fut  sanctifiée,  car  elle  était  déjà  raisonnable 
et  capable  de  sanctification  (1).  » 

Il  n'entre  pas  dans  notre  dessein  d'exposer  la  théologie  de 
l'Immaculée  Conception.  Les  raisons  de  ce  dogme  sont  connues  de 
tous  :  les  théologiens  les  ont  développées  longuement,  les  prédica- 
teurs les  ont  fait  pénétrer  dans  l'esprit  des  fidèles,  et  il  serait  inu- 
tile de  refaire  cette  page  glorieuse,  qui  est  dans  toutes  les  mémoires 
et  dans  tous  les  cœurs. 

Ce  privilège,  pourtant  si  magnifique,  n'est  que  le  côté  négatif  de 
la  première  sanctification;  c'est  surtout  l'abondance  des  grâces 
qui  en  a  fait  la  beauté. 

En  Jésus-Christ  la  plénitude  première  a  été  la  plénitude  finale. 
Sa  dignité  exigeait  qu'il  n'y  eût  pas  de  succession  dans  ses  grâces  et 
ses  vertus  :  d'un  seul  coup  il  atteignit  le  faîte.  D'ailleurs,  pour  nous 
servir  d'une  autre  image,  il  ne  pouvait  jamais  être  plus  près  de  la 
source  qu'il  l'était  alors,  car  il  touchait  à  Dieu  déjà  parcelle  union 
personnelle  qui  n'admet  point  de  degrés,  qui.  ne  peut  être  jamais 


(1)  «  Sextus  gradus  est  super  omnes  alios;  est  sanctificatio  beatc  Marie,  quia  ista  saoc- 
tificatio  non  fuit  cum  debuitnasci,  nec  in  ultimodie  seu  ebdomada,et  in  eodemdic  et  hora, 
ymo  in  momento  formate  corpore  et  creata  anima  fuit  sanctificata,  quia  tune  fuit  vatio- 
nalis  et  capax  sanctiHcationis  ».  I.  Sermo  de  Conceptione  béate  Marie.  Manuscrit  de  Tou- 
louse, mrs.  346.  —  Nous  devons  ce  texte  à  l'obligeance  du  R.  P.  Pages,  O.  P.,  le 
savant  historien  et  éditeur  de  saint  Vincent  Ferrier. 
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plus  étroite  qu'au  premier  instant  :  dès  l'origine  donc  l'océan 
dÎTÎn  s'est  déversé  dans  Tâme  de  Jésus  avec  une  telle  abondance 
que  rien  ne  saurait  y  être  ajouté.  La  grâce  étant  parfaite,  les 
vertus  se  trouvent  aussi  au  degré  suprême  qui  est  l'héroïsme  : 
vertus  naturelles  ou  infuses,  dons  et  fruits  du  Saint-Esprit,  gi'âces 
gratuites,  tout  ce  qui  appartient  à  l'économie  du  surnaturel  orne 
déjà  l'âme  de  Celui  qui  est,  dès  le  premier  instant,  le  chef  de  l'hu- 
manité et  la  source  de  notre  sanctification.  Les  grâces  consommées 
des  anges  et  des  hommes  formeraient  un  abfme,  si  elles  étaient 
réunies  ensemble;  mais  il  serait  possible  de  les  sonder  et  d'y 
ajouter  encore  :  elles  ne  peuvent  donc  se  comparer  avec  la  grâce  de 
Notre-Seigneur,  à  laquelle  rien  ne  s'ajoute  et  qui  a  une  sorte 
d'infinité. 

La  perfection  de  la  Sainte  Vierge  n'a  pas  le  même  caractère, 
Marie,  à  sa  conception,  touche  Dieu  de  moins  près  que  plus  tard 
quand  elle  concevra  le  Verbe  de  vie;  sa  grâce  initiale  n'est  donc 
pas  une  grâce  consommée.  Mais  c'est  déjà  la  préparation  et  le  fon- 
dement de  la  maternité  divine.  Or,  ne  semble-t-il  pas  que  les  bases 
d'une  dignité  en  quelque  sorte  infinie  doivent  dépasser  la  hauteur 
de  toutes  les  grâces  accordées  aux  créatures  ?  Une  double  question 
se  pose  à  ce  sujet  :  ^^  la  grâce  de  la  première  sanctification  en  Marie 
est-elle  sup<^rieure  à  la  grâce  consommée  des  anges  et  des  plus 
grands  saints  pris  séparément?  2*  est  elle  supérieure  à  la  grâce  con- 
sommée de  tous  les  anges  et  de  tous  les  saints  pris  ensemble?  Les 
Pères  et  les  anciens  théologiens  n'ont  pas  discuté  tous  ces  détails, 
mais  ils  ont  posé  les  principes  qui  nous  permettront  de  résoudre 
la  difficulté. 

La  réponse  à  la  première  question  ne  paraît  pas  douteuse  :  c'est 
une  doctrine  aujourd'hui  commune  que  la  grâce  initiale  de  Marie 
a  surpassé  la  grâce  consommée  des  plus  grands  saints.  Depuis 
longtemps  d'ailleurs  des  docteurs  illustres  s'étaient  prononcés 
dans  le  même  sens.  Saint  Jean  Damascène  disait  déjà  à  propos  de 
la  naissance  de  la  Vierge  :  «  C'est  aujourd'hui  qu'est  enfantée  la 
montagne  de  Dieu,  montagne  auguste  qui  dépasse  toute  colline  et 
toute  montagne,  c'est-à-dire  les  plus  sublimes  hauteurs  des  anges 
et  des  hommes  (1).  »  Ce  qui  est  dit  de  la  naissance  peut  évidemment 


(1)  Oral,  de  Natlff.  Virg. 


Digitized  by 


Google 


530  REVUE  TflOBUSTE 


s'appliquer  à  la  conception.  Suarez  (1)  regarde  comme  pieux  et 
vraisemblable  le  sentiment  qui  accorde  à  Marie,  dès  le  premier 
instant,  une  grâce  supérieure  à  la  grâce  consommée  des  anges  et 
des  hommes.  Le  dominicain  Justin  de  Miéchow  écrivait  au 
xvn*  siècle  dans  ses  conférences  si  tbéologiques  sur  les  litanies  : 
«  Dès  sa  conception,  la  Sainte  Vierge  a  eu  une  abondance  et  une 
plénitude  de  grâces  telles  que  nul  homme  ou.  nul  ange  n*a  jamais 
eues,  n'a  jamais  pu  ou  ne  peut  jamais  avoir  (2).  »  M.  Olier  a 
exposé  gracieusement  cette  doctrine  ;  Contenson  et  saint  Alphonse 
de  Liguori  vont  même  plus  loin,  ainsi  que  nous  le  dirons  plus 
bas.  Quant  aux  auteurs  de  notre  époque,  inutile  de  citer  des  témoi- 
gnages particuliers,  puisque  tous  les  ouvrages  actuels  de  maria- 
logie  sont  unanimes  sur  ce  point. 

Sans  discuter  toutes  les  preuves  qu'on  a  coutume  d'apporter, 
nous  nous  contentons  de  deux  raisons  qui  nous  paraissent  particu- 
lièrement claires  et  décisives. 

Dès  le  premier  instant,  Marie  est  marquée  comme  mère  de  Dieu, 
et  il  faut  que  la  grâce  la  dispose  déjà  en  vue  de  cette  destinée., 
qu'elle  reçoive  la  perfection  d'une  fuliire  mère  de  Dieu.  Elle  n'a 
pas  encore  sa  dignité  suprême,  mais  elle  doit  en  avoir  la  prépara- 
tion convenable;  en  un  mot,  sa  première  sanctification  doit  être  le 
fondement  de  la  maternité  divine. 

Or  une  dignité  de  ce  genre,  qui  a  une  sorte  d'infinité,  dépasse 
toutes  les  montagnes  de  la  sainteté,  et  les  plus  hautes  régions  des 
grâces  ne  semblent  pas  encore  un  fondement  capable  de  la  porter. 
C'est  ainsi  qu'on  explique  le  psaume  86  :  «  Fundamenta ejus  inmon^ 
tibus  sanctis,  ses  fondements  reposent  sur  les  montagnes  saintes,  m 
Les  commencements  des  grâces  de  Marie  reposent  sur  le  sommet 
des  autres  saints  ;  là  où  ceux-ci  ne  parviennent  qu^au  terme  de  la 
grâce  consommée,  c'est  de  là  que  la  Vierge  est  partie  à  sa  première 
sanctification  ;  le  faite  de  toutes  les  autres  saintetés  n'est  que  la 
base  de  la  sienne.  On  interprète  dans  le  même  sens  le  passage  oii 
le  prophète  Isaïe  représente  la  montagne  de  la  maison  du  Seigneur 
élevée  au-dessus  de  toutes  les  autres  montagnes  :  Mans  domus  Domini 
in  vertice  montium  (3). 

(1)  De  myiteriii  ViCœ  Chriiti^  d.  4,  s.  1. 

2)  134*  conrérence. 

3)  IsAi.,  II.  2. 
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On  pourrait  discuter  sur  la  valeur  exégétique  de  ces  deux  inter- 
prétations; mais,  au  point  de  vue  traditionnel,  elles  ont  une  auto- 
rité incontestable,  basée  sur  Tapplicaiion  quotidienne  que  l'Église 
fait  de  ces  textes  à  la  Sainte  Vierge  dans  la  liturgie.  Les  sainls 
docteurs  et  les  écrivains  ecclésiastiques,  Grégoire  le  Grand,  Jean 
Damascène  dont  nous  avons  cité  le  témoignage,  Contenson,  le 
P.  Poiré,  M.Olier,  le  P.  Terrien,  reproduisent  unanimement  cette 
interprétation.  «C'est  bien  la  montagne,  qui  se  dresse  sur  le  faîte  des 
autres  montagnes,  dit  saint  Grégoire,  —  car  la  hauteur  de  Marie 
resplendit  au-dessus  de  tous  les  autres  saints (1).  »  Les  paroles  de 
M.  Olier  méritent  d'être  connues  :  «  Les  fondements  ou  les  premiers 
sentiments  et  les  prémices  de  vie  de  la  Très  Sainte  Vierge  sont 
élevés  par-dessus  les  plus  hautes  montagnes  de  l'Eglise,  c'est-à- 
dire  par-dessus  les  âmes  les  plus  parfaites  et  les  plus  suréminentes 
de  l'Eglise...  D'où  vient  que  Dieu  aime  plus  ces  entrées  ou  autre- 
ment ces  portes  que  les  tabernacles  de  Jacob.  Les  entrées  de  la  Très 
Sainte  Vierge  sont  deux.  Tune  cachée  et  inconnue,  qui  est  sa  sainte 
Conception,  l'autre  est  plus  évidente,  et  c'est  sa  Nativité  (2).  » 

Une  seconde  preuve  qui  est  apportée  communément  et  que  nous 
trouvons  excellente,  c'est  que  Marie  était  aimée  de  Dieu  au-dessus 
des  anges  et  des  saints  les  plus  consommés  dans  la  sainteté^  car  le 
Verbe  la  regardait  et  l'aimait  déjà  comme  sa  mère  future.  Or, 
l'amour  divin  est  créateur  :  pour  Dieu,  aimer  c'est  faire  du  bien  ; 
aimer  dans  Tordre  surnaturel,  c'est  donner  la  grâce.  S'il  aime  Marie 
plus  que  les  grands  saints,  il  lui  veut  plus  de  bien,  il  lui  accorde 
plus  de  grâce  (3).  Nous  reprendrons  plus  bas  ce  raisonnement. 

Abordons  la  seconde  question  :  cette  grâce  initiale  est-elle  supé- 
rieure aux  grâces  consommées  de  tous  anges  et  de  tous  les  hommes 
ensemble?  Les  témoignages  sur  ce  point  sont  moins  explicites  ;  bon 
nombre  d'auteurs  que  nous  avons  cités  pour  la  première  question 
ne  se  sont  pas  prononcés  sur  celle-ci.  Suarez  n'en  parle  pas,  quoi- 
qu'il soutienne  que  la  grâce  iinale  de  Marie  soit  plus  parfaite  que 
la  grâce  dernière  des  anges  et  des  saints  pris  même  collectivement. 


(1)  «  Mons   quippe   ia   vertice   montium,  quia  aliitudo  Mariœ  supra  omncs  sanclos 
refulsit.  »  [In  I.  Reg.,  lib.  I,  cap.  i.) 

(2)  M.  OuER,  cité  dans  le  Manuel  Biblique,  t.  II,  n.  756. 

(3)  »<  Deum  diligere  magis  aliquid  nihil  aliudest  quam  ci  majus  bonum  velle;  volunlas 
enim  Dei  est  causa  bonitalis.  w  (I  p.,  q.  20,  a.  t.) 
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Nous  devons  reconnaître  que  cette  opinion  est  combattue  par  cer- 
tains théologiens.  Le  P.  Terrien  n'est  pas  de  ce  nombre,  mais  il  se 
mointre  fort  hésitant,  et  il  semble  même  regarder  ce  seotim/eot 
comme  moins  probable  (1). 

Cette  doctrine  a  pourtant  d'illustres  défenseurs.  Saint  Jean  Da^ 
mascène  paraît  bien  l'enseigner  lorsqu'il  dit  que  Marie,  à  sa  nais- 
sance, a  surpassé  toutes  les  hauteurs  des  anges  et  des  hommes.  Nous 
pensons  que  c'est  aussi  Tavis  de  saint  VincentFerrier.  «  Marie,  à  sa 
conception,  reçoit  dans  leur  plénitude  les  grâces  qui  ne  sont  don- 
nées aux  autres  saints  que  partiellement  •  »  Ce  qui  revient  à  dire  : 
Toutes  les  autres  grâces  sont  des  parties  qui,  unie  sensenable,  n'éga- 
lent pas  la  plénitude  totale  dont  Marie  fut  favorisée  au  premier 
instant  (2).  Cette  opinion  est  soutenue  expressément  par  Véga  (3); 
Contenson  l'expose  en  fori  beau  langage  (4)  ;  saint  Alphonse  en  est 
comme  le  défenseur  attitré  (5).  On  a  cité  Billuart;  voici  ce  que  nous 
avons  pu  trouver  dans  ses  sermons  [Panégyr,  de  la  Vierge).  Après 
avoir  distingué  avec  saint  Thomas  une  double  plénitude  de  grâce,  il 
conclut  que  a  Marie  a  reçu  une  plénitude  de  grâce  au-dessus  de  toutes 
les  crea^wr^*,  puisqu'elle  a  été  élevée  à  l'état  le  plus  sublime  qui  estla 
dignité  de  Mère  de  Dieu  ».  £t  plus  loin  il  ajoute  :  tt  Ordinairement 
les  autres  créatures  reçoivent  la  grâce  après  leur  naissance  par  les 
eaux  salutaires  du  baptême,  ou  a  proportion  de  ce  qu'elles  ont  be- 
soin pour  pratiquer  la  vertu  après  être  arrivées  à  l'usage  de  raison. 
Mais  Marie,  au-dessus  de  ces  lois,  se  trouve  sanctifiée  dès  le  sein  de 
sa  mère^  dès  ce  moment  les  grâces  coulent  abondamment  dans  son 
cœur.  Marie  reçoit  une  plénitude  de  grâce  et  elle  la  reçoit  d'une 
manière  extraordinaire  dés  le  sein  de  sa  mère.  » 

De  nos  jours,  le  P.  Monsabré  a  reproduit,dans  ses  conférences  à 
Notre-Dame  (6),  l'opinion  de  Contenson  et  de  saint  Liguori  : 

Nous  n'hésitons  pas,  pour  notre  modeste  part,  à  suivre  ce  senti- 

(1)  La  Mère  de  Dieu,  t.  I,  p.  391. 

(2)  «  Céleris  ]»er  [)arles  datur  gratia  Dei,  Marie  autem  tota  te  diffundit  gracie  pleni- 
tuio...  in  virgine  Maria  formato  corpore  et  creata  anima  statim  fuit  sanctificata.  Leti- 
fîcat  civitalem,  sciliret  Angeles,  qui  gratie  divine  revelatione  viderunt  gratiam  sanctitatis 
Virginis  et  fecerunt  fe.stum  in  cœlo  de  ejus  conceptione.  »  II.  Sermo  de  conceptione  Béate 
Marie.  Mrs.  346. 

(3)  Thed.  Mariana.  n.  liôO. 

(4)  Theol.  Menti*  et  Cordis,  lib.  X,  diss.  6,  cap.  l,  sp.  2,  j)riwM. 

(5)  Gloires  de  Marie^  U'  partie,  dise.  2.  Sur  U  Xatiwité  de  Marie. 

(6)  Carême  de  1817.  Le  Paradis  de  rincamation. 
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ment.  11  nous  suffira  de  reprendre  les  deux  preuves  décisives  qui 
nous  ont  servi  à  résoudre  la  première  question  :  bien  comprises  et 
poussées  dans  toutes  leurs  conséquences  elles  rendent  notre  thèse 
très  solidement  probable.  La  grâce  initiale  étant  la  base  et  la  pré- 
paration de  la  maternité  divine,  doit  être  proportionnée  à  cette 
dignité,  puisque  c'est  un  axiome  que  toute  disposition  se  mesure  à 
la  qualité  dernière  qu'elle  commence  et  prépare.  Ici  la  qualité  der- 
nière, c'est-à-dire  la  maternité  divine,  est  d'une  dignité  incommen- 
surable, qui  excède  comme  à  riûBni  toutes  les  perfections  et  toute 
la  dignité  des  créatures  réunies  ensemble;  donc  la  première  sanc- 
tification, pour  être  en  rapport  même  de  loin  avec  cette  dignité, 
doit  dépasser  les  dons  et  les  grâces  de  toutes  les  créatures  à  la  fois. 
Tel  est  le  raisonnement  de  Gontenson.  On  objecte  vainement 
qu'il  ne  s'agit  pas  encore  de  la  préparation  prochaine  à  la  maternité 
divine.  Nous  répondons  :  cela  prouve  que  la. première  grâce  ne  fut 
pas  aussi  parfaite  que  celle  de  la  seconde  sanctification,  lorsque 
Marie  devint  mère  du  Verbe,  mais  non  que  cette  grâce  initiale  ne 
soit  supérieure  à  toutes  les  grâces  des  anges  et  des  hommes.  Elle 
n'était  qu'une  disposition  lointaine,  d'accord  ;  n'empêche  qu'elle 
ne  fût  une  disposition  convenable^  car  elle  préparait  déjà  la  Vierge 
à  devenir  la  digne  mère  de  Dieu.  «  Prima  quidem  (perfectio  gratia?) 
qtuisi  diêp^itiva  per  qieam  reddebatur  idonea  ad  hoc  quod  esset  mater 
Christ;  et  haec  fuit  perfectio  sanctificationis  (1).  »  C'était,  disons- 
nous,  un  fondement  digne^  ou  du  moins  convenable^  de  la  maternité 
divine.  Eh  bien!  entassez  toutes  les  perfections,  toute  la  sainteté 
de  toutes  les  créatures,  avez-vous  un  fondement  digne,  ou  seule- 
ment convenable,  de  cette  auguste  maternité?  Toutes  ces  grâces 
ajoutées  les  unes  aux  autres  feront  sans  doute  une  haute  et  gigan- 
tesque montagne;  mais,  de  ce  faite  à  la  sublimité|de  mère  de  Dieu, 
la  diatance  est  infranchissable  :  ces  sommets  ne  sont  pas  encore  la 
base  de  la  maternité  divine.  J'en  conclus  qu'ils  n'atteignent  pas  la 
hauteur  de  cette  grâce  initiale  qui  a  jeté  en  Marie  les  fondements 
convenables  de  sa  future  dignité.  Cette  montagne,  formée  de  toutes 
les  saintetés  accumulées»  doit  s'élever  bien  près  de  Dieu;  plus  haut 
se  dresse  la  montagne  sur  laquelle  repose  la  maison  du  Seigneur, 
la  maternité  divine.  Ainsi  touchant  à  Dieu  de  plus  près,  Marie  a 
dû  recevoir  plus  de  grftce  que  tous  le&saints  ensemble. 

(1)  m  p.,  q.  n.  a.  5,  ad  2. 
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Nous  arrivons  à  la  même  conclusion,  si  nous  sondons  un  instant 
l'amour  dont  Dieu  chérissait  Marie  au  premier  moment  où  elle 
sortait  de  ses  mains.  Il  l'aimait  plus  que  tous  les  saints  ensemble, 
puisqu'il  lui  voulait  déjà  un  bien  que  les  perfections  de  toutes  les 
créatures  n'atteindront  jamais,  le  bien  infini  de  sa  sublime  mater- 
nité: il  la  regardait  et  l'aimait  déjà  comme  sa  mère  future  (1).  Sa 
mère  lui  étant  plus  précieuse  que  tous  les  mondes,  il  l'aime  plus 
que  tous  les  mondes.  C'est  bien,  d'ailleurs,  ce  qu'enseignent  nos 
anciens  et  pieux  exégètes  lorsqu'ils  disent,  à  propos  du  psaume  86, 
que  Dieu  aime  les  seules  portes  de  Sion,  c'est-à-dire,  les  commen- 
cements de  Marie,  plus  que  toutes  les  tentes  de  Jacob  ensemble, 
c'est-à-dire  plus  que  tous  les  saints  à  la  fois.  Or  c'est  un  principe 
théologique  que  la  grâce  correspond  à  l'amour  :  pour  Dieu,  nous 
l'avons  remarqué,  aimer  c'est  produire  la  grâce.  Si  donc  il  aime  la 
Sainte  Vierge  plus  que  tous  les  saints  ensemble,  il  lui  confère  plus 
de  grâce  qu'à  tous  les  saints  à  la  fois;  la  conclusion  est  inéluctable. 
«  Il  a  toujours  aimé  Marie  comme  mère,  dit  Bossuet,  il  l'a  consi- 
dérée comme  telle  dès  le  premier  moment  qu'elle  fut  conçue  (2).  » 
Donc,  dès  ce  moment,  pouvons-nous  ajouter,  il  lui  a  conféré  plus 
de  grâce  qu'à  tous  les  saints. 

Nous  savons  l'objection  qui  sera  faite:  —  Sous  prétexte  d'exalter 
Tauguste  Vierge,  gardez-vous  d'exclure  l'état  de  progression  que 
requiert  la  nature  de  sa  sainteté.  —  Eh  !  en  quoi,  je  vous  prie, 
excluons-nous  cet  état  de  progression  ?  Une  grâce  supérieure  à 
celle  de  toutes  les  créatures  ensemble  est  loin  d'être  infinie,  et  com- 
parée avec  la  dignité  de  mère  de  Dieu,  elle  n'est  qu'une  disposition 
incomplète  et  qu'une  lointaine  préparation.  Elle  peut  se  perfection- 
ner encore,  et  rien  ne  nous  empêche  de  la  concevoir  plus  abondante 
au  temps  de  la  maternité,  plus  parfaite  encore  à  l'heure  de  la  mort. 

L'excellence  de  la  première  sanctification  appelle  le  cortège  des 
vertus,  des  dons  et  des  autres  ornements  surnaturels.  Ces  richesses 
divines  ne  sont  pas  seulement  la  parure  de  la  grâce  :  ils  la  suivent 
toujours  et  partout, ainsi  que  les  propriétés  accompagnent  l'essence 
et  que  la  chaleur  et  la  lumière  accompagnent  le  soleil.  Marie,  qui 

(1)  t(  Illam  profecto  adhuc  ia  matris  utero  decubantem  adamavit  Verbum  sibique  in 
genitricein  delegit,  utpote  superabundanti  benedictione  prœventam  jamque  Sancti  8pi- 
ritus  magisterio  deputatara.  »  S.  Laurent  Justin.  Serm.  de  Nativ.  Virg. 

(2)  Tom.  XI,  p.  38. 
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(lès  le  premier  instant,  est  préparée  h  sa  destinée  de  mère  de  Dieu, 
ne  doit  pas  être  moins  parfaite  qu'Eve  à  sa  création.  Or  c'est  ren- 
seignement commun  que  nos  premiers  parents,  à  leur  éveil  à  la 
vie,  étaient  ornés  des  richesses  infuses  qui  complètent  Tétat  de  jus- 
tice. Et,  comme  la  grâce,  dans  la  Sainte  Vierge,  est  extraordinaire, 
elle  demande  ce  qu'il  y  a  d'extraordinaire,  d'achevé,  de  parfait  dans 
les  verlus  et  les  dons.  Les  grâces  gratuites  elles-mêmes,  si  elles 
n'ont  pas  à  s'exercer  encore,  sont  déjà  là  en  germe,  toutes  prêtes 
à  s'épanouir.  Les  vertus  doivent  être  portées  au  même  degré  que 
leur  principe,  la  grâce  :  celle-ci  dépassant  le  sommet  de  toutes  les 
saintetés,  les  vertus  du  premier  instant  ont  atteint  le  faîte  suprême 
où  arrivent  les  verlus  consommées  des  autres  justes,  c'est-à-dire 
rhéroisme.Nous  croyons  donc  que  cette  bienheureuse  enfant  a  eu, 
dès  l'origine,  toutes  les  vertus  au  degré  héroïque. 

La  plénitude  première  a  exercé  son  influence  sur  le  vaste  do- 
maine de  l'esprit.  Notre-Seigneur  a  eu,  dès  le  moment  de  sa  con- 
ception, le  plein  usage  du  libre  arbitre.  La  raison  chez  lui  n'a  pas 
connu  le  sommeil,  son  regard,  ouvert  dès  le  premier  instant,  s'est 
fixé  pour  toujours  sur  l'essence  divine  et  a  contemplé  la  lumière 
dans  la  lumière  :  c'est  la  vision  ineffablemeut  bienheureuse.  Prin- 
cipe et  chef  de  l'ordre  surnaturel,  cause  de  toute  béatitude,  le 
Christ  doit  jouir  le  premier  de  cette  gloire  qu'il  donnera  aux  autres 
et  qui,  d'ailleurs,  lui  revient  de  droit  comme  un  apanage  inamis- 
sible,  en  vertu  même  de  la  grâce  d'union.  Gomme  le  maître  des 
créatures  ne  doit  manquer  d'aucune  des  perfections  qui  embellis- 
sent ses  sujets,  nous  devons  reconnaître,  dans  l'âme  de  Jésusetau 
premier  moment,  une  science  infuse  à  la  manière  des  anges  :  des 
idées  puissantes  imprimées  directement  par  Dieu  lui  ont  permis  de 
voir  et  de  lire  toute  vérité.  Ces  deux  sciences  ont  été  parfaites  à 
l'origine,  car  l'état  de  progression  ne  convient  pas  à  Notre-Sei- 
gneur. Elles  s'étendent  à  tout  ce  qui  est  réel  :  présent,  passé  et 
futur.  Il  faut  bien,  en  effet,  que  le  juge  et  le  roi  de  l'univers  con- 
naisse tout  ce  qui  doit  être  soumis  à  son  tribunal  et  tout  ce  qui  ar- 
rive dans  son  empire.  Cette  double  connaissance  surnaturelle  n'a 
pas  éteint  les  énergies  natives  de  son  intelligence;  doué  d'une  acti- 
vité bien  supérieure  à  toutes  les  forces  du  génie,  il  acquit,  bien  vite 
et  sans  fatigue,  cette  science  expérimentale  que  nous  devons  cueillir 
par  un  pénible  labeur  sur  tous  les  champs  de  la  création.  Il  est  clair 
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que  celle-ci  n'a  pas  été  parfaite  dès  Torigine  ;  Notre-Seigneur  a  pu 
.progresser  dans  cette  science  jusqu'au  jour  où  son  esprit  s'est  re- 
posé dans  la  plénitude  du  savoir. 

Pour  Marie,  rien  ne  nous  autorise  à  affirmer  comme  certain 
qu'elle  jouit,  au  premier  instant,  de  la  vision  béatifique  ;  mais  faut- 
il  lui  reconnaître  la  science  infuse,  Tusage  du  libre  arbitre,  ou  bien 
croire  que  sa  raison  est  restée  endormie  comme  celle  des  autres 
enfants  et  ne  s'est  éveillée  que  plus  tard?  Saint  François  de  Sales 
«t  saint  Alphonse  de  Liguori  ne  veulent  pas  même  que  le  doute  soit 
permis  à  cet  égard.  «  11  n'y  a  nul  double,  dit  le  premier,  qu'elle  n'ayt 
été  toute  pure  et  nayt  eu  V usage  de  la  raison,  d(>s  que  son  àme  fut 
mise  en  ce  petit  corps  formé  dans  les  entrailles  de  sainte  Anne  (1).  » 
«  Ce  n'est  pas  une  simple  opinion,  mais  l'opinion  du  monde  entier, 
ajoute  saint  Alphonse  en  citant  le  V.  P.  de  la  Colombière,  que 
Marie  enfant  ayant  reçu  dans  le  sein  de  sainte  Anne  la  grâce  sanc- 
tifiante, reçut  dans  le  môme  instant  le  parfait  usage  de  la  raison 
avec  une  grande  lumière  correspondante  à  la  grâce  dont  elle  fut 
enrichie,  de  sorte  que  nous  pouvons  croire  que,  dès  l'instant  où  sa 
belle  âme  fut  unie  à  son  corps  très  pur,  elle  fut  éclairée  de  toutes 
les  lumières  de  la  divine  sagesse  (2).  »  Saint  Thomas  n'est  pas  op- 
posé à  ce  sentiment.  L'usage  habituel  et  permanent  du  libre  ar- 
bitre dès  le  sein  maternel  lui  paraît,  il  est  vrai,  le  privilège  exclusif 
du  Christ,  mais  il  ne  nie  point  que  la  bienheureuse  Vierge  ait  pu  à 
certains  moments  et  surtout  au  premier  instani  jouir  de  sa  raison 
et  de  sa  liberté;  c'est  ainsi,  d'ailleurs,  que  Cajélan  et  Contenson 
expliquent  le  texte  du  docteur  angélique.  Christophe  de  Véga,  qui 
soutient  fortement  cette  doctrine,  cite,  pour  l'appuyer,  saint  Ber- 
nardin de  Sienne,  Salmeron,  Azor,  Vasquez,  Salazar,etc.  ^3).  On  ne 
doute  pas  du  sentiment  de  Suarez  (4).  Trois  illustres  dominicains, 
Cajélan  (o),  Contenson  (6),  Justin  de  Miechow  (7),  sont  du  même 
avis.  Saint  Vincent  Ferrier  avait  déjà  enseigné  que  Marie  au  pre- 
mier moment  jouit  de  sa  raison  et  fut  capable  de  sanctification  : 

(1)  Serm.  88,  pour  la  fôte  de  la  Présentation. 

(2)  Gloires  de  Marier  !!•  partie,  2»  dise.  Sur  la  Nativité  de  Marie,  2«  point. 

(3)  Tked.  Mariana,  n.  956. 

(4)  Df  Mysteriù  Vitœ  Christiy  d.  4,  s.  1. 

(5)  In  III  p.,  q.  27,  a.  3. 

(6)  Lib.  X,  diss.  6,  cap.  i,  sp.  2,  octavo. 

(7)  CoiiIéreiic«8  aor  les*litame9,  93*  conf. 
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fc  Finit  sanetificata^  quia  tune  fu'tt  rationalis  et  capax  sanctifica- 
tionis  (1).  »  Le  P.  Terrien  (2)  déclare  n'avoir  trouvé  que  deux  ad- 
versaires décidés  du  privilège  de  Marie,  Jean  Gerson  et  Muratori. 

Ce  priviiègen'est  donc  pas  sérieusement  contesté,  bien  qu'il  n'en- 
gage pas  la  foi.  Nous  avons,  pour  le  prouver,  trois  raisons  fonda- 
mentales. 

La  première  nous  est  fournie  par  saint  Thomas  (3).  Le  docteur 
angélique  raisonne  ainsi  à  propos  de  Notre-Seigneur  :  «  Le  Christ 
a  été  sanctifié  dès  le  premier  instant.  Or  il  y  a  deux  modes  de 
sanctification  :  celui  qui  est  propre  aux  adultes  et  qui  se  fait  par 
leur  acte  personnel,  et  celui  des  enfants,  lesquels  sont  justifiés  non 
par  leurs  actes  mais  par  la  foi  des  parents  ou  la  foi  de  TÉglise.  Le 
premier  mode  est  plus  parfait  que  le  second,  de  même  que  l'acte 
est  supérieur  à  l'habitude  et  que  ce  qui  est  par  soi  l'emporte  sur  ce 
qui  est  par  autrui.  Or  la  sanctification  du  Christ  devait  être  la  plus 
parfaite  de  toutes,  car  il  était  sanctifié  pour  devenir  le  sanctifica- 
teur des  autres.  Il  a  donc  reçu  la  grâce  par  un  mouvement  de  son 
libre  arbitre  vers  Dieu.  Et  comme  cet  acte  du  libre  arbitre  est  mé- 
ritoire, il  s'ensuit  que  le  Christ  a  mérité  au  premier  instant  de  sa 
conception,  d 

Nous  établissons  un  raisoi^nement  analogue  pour  Marie.  Sa  pre- 
mière justification  est  supérieure  à  la  sainteté  consommée  des 
adultes.  Une  grâce  de  cette  excellence  ^demande  à  être  reçue  dans 
Tàme  d'après  un  mode  au  moins  aussi  parfait  que  celui  par  lequel 
iesadultessontjastifiés,auti*ement  il  en  résulterait  pour  Marie  une 
infériorité  que  Dieu  ne  saurait  tolérer.  Or  ce  mode  requiert  le  con- 
cours du  libre  arbitre.  Il  faut  en  conclure  que,  si  nos  premiers 
parents  ont  eu  au  moment  de  leur  justification,  Tnsage  de  la  raison 
et  de  la  liberté,  Marie  l'a  eu  à  un  degré  supérieur,  et,  par  suite, 
qu'elle  a  mérité  dès  le  premier  instant.  N<ms  ne  concevons  pas 
qu'il  puisse  en  être  autrement.  Marie  est  déjà  la  préférée,  l'unique 
du  Seigneur,  plus  aimée  que  toutes  les  créatures  ersemble  :  Dieu 
se  donne  à  elle  par  une  grâce  inouïe, il  faut  qu'elle  se  donne  à  Dieu 
par  un  amour  souverain  qui  suppose  la  conscience  et  la  liberté. 

La  seconde  raison  n'est  pas  moins  plausible.  La  grâce  du  pre- 


(1)  Mrs.  Uê,  cité  ^fécédemmant. 
(3)  La  MèrtdeDùUj  i,  II,  p.  27. 
(3)  m  p.,  •?  W,  a.  3. 
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mier  moment  est  trop  extraordinaire  pour  qu'elle  puisse  rester 
inerte  ;  il  n'entre  pas  dans  le  gouvernement  suave  de  la  Provi- 
dence de  déposer  dans  une  âme  des  richesses  qui  n'auraient  aucun 
moyen  de  fructifier.  Mais,  si  Marie  est  privée  de  Tusage  de  sa  rai- 
son, toutes  ces  perfections  éminentes  sont  condamnées  à  une  sorte 
de  stérilité.  Elles  ne  sont  pas  entièrement  inutiles,  dites-vous,  car 
elles  servent  à  orner  cette  belle  âme.  Je  le  veux  bien,  mais  n'est- 
ce  vraiment  pas  trop  peu  pour  des  dons  si  extraordinaires  de  rester 
purement  décoratifs  ?11  y  a  là  des  germes  qui  demandent  à  éclore, 
des  énergies  qui  veulent  se  déployer,  des  activités  qui  ont  besoin 
de  passer  en  exercice  :  si  toutes  ces  facultés  surnaturelles  sont 
privées  de  leur  développement  régulier,  elles  souffrent  violence. 
Tout  cela  réclame  Tusage  du  libre  arbitre.  Cet  usage  est  extraor- 
dinaire sans  doute,  mais  les  grâces  et  les  vertus  du  premier  ins- 
tant le  sont  bien  davantage  ;  pourquoi  donc  accorder  celles-ci  et 
refuser  ce  qui  est  nécessaire  à  leur  épanouissement?  Vu  la  nature 
et  Texcellence  de  la  grâce  initiale,  l'usage  de  la  raison  parait 
même  naturel,  car  il  est  nécessaire  pour  que  tous  ces  dons  soient 
préservés  de  la  stérilité  et  sortent  d'une  fatale  inertie  qui  répugne 
à  leurs  tendances  et  à  leurs  énergies. 

Puis  donc  que  ce  privilège  est  exigé  par  Texcellence  de  la  grâce 
initiale,  il  faut  l'accorder  à  Marie,  si  un  tel  acte  est  possible  dès 
Torigine.  Or  l'usage  du  libre  arbitre,  qui  consiste  dans  l'opération 
de  rintelligence  et  de  la  volonté,  peut  se  faire  en  un  instant.  Ce 
n'est  pas  un  acte  longà  se  produire,  imparfait  et  successif  comme 
le  mouvement,  maisun  acte  subit,  plus  rapide  encore  que  la  vision 
du  regard.  Concluons  donc  que  Marie,  ainsi  que  le  Christ,  a  eu 
l'usage  du  libre  arbitre  au  premier  instant  de  sa  conception  (4). 

Pour  faire  comprendre  la  possibilité  de  la  connaissance  au  pre- 
mier instant,  il  faut  remarquer  qu'elle  a  pu  se  faire  par  des  idées 
infuses  sans  l'exercice  des  sens  et  le  concours  de  l'imagination. 

Ce  qui  est  essentiel  à  la  connaissance  intellectuelle  c'est  d'attein- 

(1)  Nous  appliquons  à  Marie,  l'analogie  étant  si  manifeste,  ce  que  saint  Thomas  dit  de 
Notre-Seiirneur  :  «  Diccndum  est  quod  Chr«stus  in  primo  instanti  suœ  conceptionis 
habuit  illam  operalionem  animse  quai  potesl  in  instanti  habcri.  Talis  autem  est  operatio 
voluntatis  et  intellectus,  in  qua  consistit  usus  liberi  arbitrii.  Subito  enim  et  in  instanti 
periicitur  operatio  intellectus  et  voluntatis  multo  magis  quam  visio  corporalis,  eo  quod 
intelligerc,  velle  et  senlire,  non  est  motus  imperfecti  quod  successive  periicitur,  sed  est 
actus  jam  perfecli.  ut  dicitur  in  III.  De  Anima.  Et  ideo  dicendum  est  quod  Christas  io 
primo  instanti  suic  conceptionis  habuit  usum  liberi  arbitrii.  »  III  p.,  q.  34,  a.  2. 
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dre  un  objet  immatériel.  Il  y  a  diverses  manières  d*y  parvenir. Nous 
y  arrivons  d'ordinaire  par  des  actes  multiples  et  comme  par  bonds 
successifs  :  les  sens  externes  commencent  la  série,  l'imagination 
se  forme  ensuite  une  représentation  qui  est  le  miroir  et  le  vicaire 
de  l'objet,  Tesprit  exerce  sur  cette  image  un  puissant  et  mysté- 
rieux travail  d'abstraction  et  produit  une  nouvelle  image  d'un 
ordre  tout  différent,  infiniment  supérieure,  qui  représente  l'objet 
dans  son  état  spirituel.  Tel  est  le  mode  naturel  et  ordinaire.  Ce 
n'est  pas  le  seul  qui  soit  possible.  Si  notre  esprit  peut  se  donner 
des  idées  par  son  travail  propre,  pourquoi  Dieu  ne  pourrait-il  pas 
lui  en  communiquer  directement,  sans  l'intermédiaire  du  monde 
extérieur  ?  Ce  sera  la  science  infuse  comme  celle  qui  convient  aux 
anges,  aux  âmes  séparées  et  qui  n'est  pas  un  fait  inouï  dans  les 
annales  de  la  sainteté.  Les  idées  venant  d'en  haut,  la  connaissance 
s'accomplit  dans  les  régions  supérieures  de  l'âme,  et  l'appoint  des 
facultés  sensibles  n'est  plus  indispensable.  C'est  un  mode  miracu- 
leux, je  raccorde,  mais  il  n'est  point  impossible  :  les  scolastiques 
ne  nous  enseignent-ils  pas  que  notre  intelligence,après  la  résurrec- 
tion bienheureuse,  pourra  se  servir  ou  se  passer,à  son  jrré,  du  con- 
cours de  rimagination  et  des  sens  ? 

Voici  une  dernière  preuve,  que  nous  avons  trouvée  chez  tous  les 
auteurs  favorables  au  privilège  de  Marie.  Toute  grâce,  tout  don, 
toute  faveur  dont  a  pu  jouir  quelqu'un  des  saints  ont  été  octroyés 
à  Marie.  Or  Jean-Baptiste  a  eu  l'usage  de  la  raison  dès  le  sein 
maternel.  C'en  est  assez  pour  nous  autoriser  à  conclure  que  Marie 
a  reçu  ce  privilège  au  moment  de  sa  conception.  Le  principe  invo- 
qué ici  est  incontestable,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'une  faveur  qui 
a  rapport  à  la  sanctification  de  l'âme.  C'est  le  cas,  puisque  l'usage 
du  libre  arbitre  était  nécessaire  pour  préparer  l'auguste  enfanta 
l'infusion  de  la  grâce, pour  préserver  de  la  stérilité  tant  de  richesses 
surnaturelles.  Quant  au  fait  relatif  à  Jean-Baptiste,  l'Évangile 
semble  l'affirmer  clairement. 

Le  tressaillement  de  l'enfant  est  signalé  par  saint  Luc  comme  un 
événement  extraordinaire  (1),  et  sainte  Elisabeth  ajoute  sous 
l'inspiration  divine  que  l'enfant  a  tressailli  de  joie  (2).  La  joie  suit 
la  connaissance,  et  la  joie  spirituelle  fait  écho  à  une  connaissance 

(1)  Luc,  I,  A\. 

(2)  Ibiâ.,  V,  44. 


Digitized  by 


Google 


540  REYUB  THOMISTE 


raisonnable.  Celle  de  Jean-Baptiste  est  de  ce  genre,  car  elle  est 
provoquée  non  par  un  objet  sensible,  mais  par  nne  chose  surnatu- 
relle, la  présence  de  Jésus-Christ,  ainsi  que  l'observe  Cajetan: 
€  Constat  autevt  Joarmis  gaudium  non  de  re  sensibili,  sed  de  Ckristi 
adventu fuisse.  (1)  »  Sa  joie  et  sa  connaissance  étaient  donc  raison- 
nables: c'est  l'usage  du  libre  arbitre.  Il  le  reçut  avec  la  grâce  de  la 
justification,  disent  unanimement  les  saints  Pères.  «  Jean  lui- 
même,  remarque  saint  Irénée,  lorsqu'ils  étaient  lui  dans  le  sein 
de  sa  mère  et  Jésus  dans  le  sein  de  Marie,  reconnut  et  salua  le  Sei- 
gneur (2).  »  Et  saint  Ambroise:  «Il  avait  l'usage  de  l'intelligence 
celui  qui  le  témoigna  dans  l'acte  même  du  tressaillement  (3).' » 
Citons  encore  le  mot  célèbre  de  saint  Léon  :  a  Le  Précurseur  reçut 
dans  le  sein  maternel  Tesprit  de  prophétie  et,  avant  de  naître,  salua 
la  Mère  de  Dieu  par  des  signes  d'allégresse  (4).  » 

L'Église  professe  manifestement  cette  croyance  dans  sa  liturgie  : 
elle  affirme  que  Jean  sentit  le  roi  de  gloire  caché  dans  son  lit  nup- 
tial, le  sein  de  Marie:  Senseras  reffem  thalaino  manentem  (5),  et  que, 
grâce  à  Jean,  l'Eglise  de  Dieu  a  connu  l'auteur  de  sa  régénération 
spirituelle:  perquem  susb  regenerationis  cognomt  amtorem  (6).. 

Il  est  donc  à  croire  que  J 'auguste  Vierge  a  fait  des  actes  d'intelli- 
gence au  premier  instant.  Mais  ce  privilège  a-t-il  persévéré?  Les 
auteurs  sur  lesquels  nous  nous  étions  appuyés  jusqu'ici  ne  sont 
plus  unanimes  sur  ce  dernier  point;  il  semble  même  à  plusieurs 
qu'une  telle  faveur  ne  saurait  être  accordée  qu'à  Jésus-Christ. 
Un  bon  nombre  pourtant  soutiennent  que  Marie  a  constamment 
joui  de  sa  raison  :  citons,  entre  tant  d'autres,  saint  François  de 
Sales,  saint  Alphonse  de  Liguori,  M.  Sauvé  (7),  le  P.  Terrien  (8). 
Il  en  est  même  qui  attribuent  ce  privilège  à  Jean-Baptiste:  ainsi 
Origène  (9),  Tolet(lO),  Maldonat  (tl). 

(1)  Comment.,  in  TIT  p.,  q.  27,  a.  3. 

{%)  <c  Joannes  ipse,  cuin  adhuc  in  ventre  matris  sui  esset  etille  in  vulva  Mariai,  Domf- 
num  cognosccns  salutabat.  »  Adv.  haeres.,  m,  16. 

(3)  Habebat  intelligendi  usum  qui  exultandi  habebat  efTcctum.  »  Lib.  II  in  Luc. 

(4)  «  Praecursor  Christi  spiritum  prophétise  inlra  viscera  matris  accepit,  et  nondum 
editus  Genitrici  Dei  signa  exultationis  osteodit.  »  Sermo  in  Nativ.  Douiini,  10,  cap.  iv. 

(5)  Iljmn.  Vesper. 
(6>  PoRtcom. 

(7)  Jésus  intime,  t.  III,  p.  262. 

(8)  La  Mère  de  Dieu,  t.  II,  ch.  i. 
^9)  In  Luc,  lib.  II. 

(10)  Comm.  in  Luc..,  I,  annot.  118. 

(11)  In  cap.  I  Luc. 


Digitized  by 


Google 


MATER    DIVINi^:   GRATIS.  541 


Quoi  qu'il  en  soit  du  Précurseur,  nous  pensons  que  Marie  a  tou- 
jours conservé  l'usage  de  son  libre  arbitre.  Une  des  raisons  que 
nous  avons  fait  valoir  pour  le  moment  de  la  conception  nous  sem- 
ble garder  la  môme  force  démonstrative  pour  tout  le  temps  sui- 
vant. Les  grâces  primordiales  de  la  Vierge  sont  trop  abondantes  et 
trop  extraordinaires  pour  demeurer  stériles  dans  sonàme.  Un  ins- 
tant fugitif  ne  leur  suffit  pas  pour  se  développer  avec  l'ampleur  qui 
leur  convient;  des  énergies  si  fécondes  réclament  un  exercice 
continuel  pour  satisfaire  l'aspiration  véhémente  qui  les  emporte 
sans  cesse  vers  la  perfection.  Ce  serait  leur  faire  violence  que  d'ar- 
rêter leur  essor.  Et  pourquoi  Dieu  retirerait-il  ce  privil^ge?  Il  ne 
lui  est  pas  plus  difficile  de  le  maintenir  habituellement  que  de  Pac- 
corder  un  instant;  la  connaissance  infuse  qui  est  possible  à  l'ori- 
gine, l'est  également  dans  la  suite.  Celui  qui  donne  sans  repen- 
tance  ne  retire  pas  ses  bienfaits  le  premier,  surtout  lorsqu'un  tel 
retrait  impose  une  véritable  contrainte  à  des  activités  qui  veulent 
agir  et  qui  ont  besoin  du  libre  arbitre  pour  se  déployer. 

Et  puis,  si  le  privilège  est  enlevé  aussitôt  que  reçu,  Marie  déchoit 
dès  l'origine,  elle  est  moins  parfaite  dan3  la  suite  qu'au  premier 
instant.  Est-il  convenable  qu'une  si  sainte  créature  puisse  ainsi 
déchoir  sans  sa  faute,  alors  que  sa  dignité  demande  qu'elle  marche 
sans  cesse  de  progrès  en  progrès,  de  perfections  en  perfections? 
Cette  simple  remarque  suffirait  à  nous  convaincre  que  l'usage  du 
libre  arbitre  a  persévéré. 

En  Notre- Seigneur  cet  exercice  permament  de  l'intelligence  et 
de  la  volonté  est  comme  un  droit  naturel,  et  on  peut  dire  dans  ce 
sens  que  c'est  son  apanage  et  son  privilège  exclusif.  Pour  Marie  il 
n'est  pas  dû  au  même  titre,  mais  de  hautes  convenances  etlaseule 
dignité  de  future  Mère  de  Dieu  le  réclament  et  l'exigent. 

Nous  n'avons  pas  tout  dit  ;  mais  il  faut  se  borner,  et,  d'ailleurs  il 
y  a  là  des  profondeurs  et  des  mystères  qui  nous  échapperont  tou- 
jours ici-bas.  Le  peu  que  nous  avons  expliqué  suffit  à  prouver  que 
Marie,  à  sa  première  sanctification,  a  été  pleine  de  grâce  en  son 
âme,  dans  ses  facultés  et  jusque  dans  sa  chair  immaculée. 

[A  suivre,) 

Fr.  Edouard  Hugon, 
0.  P. 
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LE  SURNATUREL 

[Suite)  (1). 


PREUVES  ET  ECLAIRCISSEMENTS 

Nous  avons  essayé,  dans  les  pages  qui  précèdent,  de  définir  le 
surnaturel.  La  conclusion  à  laquelle  nous  sommes  arrivés,  est 
qu'il  est  essentiellemeut  constitué  par  une  certaine  union  de  Dieu 
en  lui-même  avec  la  créature  :  union  par  laquelle  ou  Dieu  se  fait 
créature,  ou  la  créature  est  faite  Dieu,  dans  une  mesure  que  nous 
croyons  avoir  suffisamment  délimili^e.  Nous  avons  constaté  deux 
formes,  deux  degrés  dans  la  réalisation  du  surnaturel,  répondant 
aux  deux  mouvements  et  aux  deux  termes  que  comporte  l'union 
divine  sur  laquelle  il  est  fondé.  Il  nous  a  été  possible  d'établir  sur 
cette  base  une  théorie  générale  et  rationnelle  de  la  division  fami- 
lière aux  théologiens  du  surnaturel,  en  surnaturel  quoad  modum^ 
et  surnaturel  qtioad  substantiam. 

Nous  nous  proposons,  dans  le  présent  chapitre,  de  soumettre  au 
lecteur  quelques  considérations  supplémentaires  destinées  soit  à 
servir  de  preuves  à  la  thèse  que  nous  avons  développée,  soit  à 
mettre  notre  pensée  plus  complètement  en  lumière. 

Parmi  les  preuves  d'une  doctrine  vraie  ou  plausible  aucune 
peut-être,  n'est  plus  efficace  que  son  exposition  simple,  claire  et 
logique.  Si  nous  n'avons  pas  échoué  dans  notre  tentative  pour 
esquisser  une  théorie  du  surnaturel  ayant  ces  qualités,  nous  osons 
présumer  que  la  conviction  n'est  pas  loin  d'être  faite  en  l'esprit  de 
quiconque  aura  pris  la  peine  de  nous  suivre. 

Une  autre  preuve  de  la  vérité  de  notre  définition,  c'est  que  seule 
entre  toutes  celles  qui  ont  eu  cours  ou  ont  été  hasardées,  elle  s'ap- 
plique totireidefinitœ^  elle  circonscrit  tout  le  domaine  du  surnaturel. 

(1)  Voir  n«»  de  mai  et  de  juillet  1902. 


Digitized  by 


Google 


LE    SURNATUREL  oA^ 


Elle  se  vérifie  aussi  bien  du  surnaturel  quoadmodum,  que  du  surna- 
turel quoad  mbstantiant.  Les  théologiens  qui  ont  cherché  à  préciser 
la  notion  du  surnaturel  semblent  ne  s'être  préoccupés  que  du  der- 
nier :  ils  ont  négligé  le  surnaturel  quoad  modum,  ou  ont  supposé 
qu'il  était  essenliellementet  nécessairement  ordonné  au  surnaturel 
quoad substantiavi.  Nous  avons  montré  que,  du  moins  en  principe, 
cela  n'est  pas;  que  tout  un  ordre  surnaturel  est  possible,  unique- 
ment composé  de  réalités  surnalurelles  quoad  modum.  En  fait 
môme,  il  n'est  pas  absolument  certain  que  Tinlervention  surnatu- 
relle de  Dieu  soit  toujours  rapportée,  comme  à  sa  fin,  à  la  grâce  et 
à  la  sanctification.  N*a-t-elle  pas  au  contraire,  par  exemple,  quel- 
quefois pour  objet  de  récompenser,  par  des  faveurs  temporelles,  de 
bonnes  actions  inutilesau  point  de  vue  de  la  béatitude  surnaturelle? 
Donc  le  conslilutif  du  surnaturel  quoad  modum  n'est  point,  comme 
on  semble  le  croire,  un  rapport  de  finalité  à  Tégard  du  surnaturel 
quoad substantiam.  Il  en  peut  être  séparé. 

11  ne  peulêlre  conçu,  au  contraire,  quesous  la  forme  d'une  inter- 
vention spéciale  et  directe  de  Dieu,  suppléant  une  cause  ou  un 
prifKîipe  naturels,  s'y  substituant,  et  devenant,  à  tout  le  moins 
moralement,  cause  et  principe  du  même  ordre. 

L'effet  d'une  toile  intervention,  déjà  surnaturel  à  ce  titre,  est 
ordinairement  sinon  toujours,  ordonné  au  surnaturel  quoad  sub- 
stanttam.  Lorsque,  pour  nous  servir  d'un  exemple,  Dieu,  par  une 
intervention  directe  et  miraculeuse,  accorde  un  fils  à  des  parents 
stériles,  ocne  l'enfant  de  brillantes  qualités  naturelles,  le  sauve  des 
eaux  ou  de  tout  autre  danger,  comme  un  autre  Moïse,  tout  cela  est 
déjà  surnaturel  en  soi,  surn*d\urel  quoad  modîim^  mais  le  devient  à 
un  titre  déplus,  si  Dieu,  en  prodiguant  ses  faveurs  temporelles  à 
cet  élu,  a  pour  but  ultérieur  sa  sanctification  et  celle  des  autres 
hommes.  Nous  l'avouons,  c'est  le  cas  ordinaire  :  aussi  avons-nous 
dit  plus  haut  que  cette  forme  du  surnaturel  est  une  première 
étape,  un  premier  degré.  C'est  là  un  fait,  mais  un  fait  contingent, 
qui  ne  saurait  constituer  l'essence  de  la  chose,  objet  de  la  défi- 
nition. 

Une  forte  présomption  en  faveur  d'une  doctrine,  c'est  son  adap- 
tation à  une  grande,  belle  et  harmonieuse  synthèse  de  l'univers 
qui  implique  la  double  notion  de  la  nature  et  du  surnaturel  à 
laquelle  nous  nous  sommes  arrêtés.  Elle  nous  met  en  présence 
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d'un  triple  infini  :  1**  c'est  d'abord  Tinfini  de  Dieu  en  lui-même, 
de  Dieu  distinct  et  séparé,  en  sa  suprême  individualité,  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  Lui;  2®  c'est  ensuite  l'infini  de  la  nature,  virtuelle- 
ment contenu  dans  la  causalité  exemplaire  et  efficiente  du  Créa- 
teur, l'infini  des  possibles  distincts  de  Dieu  partiellement  réalisé 
dans  la  création;  3**  c'est  enfin  un  troisième  ordre  résultant  de 
l'union,  jusqu'à  une  certaine  identité,  des  deux  précédents,  de 
Dieu  en  lui-même  et  de  la  nature  créée  :  l'ordre  divin  créé,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  de  la  sorte,  l'ordre  surnaturel.  La  distinction 
do  ces  trois  ordres,  la  différence  qui  les  sépare,  sont  de  celte  ma- 
nière clairement  perçues  et  nettement  tranchées.  Dieu  en  lui-même; 
Dieu  communiquant  son  être  abstrait,  idéal,  universel,  par  voie 
de  pure  causalilé  et  de  pure  ressemblance;  Dieu  communiquant 
son  être  individuel  et  concret  par  voie  d'union,  condescendant  à 
une  certaine  identité  d'êlre  et  d'opération  entre  lui  et  la  créature. 
Nous  nous  contenterons  d'avoir  mis  devant  les  yeux  du  lecteur 
cette  vue  d'ensemble,  les  grandes  lignes  de  cette  large  synthèse 
des  mondes  naturel  et  surnaturel  sorlant  de  Dieu  et  relournant  à 
Dieu,  non  pour  être  absorbés  et  se  perdre  en  lui,  mais  pourque 
la  création  reçoive  le  dernier  et  suprême  couronnement  à  sa  per- 
fection par  son  union  avec  son  premier  principe.  Cette  conception 
n'est  pas  nouvelle  (si  elle  l'était  nous  devrions  nous  en  défier),  elle 
est  familière  aux  auteurs  mystiques,  mais  nous  estimons  en  outre 
qu'elle  est  l'expression  propre  et  adéquate  de  la  notion  essentielle 
du  surnaturel. 

Le  surnaturel,  comme  fait,  nous  est  connu  par  la  révélation. 
Cependant  le  mot  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  les  Saintes 
Ecritures.  La  chose,  au  contraire,  il  est  à  peine  besoin  de  le  dire,  se 
retrouve  à  chaque  page.  Mais  à  quel  signe  se  reconnaît-elle?  Quel 
en. est  le  caractère  distinctif,  sinon,  cette  réunion,  cette  société, 
ces  relations  mutuelles  entre  Dieu  et  l'homme,  anthropomor- 
phiqiie  du  côté  de  Dieu  et  déifique  du  côté  de  l'homme? 

C'est  h  ce  titre  que  l'origine  même  de  l'humanité,  telle  que  nous 
la  décrit  le  récit  de  la  Genèse,  nous  apparaît  déjà  entourée  de 
surnaturel.  Le  touchant  et  sublime  anthropomorphisme  dont  sont 
empreintes  les  relations  de  Dieu  avec  les  premiers  hommes,  nous  le 
montre  voulant  être  pour  eux  et  leur  descendance  bien  plus  qoe 
le  créateur,  la   cause    première,  et  universelle  dont   dépendent 
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tous  les  êtres  de  la  création.  C'est  un  père,  un  ami,  un  précep- 
teur. Il  descend  jusqu*à  eux,  pour  les  élever  jusqu'à  lui.  Ainsi  en 
sera-t-il  dans  toutes  ses  manifestations  sensibles  qui  s'échelonnent 
en  suivant  le  cours  des  âge».  Telle  sera  sa  conduite  envers  les 
patriarches  et  envers  son  peuple,  dont  la  mission  était  de  concréti- 
ser et  d'extérioriser  pour  les  générations  à  venir,  les  relations  sur- 
naturelles qui  existent  entre  Diea  et  l'humanité.  Rien  n'égale  la 
force  et  la  poésie  des  expressions  employées  par  Moïse  pour  chanter' 
et  rappeler  au  peuple  choisi  ces  divines  relations  :  Pa/-^  autem 
Domini  populus  ejus,  Jacob funiculus  hœreditatis  fjus.  Invertit  eum  in 
terra  déserta  in  loco  horroris  et  vastœ  solitudinis  :  circumduxit  eum  et 
docmt;  et  custodivit  quasi  pupillam  oculi  sui.  Sicut  açuila  provocans 
ad  volandum  pultos  suos  et  super  eos  valitans^  expandit  alas  suas,  et 
assumpsit  eum  etportavit  in  humeris  suie,  Nous^'enonçons  à  traduire* 
On  pourrait  multiplier  les  citations  et  les  faits  de  l'Ancien  Testa- 
ment, par  lesquels  Dieu  revendique  et  assume  à  l'égard  des  siens 
toutes  les  qualités  et  fonctions  anthropomorphiqnes  qui  ne  sont 
pas  indignes  de  lui.  Inutile,  croyons -nous,  d'entrer  dans  les  détails. 
Tout  lecteur,  n'eût-il  qu'une  connaissance  superficielle  des  Livres 
saints,  n'aura  pas  de  peine,  s'il  veut  consulter  ses  souvenirs,  à 
retrouver  une  multitude  d'exemples  de  cette  union,  de  cette 
société  entre  Dieu  et  les  hommes,  réalisée  visiblement  ^^en  faveur 
des  patriarches,  des  prophètes,  chantée  par  les  poètes  inspirés, 
dans  les  psaumes  et  les  cantiques...  C'est  à  ce  signe  que  l'on 
reconnaît  le  surnaturel. 

L'humanité  instruite  par  ces  pages  et  les  faits  qu^elles  relatent, 
appril,  s'adressant  au  Dieu  suprême,  à  lui  dire  :  Mon  Dieu,  Ce  pos- 
sessif est  à  lui  seul  une  profession  de  foi  au  Dieu  du  surnaturel,  au 
Dieu  qui  a  fait  alliance  avec  l'humanité,  et  tout  spécialement  avec 
quelques  privilégiés  parmi  ses  membres,  à  l'effet  d'être  leur  Dieu, 
en  vertu  d'un  choix  réciproque,  c'est-à-dire,  non  seulement  l'objet 
transcendant  de  leur  culte,  mais  leur  protecteur,  leur  céleste 
ami,  leur  providence,  la  meilleure  part  de  leur  patrimoine, 
de  leur  héritage.  Tout  cela,  nous  le  répétons,  implique  avec  le 
Dieu  infini,  des  relations,  une  union  que  la  nature  ne  comporte 
pas,  parce  qu'elle  fait  descendre  Dieu  dans  l'ordre  divin,  pla- 
çant celui-ci  dans  le  surnaturel. 

Le  Nouveau  Testament  est  plus  explicite  encore.  L'ordre  des 
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choses  qu'il  établit  a  pour  fondement  non  plus  seulement  une 
Incarnation  morale  et  partielle  de  Dieu,  mais  Tlacarnation  réelle 
et  substantielle  de  son  Verbe,  ayant  pour  conséquence  la  déifica- 
tion positive  et  directe  de  l'homme  :  Quodquod  autem  receperunt  eum^ 
dédit  eis  potestatetn  filios  Dei  Jieri,  Cette  filiation  déifiante  a  pour 
condition  Tunion  de  Thomme  avec  le  Fils  de  Dieu  incarné,  pareille 
à  celle  du  sarment  avec  la  vigne,  pour  agent  le  Saint-Esprit 
envoyé,  reçu  dans  les  âmes  et  y  habitant,  pour  terme  final  l'union 
béatifique  avec  la  Sainte  Trinité  par  l'identité  de  vision  et  d'amour. 
Bref,  il  nous  est  permis  d'affirmer  encore  une  fois,  que  le  surnatu- 
rel dont  le  nom  ne  se  lit  point  dans  les  Écritures  inspirées,  s'y 
manifeste  à  nous,  à  chaque  page,  sous  forme  de  relations 
mutuelles  entre  Dieu  et  l'homme,  Dieu  se  rapprochant  de  l'homme, 
puis  l'élevant  à  lui. 

Pour  achever  de  mettre  en  lumière  la  théorie  du  surnaturel 
dont  nous  poursuivons  l'exposition  et  la  démonstration,  et  spécia- 
lement pour  faire  ressortir  plus  vivement  le  rôle  qu'y  joue  l'union 
divine,  nous  croyons  utile  de  revenir,  avec  quelques  développe- 
ments additionnels,  sur  une  hypothèse  que  nous  avons  touchée  au 
passage,  dans  le  chapitre  premier  de  ce  travail. 

Nous  voulons  parler  de  l'hypothèse  d'une  créature  réellement  et 
actuellement  infinie. 

Une  hypothèse  ne  peut  guère  servir  de  preuve.  Aussi  n'est-ce 
pas  à  litre  de  preuve  que  nous  invoquerons  celle-ci  ;  c'est  à  titre 
d'éclaircissement,  c'est  pour  exprimer,  sous  une  forme  plus  concrète 
et  plus  saisissante,  la  conception  du  surnaturel  dont  nous  poursui- 
vons l'exposé. 

D'abord  une  telle  créature  est-elle  possible  ?  Il  nous  semble  que 
ce  problème  est  comparable  à  celui  de  l'éternité  du  monde.  A 
regarder  les  choses  du  seul  côté  de  Dieu,  on  devrait  répondre  par 
l'affirmative.  La  perfection  possible  d'une  œuvre  a  pour  mesure 
celle  du  modèle  qu'elle  reproduit,  et  la  puissance  de  l'ouvrier  qui 
l'exécute.  Si  l'ouvrier  a  devant  les  yeux  un  modèle  absolument 
infini...  et  est  servi  par  une  puissance  aussi  absolument  infinie, 
on  ne  voit  pas  comment  l'œuvre  pourrait  n'être  pas  de  même 
absolument  infinie.  Dans  ce  raisonnement,  nous  avons  envi- 
sagé la  question  du  seul  côté  de  Dieu.  Mais,  considérée  du  côté 
de  la   possibilité   interne  de   l'œuvre,  du  côté  de   la  créature. 
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il  est  probable  que  l'affirmative  se  heurterait  à  des  difficultés 
dont  la  solution  serait  malaisée.  Nous  n'avons  pas  l'intention 
d'engager  ce  débat  inutile  au  but  que  nous  nous  proposons. 
L'hypothèse  nous  suffit,  lors  même  qu'elle  impliquerait  une  impos- 
sibilité. Supposons,  si  on  le  veut,  joar  impossible,  que  Dieu,  en  un 
seul  acte  créateur,  adéquat  à  sa  toute-puissance,  reproduise  tout 
son  exemplarisme,  identique  à  son  essence  infinie,  pour  appeler  à 
l'existence  une  créature  unique.  Cette  créature,  donnée  Thypo- 
thèse,  sera  infinie.  ^ 

Analysons,  brièvement,  cette  créature  hypothétique.  Elle  sera 
infinie,  mais  d'un  infini  bien  différent  de  celui  de  Dieu  :  d'un  infini 
reçu,  dépendant,  fait  d'être  contingent,  ayant  sa  raison  d'être 
au  dehors,  en  celui  qui  est  infini  par  lui-même;  d'un  infini  véri- 
table cependant,  qui,  loin  d'être  en  contradiction  avec  son  caractère 
d'être  reçu,  produit  créé,  en  est  la  conséquence  nécessaire,  puisque 
nous  le  supposons  être  le  résultat  du  déploiement  total  d'une  puis- 
sance infinie,  et  la  reproduction  adéquate  d'un  idéal  infini.  Cepen- 
dant elle  ne  sera  pas  un  acte  pur,  parce  que  suivant  la  termino- 
logie de  saint  Thomas  elle  ne  sera  pas  suum  esse. 

Image  de  Dieu  aussi  parfaite,  aussi  ressemblante  que  peut  l'être 
une  image  de  l'Absolu,  reproduite  en  être  contingent,  quelles 
seront  ses  opérations? 

Se  connaissant  et  s'aimant,  elle  se  répétera,  comme  Dieu,  en  un 
verbe  d'elle-même,  et  dans  une  procession  d'amour.  Mais  cette 
Trinité  créée  comprendra- t-elle  trois  personnes  dans  une  seule 
nature,  comme  la  Trinité  de  Dieu?  Il  nous  serait  bien  difficile  de  le 
dire  avec  certitude.  Rien  ne  nous  empêche,  toutefois,  de  l'admettre 
encore  à  titre  d'hypothèse. 

Cette  créature  connaîtrait  Dieu  évidemment.  Cependant  on 'ne 
peut  dire  qu'elle  le  verrait.  Car  l'objet  direct  et  immédiat  de  son 
intuition  naturelle,  serait  elle-même,  sa  propre  essence,  laquelle 
est  une  réalité  terminant  la  connaissance,  avant  que  d'être  une 
image,  destinée  à  conduire  le  regard  de  l'intelligence  à  un  objet 
ultérieur,  à  l'exemplaire  dont  elle  est  la  reproduction.  Néanmoins, 
cette  connaissance  de  Dieu,  qui  aurait  pour  intermédiaire  une 
image  adéquate  de  l'essence  divine,  serait  extrêmement  parfaite. 
Nous  pouvons  admettre,  que  moins  directe  et  moins  immédiate 
que  la  vision  béatifique  octroyée  à  de  faibles  et  étroites  intelli- 
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gences,  comme  rinlelUgence  humaine,  elle  serait  plus  comprében- 
sive.  Elle  embrasserait,  pensons-nous,  tout  ce  qui  est  en  Dieu, 
sauf  peut-ôlre  les  résolutions  de  sa  libre  volonté. 

Bornons-nous  à  ces  opérations  de  Tordre  immanent  et  intel- 
lecluel.  Une  plus  longue  analyse  serait  superflue. 

Eh  bien!  celte  créature,  hypothétiquement  infinie,  à  la  manière 
que  nous  venons  d'esquisser,  serait-elle  surnaturelle?  Comme  nous 
l'avons  déjà  fait  en  passant,  nous  répondons  sans  hésiter  :  non! 
Elle  n'atteindrait  pas  le  plus  bas  échelon  de  Tordre  surnaturel. 

Nous  ne  disons  pas  qu'elle  serait  moins  parfaite,  moins  précieuse, 
que  la  plus  minime  des  entités  surnaturelles,  parce  que  apparte- 
nant à  un  ordre  inférieur.  l>a  conclusion  ne  suit  pas.  Le  soleil, 
créature  insensible  et  inanimée,  est  d'un  ordre  inférieur  au  plus 
chétif  moucheron  qui,  lui,  vit  et  sent;  et  cependant  il  serait 
insensé  de  soutenir  que  le  soleil  a  moins  de  prix  qu'un  moucheron. 
Le  fait  d'appartenir  à  un  ordre  supérieur  n'implique  pas  nécessai- 
rement ni  toujours  une  absolue  supériorité,  sur  tous  les  individus, 
et  sur  toutes  les  espèces  rangées  dans  Tordre  inférieur.  Nous  ne 
sommes  donc  pas  obligé  d'admettre  qu'une  créature  infinie,  mais 
ne  s'élevant  pas  encore  au-dessus  de  Tordre  naturel,  aurait  en  soi, 
moins  de  valeur,  moins  de  prix  que  le  plus  minime  des  faits  sur- 
naturels. 

Nous  disons  seulement  qu'une  créature  même  infinie,  resterait 
confinée  dans  la  nature  pure,  aussi  longtemps  que  Dieu  garderait  à 
son  égard  la  seule  attitude  de  Créateur,  de  cause  première,  la  con- 
servant, lui  prêtant  le  concours  général  qui  est  dans  les  lois  de  sa 
Providence  universelle.  Elle  ne  pénétrerait  dans  Tenceinte  réservée 
du  surnaturel,  que  si  Dieu  daignait  se  mettre  positivement  en 
communication  avec  elle,  en  entrant  de  quelque  manière  dans  sa 
vie  ou  Tassociant  à  celle  dont  il  jouit  en  lui-même.  Vainement 
elle  contemplerait  avec  admiration  et  amour,  son  auteur  et  son 
principe,  reflété  dans  le  miroir  si  pur  et  si  fidèle  d'elle-même,  cette 
contemplation,  cette  admiration,  cet  amour  seraient  impuissants 
à  Télever  au-dessus  de  sa  nature,  jusqu'au  jour  où  son  regard,  si 
je  puis  parler  ainsi,  rencontrerait  celui  de  Dieu  se  reposant  libre* 
ment  et  intentionnellement  sur  elle,  la  sollicitant  de  mettre  en 
commun  avec  lui,  les  actes  (connaissance  et  amour)  de  leur  vie 
propre  individuelle.  Lors  même  que  Dieu  n'aurait  rien  d'inconnu 
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et  d'inéproiivé  à  lui  révéler,  le  seul  fait  de  s'associer  à  la  connais- 
sance et  à  l'amour  qu'elle  aurait  d'elle-même,  de  s'y  unir,  se 
faisant  virtuellement  et  moralement  créature  de  même  ran^,  ou 
de  l'associer  au  contraire  à  la  connaissance  dont  il  se  connaît  et  à 
l'amour  dont  il  s'aime,  constituerait  une  faveur  surnaturelle.  Pour 
elle,  comme  pour  toute  autre  créature,  le  surnaturel  consisterait 
dans  l'union  avec  Dieu,  par  laquelle  il  se  ferait  quelque  chose 
d'elle,  ou  la  ferait  quelque  chose  de  lui. 

Je  ne  demande  pas  s'il  est  vraisemblable  que  Dieu,  après  avoir 
appelé  à  l'existence  un  être  aussi  semblable  à  lui-même  que  serait 
cet  éon  infini,  resterait  éternellement  sans  échanger  un  regard  ni 
une  parole  avec  lui.  C'est  la  question  de  la  convenance  du  surna- 
turel, surtout  pour  une  créature  éminente  en  perfection  naturelle. 
Maisquoi  qu'il  en  soit,  du  moment  que  Dieu,  vis-à-vis  d'une  créature 
même  supposée  inlinie,  ne  se  borne  pas  à  sa  fonction  de  Créateur, 
veut  bien  revêtir  d'autres  qualités  impliquant  des  liens  d'union, 
descendre  au  rôle  de  cause  seconde,  nouer  des  relations  de  société, 
d'amitié,  faire  à  cette  créature  des  confidences,  lui  communiquer 
la  connaissance  et  Tamour  qu'il  a  de  lui-même  ou  de  tout  autre 
objet,  en  un  mot  l'associer  à  sa  vie  individuelle,  tout  cela  constitue 
un  nouvel  ordre  de  faveurs  gratuites,  que  la  nature  ne  réclame 
pas,  et  que  nous  devons  appeler  rigoureusement  surnaturelles. 

Afin  d'éclairer  nos  conclusions  parle  contraste,  mettons  main- 
tenant en  regard  de  cette  créature  supposée  infinie,  quelques-uns 
des  plus  huoLbles  effets  de  la  puissance  créatrice.  Prenons,  pour 
commencer,  l'yn  des  exemples  les  plus  obvies  :  celui  de  l'eau  natu- 
relle. Un  jour  le  Fils  de  Dieu  fait  chair  descendit  dans  un  fleuve 
pour  y  prendre  et  recevoir  un  bain  mystique.  Le  dogme  catholique 
BOUS  enseigne  que,  à  partir  de  ce  moment  et  en  vertu  de  ce  con- 
tact sacré,  les  eaux  de  notre  globe  ont  le  privilège  de  laver,  de 
purifier  les  âmes,  en  union  et  en  coopération  avec  une  action  exclu- 
sivement divine,  dans  le  baptême.  De  même,  plusieurs  siècles 
auparavant,  un  lépreux  venu  de  loin  s'était  plongé  dans  le  même 
fleuve,  par  Tordre  d'un  prophète^  et  il  avait  été  subitement  guéri 
de  sa  iiideuse  maladie.  Les  eaux  avaient  été  là  encore  associées  par 
Dieu  aune  cBuvre  exclusivement  divine^  pour  la  guérison  de  cet 
étranger.  Or,  ce  que  nous  constatons  de  cet  humble  et  vulgaire 
élément,  noas  pourrions  retendre  à  d'autres  créatures  matérielles 
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employées  également  par  Dieu,  suivant  la  diversité  des  cas,  à  la 
production  de  réalités,  appartenant  à  Tune  ou  Tautre  des  deux 
classes  de  surnaturel  distinguées  plus  haut.  Il  n'y  a  pas  de  créa- 
ture si  infime,  que  Dieu  ne  puisse  s'unir  pour  quelque  œuvre 
divine,  qui  soit,  totalement  et  de  par  sa  nature,  exclue  du  surna- 
turel. 

Cependant,  on  ne  saurait  le  nier,  la  créature  intelligente  est  le 
propre  terrain  de  cullure  pour  le  surnaturel.  En  elle  seule,  il 
atteint  son  entier  et  final  épanouissement.  On  ne  conçoit  pas  même 
une  intervention  personnelle  et  directe  de  Dieu  dans  le  monde 
terrestre,  soit  pour  prendre  la  place  d'une  cause  seconde  inanimée, 
soit  pour  susciter  en  un  être  inconscient  une  réalité  d'ordre  divin, 
qui  ne  vise  pas,  comme  fin  et  aboutissant  nécessaires,  une  personne 
humaine.  Une  telle  intervention  est  éminemment  un  acte  de  haute 
bienveillance,  de  la  part  de  Dieu  :  or  la  bienveillance  ne  va  et  ne 
s'arrête  qu'aux  personnes. 

Le  surnaturel,  dans  une  créature,  est  susceptible  de  nombreux 
degrés.  Pour  une  créature,  être  élevée  à  Tordre  surnaturel  revient 
à  être  associée  à  la  vie  individuelle  de  Dieu,  à  la  manière  dont 
une  personne  ou  même  une  simple  chose  a  coutume  d'être  asso- 
ciée à  la  vie  individuelle  d'un  homme.  Tous  les  êtres  humains, 
nos  semblables  parla  nature,  partagent  notre  vie  spécifique;  mais 
le  plus  grand  nombre  d'entre  eux  n'entrent  aucunement  et  n'en- 
treront jamais,  du  moins  en  ce  monde,  dans  notre  vie  individuelle. 
Ils  vivent  loin  de  nousel,  parmi  ceux  que  nous  rencontrons  et  cou- 
doyons dans  les  rues,  il  en  est  beaucoup  avec  lesquels  nous  n'é- 
changeons ni  une  parole,  ni  un  regard,  quisont  poumons  et  restent 
des  étrangers,  des  inconnus.  Il  y  a,  par  contre,  des  objets  inanimés, 
des  êtres  vivants  d'une  nature  inférieure  à  la  nôtre  avec  lesquels, 
par  conséquent,  nous  ne  nous  sommes  pas  unis  par  une  commu- 
nauté de  vie  spécifique,  mais  que  des  relations  très  immédiates  et 
souvent  très  intimes  associent  à  notre  vie  individuelle.  Citons 
comme  exemple,  la  maison  qui  nous  abrite,  les  vêtements  qui  nous 
couvrent,  les  meubles  à  notre  usage,  toutes  les  choses  qu^un  droit 
de  possession  rattache  à  nous  et  fait  comme  une  prolongation  de 
notre  personnalité.  Ces  êtres,  malgré  la  distance  qui  sépare  leur 
nature  de  la  nôtre,  associés  cependant  à  notre  existence  indivi- 
duelle, nous  approchent  de  plus  près  que  les  multitudes  humaines 
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auxquelles  nous  rattache  la  seule  communauté  de  nature.  Nous  les 
élevons,  par  le  fait  des  liens  qui  les  unissent  à  notre  personne,  à  une 
participation  de  notre  individualité.  C'est  la  raison  du  cas  que  l'on 
a  coutume  de  faire  de  tous  les  objets  appartenant  ou  ayant  appar- 
tenue une  personne  aimée,  illustre,  ou  sainte.  On  leur  attribue,  du  " 
fait  de  leur  union  avec  elle,  une  valeur  qu'ils  n'ont  point  par 
nature,  une  valeur  relativement  surnaturelle. 

Au  reste  ces  liens  d'union  individuelle  existent  plus  forts  et  plus 
intimes,  lorsqu'ils  viennent  s'ajouter  à  la  communauté  de  vie  spé- 
ciOque,  et  entre  personnes.  Ainsi,  il  y  a  entre  hommes  les  liens  du 
sang,  les  liens  de  l'amitié,  supposant  une  communion  de  vie  indi- 
viduelle, soit  dans  l'ordre  corporel,  soit  dans  l'ordre  spirituel,  les 
liens  sociaux  aussi  multiples  et  variésque  les  formes  sous  lesquelles 
se  manifeste  la  sociabilité  humaine  ;  liens  d'unions  soit  durable, 
soit  éphémère,  ici  embrassant  tout  le  cours  de  l'existence,  là  mesu- 
rée parle  temps  d'échanger  au  passage  un  regard,  une  parole,  un 
signe.  Si  parmi  les  personnes  qui  mêlent  ainsi,  pour  une  durée 
courte  ou  longue,  leur  vie  individuelle  dans  un  certaine  mesure,  il 
en  est  une  qui,  par  la  position  sociale,  le  génie,  la  fortune,  les  dons 
de  la  nature  ou  de  la  grâce,  soit  de  beaucoup  supérieure  aux  autres, 
celles-ci  se  sentiront  élevées  au-dessus  d'elles-mêmes,  d'être 
admises  à  unir  leur  vie,  même  pour  un  instant,  à  celle  d'un  être 
qui  les  dépasse.  Et  si  nous  supposons  que  cet  être  est  Dieu,  nous 
sommes  en  présence  du  surnaturel  proprement  dit. 

Or,  c'est  effectivement  sous  cette  forme  que  le  surnaturel  nous 
apparaît  constamment  réalisé  autour  de  nous.  Il  résulte  du  fait  que 
Dieu  a  voulu  librement  ajouter  à  la  communauté  de  ressemblance 
lointaine  qui  existe  entre  lui  et  les  créatures,  surtout  les  créatures 
intelligentes  de  notre  globe,  une  autre  union  plus  intime,  plus  im- 
médiate, impliquant,  en  vertu  de  l'antropomorphisme  déjà  signalé, 
toutes  les  relations  qui  ont  coutume  d'exister  entre  un  homme,  et 
les  choses  ou  personnes,  qui  le  touchent  de  près,  lui  appartiennent, 
lui  servent,  sont  pour  une  part  une  continuation  de  lui-même, 
lui  sont  unies  dans  une  certaine  communauté  de  vie  indivi- 
duelle. 

Ainsi,  il  y  a  des  choses  qui  sont  la  propriété  de  Dieu,  au  sens  à 
peu  près  identique  à  celui  dans  lequel  ce  mot  est  employé  parmi 
les  hommes.  Il  a  des  maisons  qu'il  habite,  nous  dirons  plus  tard 
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comment^  où  il  abrite  ses  adorateurs,  des  instruments  dont  il  se 
sert  pour  sanetifler  Thumanité. 

Pftrmi  les  personnes  humaines,  il  a  aussi  ses  instruments  ani- 
més, ses  envoyés,  ses  ministres  et  représentants,  les  organes  de  sa 
parole.  Dans  Tordre  de  la  grâce  çratum  Jaciens  (des  faveurs  spi- 
tuelles  ou  même  temporelles  octroyées  pour  le  bien  de  <celui  qui 
les  reçoit)  on  peut  et  doit  distinguer  une  multitude  de  degrés.  Dieu 
a  dans  cet  ordre  ce  qu'on  pourrait  appeler  de  simples  connaissances  : 
le  pauvre  infidèle  auquel  il  fait  de  temps  à  autre  des  avances  et  qui 
répond  parfois,  le  misérable  sauvage  plongé  dans  la  plus  grossièpo 
ignorance,  auquel  il  daignerait  envoyer  soit  une  apparition,  soit 
une  simple  inspii'atioo,  ne  fût-ce  que  pour  le  préserver  ou  le  déli- 
vrer d'un  danger  corporel,  auraientdéjà  un  pied  dans  le  surnaturel. 
Enfin  Dieu  a  surtout,  parmi  les  hommes  introduits  plus  avant  dans 
le  surnaturel,  des  serviteurs,  des  domestiques,  des  amis,  des  en- 
fants, des  épouses.  Toutes  ces  appellations  contenues  dans  la  parole 
révélée,  indiquent  le  surnaturel,  car  Thomas  n'est  rien  de  tout 
cela  par  nature,  non  moins  qu'aucun  être  créé  existant  ou  possible; 
et  tout  cela  implique  Tanthropomorphisme  de  Dieu  et  la  déification 
de  l'homme. 

Avant  de  clore  ce  chapitre  consacré  aux  preuves  et  explications 
qui  en  peuvent  tenir  le  lieu,  nous  croyons  devoir  dire  quelques 
mots  de  ce  qu'on  a  coutume  d'appeler  Vordre  surnaturel. 

L'être  surnaturel,  dont  nous  pensons  avoir  suffisamment  éltioîdé 
la  nature,  peut  être  réalisé  par  Dieu,  auseinde  la  création,  de  deux 
manières  :  d'abord  à  Tétat  decas  isolé  et  pour  ainsi  dire  sporadique, 
puis  à  Tétat  de  système  coordonné.  Quelque  peu  vraisemblable  que 
paraisse  le  premier  mode  de  réalisation,  il  n'est  ni  impossible,  ni 
contradictoire.  Au  cas  même  où  Dieu  n*aurait  pas  jugé  bon  de 
sanctifier,  de  déifier  la  création,  rien  assurément  ne  lui  interdisait 
dlntervenir  parfois  directement  pour  faire  fléchir  les  lois  inexo- 
rables de  la  nature,  de  se  substituer  aux  causes  secondes,  de  se  faire^ 
virtuollement  Tune  d'entre  elles,  à  l'effet  d'exaucer  la  prière  de 
l'une  de  ses  créatures  en  détresse.  Il  l'aurait  pu  assurément.  Il  y 
aurait  eu,  dans  cette  hypothèse,  du  surnaturel  dans  le  monde,  mai& 
il  n'y  aurait  pas  eu  d'ordre  surnaturel  réalisé. 

Mais,  en  fait,  le  surnaturel  dans  le  monde  compose  un  or4re,  c'esl- 
à^ire  un  système  coordonné,  un  ensemble  d'entités  sunoataw^les 
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qui  forment  un  tout,  dont  les  parties  s'enchaînent  et  convergent 
vers  une  môme  fin.  Celle  fin  est  la  déification  des  créatures  intelli- 
gentes, par  leur  union  avec  Dieu  dans  les  actes  de  sa  vie  béatifique, 
et  comme  corollaire  la  sanctification,  la  glorification  de  la  création 
entière:  VûH  cœlum  novum^  terramnovam  {Xpoc.  xxi,  1).  En  règle 
générale,  tout  être  surnaturel  est  un  acheminement  vers  cette  fin.  Il 
en  va  sans  doute  dans  le  monde  surnaturel  comme  dans  celui  de  la 
nature  :  bien  des  germes  de  vie  périssent,  bien  des  fruits  avortent, 
mais  cela  n'empêche  pas  que  germes  et  fruits  ne  soient  donnés  pour 
se  développer  et  parvenir  à  la  plénitude  de  la  vie  et  de  la  maturité. 
C'est  ainsi  que  la  moindre  semence  de  surnaturel  déposée  par  Dieu 
au  sein  de  Tunivers,  lors  même  qu'elle  serait  étoufiée  à  l'instant 
par  le  fait  des  créatures,  a  pour  fin  immanente  la  vie  et  la  gloire 
éternelle,  et  rentre  par  sa  finalité  intrinsèque  dans  Vordre  surna- 
turel. 


Fr.  Alexandbe  Mercier, 
dea  Frères  Prêcheurs. 
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L  ŒUVRE  DU  SAINT-KSPRIT 


AU    n.    p.    FROtîET.    —   QUELQUES    RECTIFICATIONS    NECESSAIRES 

Mon  Révérend  Père,  j'aurais  vivement  désiré  n'avoir  pas  à  reprendre» 
notre  discussion  relativement  à  Tœuvre  du  Saint-Esprit;  mais  la 
réplique  que  vous  m'adressez  demai\de  vraiment  quelques  rectifications, 
et  je  ne  doute  pas,  étant  donné  votre  amour  pour  la  vérité,  que  vous  ne 
me  concédiez  dans  la  Revue  Thomiste  cette  nouvelle  et,  j'espère,  dernière 
page. 

Un  détail  tout  d'abord.  «  M.  l'abbé  de  Belleviie,  dites-vous  en  commen- 
çant, ne  semble  avoir  que  des  notions  vagues  et  confuses  touchant  l'habi- 
tation de  l'Esprit-Saint  dans  les  âmes.  »  Ne  trouvez-vous  pas  qu'il  eût  été 
plus  loyal  de  reconnaître  simplement  avoir  lu  un  peu  vite  et  vous  être 
complètement  mépris  sur  mon  sentiment  à  ce  sujet?  Toutefois  je  n'insiste 
pas.  Après  tout,  ce  n'est  pas  à  moi,  c'est  aux  lecteurs  de  mon  humble 
travail  d'apprécier  la  justesse  de  cette  réflexion,  et  j'arrive  immédiatement 
à  la  question  même. 

Dans  la  première  partie  de  votre  réplique  il  s'agit,  n'est-ce  pas,  de 
préciser  la  nature  de  la  distinction  qui  existe  entre  les  trois  vertus  théo- 
logales réunies  dans  le  juste.  Faut-il  admettre  entre  elles  une  distinction 
u  virtuelle  »,  telle  que  la  distinction  qui  existe  entre  la  miséricorde  de 
Dieu  et  sa  justice,  entre  la  direction  du  mouvement  et  sa  vitesse,  ou  une 
distinction  a  entitative  »,  comme  celle  qui  existe  entre  le  tronc  d'un  arbre 
et  sa  racine,  entre  un  gland  et  un  chêne  ? 

Je  dis  n'avoir  vu  cette  question  traitée  dans  aucun  théologien,  et  que, 
pour  ma  part,  j'ignore  la  solution  à  lui  donner. 

C'est  là,  d*après  vous,  une  très  grave  erreur,  a  Mon  ignorance  sur  ce 
point  d'une  importance  capitale  dépasse  vraiment  les  bornes  de  l'invrai- 
semblance I  »  —  En  effet,  le  Concile  de  Trente  est  formel  :  «  Dans  la  justi- 
fication, l'homme  reçoit  en  même  temps  la  foi,  l'espérance  et  la  charité.  » 
Le  P.  Pesch  a  écrit  également  :  «  Il  n'existe  aucun  théologien  qui  ait 
admis  l'existence  de  vertus  théologales  autres  que  la  Foi,  l'Espérance  et  la 
Charité,  ou  qui  ait  nié  la  distinction  de  celles-ci.  » 

Certes,  ce  n'est  pas  moi  qui  les  contredirai  ou  qui  inviterai  jamais  «  à 
ne  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  ces  expressions  si  claires  ».  Je  crois 
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en  un  mot  avec  toute  TÉglise  à  Tinfusion,  au  nombre  et  à  la  distinction  des 
trois  vertus  théologales.  Mais,  mon  révérend  Père,  il  s'agit,  vous  ne  Tavez 
pas  oublié,  de  la  nature  de  la  distinction  à  faire  entre  ces  vertus,  et  nulle- 
ment de  leur  existence  ou  du  fait  de  leur  distinction.  Je  puis  dire  en 
stricte  vérité  que  j'imprime  à  la  fois  au  mobile  mouvement  ^vitesse  et  direction^ 
sans  prétendre  pour  autant  qu'il  y  ait  là  quatre  entités  différentes. 

Vous  continuez  :  Au  cas  où  Tâme  vient  à  perdre  la  grâce,  elle  conserve 
généralement  la  Foi  et  l'Espérance.  «  D'où  peuvent  bien  provenir  ces 
vertus  quiy  d'après  M,  de  BeUeviie^  n* avaient  pas  été  infusées  avec  la  grâce  au 
moment  de  la  justifiration?  »  !!! 

Un  peu  plus  loin  :  a  Ce  problème  est  nettement  résolu  par  l'Église. 
Que  dis-je?  Si  un  enfant  du  catéchisme  s'avisait  de  répondre  qu'il  ignore 
h  nombre  des  vertus  théologales,  il  serait  certainement  mal  noté.  » 

Sans  doute  ;  mais  de  grâce,  mon  révérend  Père,  à  la  question  !  car  vous 
le  reconnaîtrez,  je  suppose,  ces  erreurs  fantastiques,  ces  grosses  hérésies 
ne  sont  pas  miennes.  «  Cuique  auvm,  »  Démontrez  donc  contre  moi  que 
l'Église  a  défini  de  près  ou  de  loin  que  la  Foi  vivante  et  la  Charité  ne  sont 
pas  seulement  virtuellement,  mais  entitativement  distinctes.  C'est  le  seul 
point  discuté.  Si  vous  n'y  parvenez  pas,  que  voulez-vous?  Je  reste  en 
droit  de  croire  que  ce  problème,  «  bien  que  de  l'ordre  surnaturel  »,  est  une 
question  à  débattre  librement  entre  théologiens  et  philosophes,  question 
d'ailleurs  subtile  et  théologiquement  peu  importante,  quoique  intéressante 
au  point  de  vue  philosophique. 

Le  texte  de  saint  Paul,  parlant  de  la  Foi,  de  TEspérance  et  de  la  Charité 
comme  des  trois  vertus  de  la  terre  et  déclarant  la  Charité  supérieure  aux 
deux  autres,  ne  tranche  rien;  car  une  dernière  fois  il  s'agit  de  la  nature 
de  la  distinction  à  faire  entre  ces  trois  vertus  réunies  dans  le  juste  et  non 
de  l'existence  ici-bas  des  trois  vertus  théologales  ou  de  la  supériorité  de 
la  Charité  sur  la  Foi  considérée  à  part. 


La  seconde  partie  de  votre  réplique  m'a,  je  vous  l'avoue,  plus  surpris 
encore. 

Les  vertus  morales  infuses  et  les  dons  du  Saint-Esprit  forment-ils 
autant  d'entités  différentes,  distinctes  de  la  Charité  ? 

Je  suis  pour  la  négative.  A  mes  yeux,  la  Charité  comprend  en  elle- 
même  toutes  les  vertus  morales  infuses  et  tous  les  dons  du  Saint-Esprit. 

Tel  est,  disais-je  tout  d'abord,  le  sentiment  de  saint  François  de  Sales. 

«  Encore  une  illusion  l  »  répliquez-vous  aussitôt.  Et  vous  osez  affirmer 
que  ce  grand  Docteur  est  d'une  opinion  tout  opposée. 
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Oh  ?  mon  révérend  Père,  je  ne  puis  vous  condamner  à  lire  en  entier  ce 
petit  chef-d'œuvre  qui  s'appelle  le  Traité  de  Vamour  de  Dieu.  Mais  laissez- 
moi  seulement  vous  résumer  en  quelques  mots  la  marche  si  habile  et  si 
savante  du  livre  onzième. 

Après  avoir  fait  au  chapitre  premier  l'éloge  de  toutes  les  vertus,  saint 
François  de  Sales,  s'avançant  graduellement,  nous  montre  en  des  pages 
délicieuses  :  a)  Comment  l'amour  sacré  rend  plus  excellentes  toutes  les 
vertus  (ch.  ii,  m);  b)  Combien  leurs  actes  sont  plus  parfaits  dès  qu'ils 
sont  pratiqués  par  son  ordonnance  et  commandement  (ch.  iv,  v,  vi); 
c)  Enfin  l'intime  connexion  qui  règne  entre  toutes  les  vertus  (ch.  vu). 

Cela  fait,  voyant  l'esprit  de  son  lecteur  suffisamment  préparé,  il  expose 
sa  théorie. 

Ici  il  faudrait  tout  reproduire,  mais  écoutez  seulement  les  titres  des 
chapitres  qui  suivent  : 

Ch.  VIII  :  Gomme  la  Charité  comprend  totUês  les  vertus, 

Ch.  XV  :  Comme  la  Charité  comprend  m  eoy  les  dûns  du  Soént^Esprii. 

Ch.  XIX  :  Comme  V Amour  sacré  comprend  les  douze  fruicts  du  Sami-Esprit 
Mvec  les  huict  béatitudes  de  VÉvangile. 

lûutile  de  continuer  l'énumération.  Ceci,  n'est-ce  pas,  est  suffisamment 
clair,  et  vous  aurez  quelque  peine,  je  crois,  à  déclarer  que  le  saint  Doc- 
teur a  n'a  sur  ce  sujet  que  des  notions  vagues  et  confuses  >». 

J'invoquais  comme  second  argument  a  l'embarras  dans  lequel  se  tron- 
vent  les  théologiens  de  l'opinion  adverse  dès  qu'il  s'agit  de  compter  et  de 
localiser  toutes  les  entités  vertueuses  ». 

Cette  fois  vous  répondez  :  a  11  suffit  d'ouvrir  la  Somme  de  saint  Thomas 
ou  de  parcourir  simplement  la  table  de  la  deuxième  partie  pour  voir  réa- 
lisé ce  qu'aucun  théologien,  d'après  moi,  n'a  tenté.  »  En  d'autres  termes, 
saint  Thomas  a  compté  toutes  les  vertus  ;  il  les  a  toutes  énumérées. 

Derechef,  mon  révérend  Père,  je  vous  dis  très  respectueusement  non. 
Saint  Thomas  mentionne  quantité  de  vertus,  plusieurs  même  dont  per- 
sonne ne  parle  plus;  mais  on  pourrait,  vous  le  savez  comme  moi,  conti- 
nuer indéfiniment  sa  longue,  très  longue  énumération  ;  et  lui-même  n'a 
certainement  jamais  pensé  épuiser  cette  inépuisable  matière.  De  nouveau 
je  puis  vous  mettre  au  défi  de  dire  combien  il  y  a  de  vertus  aussi  bien 
d'après  saint  Thomas  que  d'après  un  théologien  quelconque. 

Une  dernière  remarque,  et  il  ne  restera  rien,  ce  me  semble,  de  votre 
réplique. 

tt  Sur  votre  réclamation,  j'ai  reconnu,  dites-vous,  avoir  dans  mon 
ouvrage  imputé  aux  thomistes  des  erreurs  qu'ils  repoussent  énergique- 
ment.  »  —  Lesquelles  donc  ?  Je  n'ai  pas  à  retrancher,  et  n'ai  pas  retranché 
une  ligne,  un  mot  de  ce  que  je  dis  du  Thomisme.  Par  un  procédé  qui  voes 
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est  vraiment  un  peu  trop  familier,  vous  interprétiez  mes  paroles  dam 
sens  erroné.  Une  fois  de  plus  j'ai  eu  à  rectifier  votre  pensée,  mais  auct 
ment  les  miennes.  Ce  n'est  pas  absolument  la  même  chose. 

Résumons.  Je  voos  reconnais  parfaitement  le  droit,  mon  révérend  P 
de  n'être  pas  de  mon  opinion  et  partant  de  la  critiquer.  Malgré  les  ai 
ments  et  les  autorités  qui  Tappuient,  malgré  la  clarté  qu'elle  projette, 
soulève  quelques  difficultés,  je  le  sais,  et  elle  reste  par  suite  controve 
et  discutable.  Mais  je  vous  refuse  absolument  le  droit  :  a)  de  dénati 
ma  pensée;  b)  de  me  présenter  comme  soutenant  des  doctrines  «  r 
velles  »,  à  peu  près  condamnées  par  l'Eglise,  alors  que  je  reproduis 
théorie  expressément  défendue  au  xvi*  siècle  par  saint  François  de  Si 
IKKtcvr  de  l'Église,  qui  lui-même  affirme  et  démontre  qu'il  n'en  est 
l'inventenr. 

Excusez,  mon  révérend  Père,  ces  quelques  rectifications,  elles  éta 
nécessaires.  Et  veuillez  agréer  de  nouveau  mes  très  respectueux  h 
mages. 

DE    BELLEVilE. 


NOUVELLE  REPLIQUE   A  M.  L'ABBÉ  DE  BELLEVUE 

M.  l'abbé  de  Belleviie  est  tenace.  A  l'instar  d'un  homme  en  train  d 
noyer  et  qui  s'accroche  désespérément  à  tous  les  buissons  de  la  riv( 
théologien  breton  s'accroche,  lui  aussi,  aux  broussailles  de  la  diseuss 
dans  l'espoir  sans  doute  de  prolonger  quelque  peu  l'existence  d'un  : 
tème  destiné  à  périr. 

Sous  prétexte  de  «  répondre  aux  savants  catholiques  qui,  de  nos  jo 
ont  horreur  des  entités,  et  accusent  les  théologiens  d'enseigner  des  tl 
ries  d'un  autre  âge»  (i),  il  avait  voulu  donner  du  nouveau^  et  il  inventi 
toutes  pièces  une  théorie  d'après  laquelle  la  grâce  sanctifiante,  tes  ve 
infuses,  théologales  et  morales,,  ainsi  que  les  dons  du  Saint-Esprit 
constitueraient  a  qu'un  seul  tout^t^é  sêtile  habiiiêdê  sto'ruiiwreUe^  consid( 
à  des  points  de  vue  divers  (2)  ».  Je  lui  criai  ciiaritablement,  comme  on 
à  quelqu'un  qui  côtoie  un  abtme  :  Prenez  garde,  Monsieur  l'abbé  ;  ^ 
émettez  là  une  proposition  inouïe  jusqu'iei  dans  l'Église,  en  oppost 
manifeste  avec  le  sentin^ent  unanime  des  théologiens,  et  conduisant  h 
qfiemeni^  inévitaJblement^  à  des  conclusions  contraires  à  la  foi. 

(1)  Ewue  Th.,  n*  de  juillet  1902,  p.  338. 

(2)  L'cBuvre  du  Saint-Esprit ^  p.  99. 
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Ainsi,  en  ce  qui  concerne  les  vertus  théologales  qui,  selon  vous,  une 
fois  réunies  dans  le  juste,  ne  constituent  qu'une  seule  chose,  soit  entre  elles, 
soit  avec  la  grâce,  il  est  manifeste  que  vous  êtes  dans  Terreur  sur  ce  point. 
En  effet,  si  la  foi,  Tespérance,  la  charité  et  la  grâce  ne  forment,  dans  le 
uste,  qu'un  seul  tout,  une  seule  habitude  ou  qualité  surnaturelle,  par  con- 
séquent une  qualité  simple  et  indivisible  comme  tout  élément  spirituel,  il 
s'ensuit  qu'elles  sont  indivisibles  et  inséparables  les  unes  des  autres. 
Comment  diviser  ce  qui  est  simple,  et  séparer  ce  qui  est  parfaitement  un 
et  non  composé  d'éléments  multiples  ?  Infusées  toutes  ensemble  au 
moment  de  la  justification,  elles  doivent  nécessairement  disparaître  toutes 
ensemble. 

Or,  c'est  une  vérité  définie  par  le  Concile  de  Trente,  qu'en  perdant  la 
grâce  par  le  péché,  on  ne  perd  pas  toujours  en  même  temps  la  foi,  laquelle 
peut  demeurer  et  demeure  effectivement  assez  souvent  dans  le  pécheur.  Si 
quis  dixerit,  amissaperpéccatumgratla^  simuletfidem  semper  amitti;  autfidem^ 
quœremanet^ncm  esseveramfidsm^  licet  non  sit  viva,  anathema  sit  (i).'  Tel 
est  le  cas  d'un  juste  qui  se  laisse  aller  à  une  faute  grave  contre  une  vertu 
autre  que  la  foi,  par  exe^lple  contre  la  justice  ou  la  continence;  de  par  le 
concile  de  Trente,  il  perd  la  grâce  et  la  charité,  son  inséparable  compagne, 
mais  il  garde  la  foi  ;  cette  vertu  demeure  en  lui  tant  qu'il  ne  commet  pas 
d'acte  d'infidélité.  Et  ce  que  je  dis  de  la  foi,  s'applique  également  à 
l'espérance  qui  peut  sursâvre,  elle  aussi,  au  naufrage  de  la  grâce. 

La  foi  peut  donc  se  conserver  dans  une  âme  qui  a  perdu  l'espérance  et 
les  autres  dons  surnaturels  ;  la  foi  et  l'espérance  peuvent  demeurer  dans 
un  cœur  d  où  la  grâce  et  la  charité  ont  disparu  ;  dans  le  ciel,  la  charité  et 
la  grâce  qui  persistent  dans  les  bienheureux,  se  trouvent  séparées  en  eux 
de  la  foi  et  de  l'espérance,  incompatibles  avec  leur  état  de  compréhen- 
seurs.  Eh  bien,  je  le  demande  itérativement  à  mon  honorable  contradic- 
teur :  Comment  des  choses  distinctes,  au  point  de  pouvoir  être  séparées 
les  unes  des  autres,  et  de  l'être  effectivement,  pourraient-elles  s'identifier 
entre  elles  ?  Comment  les  vertus  de  foi  et  d'espérance  qui,  selon  vous,  se 
confondaient  avec  la  grâce  et  la  charité  dans  l'âme  du  juste,  au  point  de  ne 
faire  avec  elles  qu'une  seule  habitude,  peuvent-elles  survivre  à  la  perte  de 
ces  derniers  dons,  et  demeurer  dans  cette  âme  devenue  pécheresse?  Car 
elles  y  demeurent,  c'est  incontestable;  c'est  même,  en  ce  qui  touche  la  foi, 
une  vérité  définie  :  Si  quis  dixerif,  amissa per peccahim  gratta^  simul  etfidem 
gêmper  amifti;  aut  fidem  qvje  remanet,  non  esseveramfidem,,^a.  s. 

Ce  ne  sont  pas  de  nouvelles  habitudes  de  foi  et  d'espérance,  distinctes 
des  précédentes,  qui  surgissent  tout  à  coup,  au  moment  précis  où  la  grâce 


(1)  Trid.,  sess.  vi,  can.  28." 
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se  retire.  —  D'où  viendraient-elles?  Elles  n'ojit  pas  été  infusées  avec 
la  grâce,  puisqu'elles  ne  font  leur  apparition  qu*au  moment  même  où 
celle-ci  disparaît  ;  elles  n'ont  pas  davantage  été  acquises  par  les  actes  du 
pécheur,  car  il  s'agit  ici  de  vertus  surnaturelles,  infuses  et  non  acquises; 
—  ce  sont  donc  bien  les  mêmes  vertus  qui  existaient  auparavant  dans  le 
juste,  et  qui  persistent  toujours,  quoique  à  l'état  imparfait,  dans  son  âme. 
C'est  la  même  foi,  mais  privée  de  son  couronnement;  une  vraie  foi,  bien 
que  nonyïyaiïte^  t*eramJld€in,Jicetno7isUviva;  ou  plutôt  la  vraie  foi,  car 
il  n'existe  pas  plusieurs  sortes  de  foi  surnaturelle,  comme  il  y  a  plusieurs 
espèces  de  couleurs  :  la  théologie  catholique  n'en  connaît  qu'une,  suscep- 
tible, il  est  vrai,  d'être  plus  ou  moins  parfaite,  mais  substantiellement  la 
même  partout. 

Que  conclure  des  données  qui  précèdent  ?  La  conclusion  qui  en  découle 
et  qui  s'impose  avec  la  clarté  de  l'évidence,  c'est  que,  contrairement  à 
l'assertion  de  M.  de  Belleviie,  les  vertus  de  foi  et  d'espérance,  même 
réunies  dans  le  juste j  ne  se  confondent  point  avec  la  charité  et  la  grâce, 
puisqu'elles  peuvent  en  être  séparées.  Au  surplus,  prétendre  que  les  trois 
vertus  théologales  ne  forment  avec  la  grâce  qu'une  seule  habitude,  c'est  se 
mettre  dans  l'inévitable  nécessité  de  reconnaître  et  de  confesser  qu'en  per- 
dant la  grâce,  on  perd  nécessairement  en  même  temps  l'espérance  et  la 
foi  :  ce  qui  est  une  hérésie. 

En  vain,  pour  échapper  à  la  condamnation  conciliaire,  le  théologien  breton 
cherche-t-il  à  établir  une  différence  essentielle  entre  la  foi  du  pécheur  et 
celle  du  juste,  cette  différence  n'existe  pas.  «  De  ce  que  la  foi  morte,  dit-il, 
soit  de  la  foi,  il  ne  s'ensuit  aucunement  qu'elle  se  doive  identifiée  avec  la 
foi  vivante;  et  celle-ci,  très  distincte  de  la  première,  peut  parfaitement 
s'identifier  avec  la  charité  (i).  »  Affirmations  gratuites  et  sans  preuves,  qui 
vont  directement  àl'encontre  des  enseignements  du  Concile  de  Trente.  Il 
suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  peser  attentivement  les  termes  mêmes  de 
la  définition.  Qu'y  est-il  dit,  en  effet?  Que  la  foi  ne  se  perd  pas  toujours 
avec  la  grâce,  et  qu'elle  demeure  à  l'état  de  foi  vraie,  quoique  non  vivante. 
Si  elle  demeure,  si  ce  n'est  pas  une  habitude  nouvelle,  venue  on  ne  sait 
d'où,  qui  succède  dans  l'âme  du  pécheur  à  la  foi  vivante  qu'il  possédait 
étant  juste,  mais  la  même  foi  qu'auparavant,  —  et  c'est  bien  la  même, 
identiquement  la  même,  puisqu'elle  n'a  pas  été  perdue  et  qu'elle  subsiste 
toujours, yîé/^s  qu<T  remanet  —  comment  peut-on  soutenir  que  la  foi  morte, 
la  foi  du  pécheur,  ne  s'identifie  point  avec  celle  du  juste?  Quant  au  séctond 
membre  de  phrase  où  il  est  dit  que  «  la  foi  vivante  peut  parfaitement 
s'identifier  avec  la  charité  »,  j'en  ai  suffisamment  fait  justice  plus  haut  pour 


(1)  Cf.  Revue  Thom.y  numéro  de  juillet  1902,  p.  339. 
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être  dispensé  d'y  revenir.  Qu'il  me  sufiBse  d'ajouter  qu'en  prouvant  la  dis- 
tinction réelle  des  vertus  théologaLes  et  de  la  grâce  par  la  possibilité  et  le 
fait  de  leur  séparation,  je  n'étais  que  l'écho  de  saint  Thomas. 

Le  saint  docteur,  en  eflPet,  voulant  démontrer  que  la  grâce  sanctifiante 
ne  se  confond  point  avec  la  vertu,  apporte,  entre  autres,  la  raison  su ÎTante  : 
«  Si  la  grâce  s'identifiait  avec  une  vertu,  ce  serait  surtout  avec  quelqu'une 
des  vertus  théologiques.  Or,  la  grâce  n'est  ni  la  foi  ni  l'espérance,  car 
celles-ci  peuvent  exister  sans  la  grâce.  OraHa  non  est  fides^  veè  tpêe^  qma 
haecpasstmt  esse  sim gratiagratum/aciènte.  Elle  ne  se  confond  pas  davantage 
avec  la  charité,  parée  que,  au  dire  de  saint  Augustin^  la  grâce  prévient  la 
charité  :  gratia prasvenit  carilalem  (i).  » 

L'argument  a  sans  doute  paru  péremptoire,  car  un  théologien  moderne 
Be  craint  pas  de  dire  :  «  On  peut  se  demander  si  la  grâce  sanctifiante  est 
une  habitude  réellement  distincte  de  la  charité;  quant  à  la  foi  et  à  l'espé- 
rance, le  doute  nest  pas  yosiiidê^  parce  que  ces  deux  vertus  pewent 
être  dans  les  pécheurs.  Defide  et  spe  non  est  dubtum^  quia  hœcpossunt  etuttn 
ifi pecGQtoriltUS  ease  (a).  »  Le  cardinal  Mazzella  est  du  même  avis  :  «  11  est 
certain,  dit-il,  qu'il  y  a  trois  vertus  théologales  réellement  ddstmctei*  emàre 
elles.  —  Certefides^  spes  et  carita*^  stmt  virlutes  realiter  mter  sé  dMmetx  (3). 
Et  tous  les  théologiens  parlent  de  même.  » 


Malgré  cette  unanimité,  malgré  la  clarté  de  ces  paroles,  le  professeur  de 
Vannes  n'est  pas  satisfait  ;  il  trouve  que  l'expression  «  réellement  distinc- 
tes »  mâYique  de  netteté,  et  qu'elle  est  susceptible  d'un  double  sens.  «  On 
dira,  ajoute-t-il  pour  expliquer  sa  pensée,  la  justice  en  Dieu  rêeUement 
distincte  de  la  miséricorde,  bien  qu'elles  ne  constituent  pas  deux  entités 
différentes  (4).  »  Aussi  demande-t-il  que  l'on  précise  «  la  nature  de  la  dis- 
tinction qui  existe  entre  les  trois  vertus  théologales  réunies  dans  Injuste  », 
et  que  l'on  dise  s'il  faut  nécessairement  admettre  entre  elles  une  distinction 
entitative,  comme  celle  qui  existe  entre  un  tronc  d'arbre  et  sa  racine,  ou 
s'il  suiftt  de  reconnaître  une  distinction  virtuelle,  semblable  à  celle  qui 
existe  entre  la  miséricorde  de  Dieu  et  sa  justice.  Question  étrange  de  la 
part  d'un  théologien  ;  car  enfin  tout  le  monde  sait  qu'une  distinction  réette 
est  nécessairement  entitative,  attendu  qu'elle  suppose  toujours  deux  ou 
phisieurs  entités  différentes,  substances  ou  accidents.  Ainsi,  entre  la  mam 
qui  écrit,  la  plume  qui  trace  les  caractères  et  le  papier  qui  ïes  reçoit,  il  y 

(1)  S.  TooM.,  I*,  II»,  q.  ex,  a.  3. 

(2)  Pesch.  De  gratia,  n**  318. 

(3)  Mazzella.  De  virt.  inf.,  n»  42. 

(4)  Revue  Thom.,  n*»  de  juillet,  p.  338. 
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a  une  distinction  réelle,  parce  qne  ce  sont  trois  choses,  trois  entités  diffé- 
rentes. 

Par  contre,  la  distinction  riir/ti«//«  n'est  pas  réelle,  mais  logique  ;  elle  n'est 
pas  dans  les  choses  où  elle  n*a  que  son  fondement,  mais  dans  les  concepts; 
elle  provient  des  opérations  de  Tesprit  qui  distingue  ce  qui,  en  soi,  dans  la 
réalité,  est  un.  Que  faut-il  entendre,  en  effet,  par  une  distinction  virtuelle  ? 
On  appelle  virtuellemmt  distinct  ce  qui,  tout  en  ne  constituant  qu'une  seule 
et  même  réalité  ou  entité,  équivaut  cependant  à  plusieurs  choses  réelle- 
ment distinctes,  et  fournit  ainsi  à  notre  esprit  un  fondement  suffisant 
pour  former  des  concepts  malùples  et  inadéquats.  En  Dieu,  par  exemple, 
il  n'y  a  qu'une  seule  et  unique  réalité  ou  perfection  absolue,  parfaitement 
simple,  laquelle,  étant  infinie,  équivaut  à  une  multitude  sans  fin  de  perfec- 
tioBs  réellement  distinctes.  Et  parce  que  nous  sommes  incapables  de  la 
saisir  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  soit  à  cause  de  son  infinité,  soit  à  raison 
des  limites  de  notre  intelligence,  nous  nous  trouvons  dans  la  nécessité  de 
former  des  concepts  multiples  qui  la  représentent  chacun  sous  un  aspect 
particulier,  et  de  distinguer  ainsi  par  les  opérations  de  notre  esprit,  ce 
qui  est,  en  soi,  un  et  indivisible.  De  là  les  concepts  de  bonté,  de  justice, 
de  miséricorde,  d'éternité,  etc.,  etc.  ;  concepts  multiples  et  distincts  entre 
eux,  ainsi  que  les  mots  qui  les  traduisent,  mais  la  chose  signifiée  est  une. 
Vouloir  transporter  en  Dieu  cette  multiplicité,  prétendre,  avec  le  profes- 
seur de  Vannes,  que  <cla  justice  en  Dieu  est  réellement  cUsHncts  de  la  mi- 
séricorde »,  ce  serait  se  tromper  grandement,  et  nier  bon  gré  mal  gré  la 
simplicité  divine.  On  aurait  beau  ajouter  par  mode  de  correctif  que  la  jus- 
tice et  la  miséricorde,  quoique  réellement  distinctes^  ne  constituent  |»as 
dfiux  entités  diférenks  ;  loin  de  remédier  au  mal,  on  ne  ferait  que  l'aggra- 
ver, en  soutenant  à  la  fois  deux  propositions  contradictoires.  Si,  en  effet, 
la  justice,  la  miséricorde  et  les  autres  attributs  divins  sont  réellement  dis^ 
Unds  entre  eux,  ils  constituent  autant  de  réalités  ou  d'entités  différentes. 
Si  Ton  suppose,  au  contraire,  qu'ils  constituent  une  seule  entité,  c'est 
qu'ils  ne  sont  pas  réellement  distincts. 

Donnons  un  autre  exemple  de  distinction  virtuelle  emprunté  à  notre 
âme.  L'4me  humaine  est  unique  en  réalité,  mais  virtuellement  multiple,  car 
elle  est  tout  à  la  fois  raisonnable,  sensible,  et  source  de  vie  organique  ;  elle 
remplit  donc  trois  sortes  de  fonctions  et  équivaut  à  trois  âmes  réellement 
distinctes  qui  seraient  :  l'une,  principe  de  la  vie  rationnelle  ;  l'autre,  prin- 
cipe de  la  vie  sensitive  ;  la  troisième,  principe  de  la  vie  végétative.  Nous 
pouvons  donc  la  considérer  tantôt  sous  un  aspect,  tantôt  sous  un  autre, 
et  former  à  son  sujet  des  concepts  divers,  bref  distinguer  d'une  distinction 
virtuelle  ce  qui  est,  en  soi,  une  seule  et  unique  substance. 

Appliquons  ces  principes  à  la  question  posée  plus  haut.  Faut-il  admettre 
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entre  les  vertus  théologales  une  distinction  réelle  et  entUative^  ou  une  simple 
distinction  virtuelle  et  îogiqm'^  La  réponse  ne  saurait  être  douteuse.  Si  Ton 
veut  sauver  la  doctrine  de  l'Eglise  relative  au  nombre  ternaire  des  vertus 
théologiques  —  et  il  le  faut  à  tout  prix  —  on  doit  nécessairement  admettre 
entre  elles  une  distinction  réelle  et  mtitative. 

En  effet,  c'est  une  vérité  catholique,  une  vérité  contenue  clairement  et 
explicitement  dans  la  révélation,  qu'il  existe  trois  vertus  théologales,  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité.  L'Apôtre  est  formel  sur  ce  point  :  «  Nunc 
autem  manmtjides^  spes,  caritas  :  tria  hjec  (i).  »  Or,  en  n'admettant  entre 
la  foi^Tespérance  et  la  charité  qn  une  distinction  virtuelle,  semblable  à  celle 
qui  existe  entre  les  attributs  de  Dieu,  et,  dans  notre  âme,  entre  le  principe 
de  la  vie  rationnelle,  le  principe  de  la  vie  animale  et  celui  de  la  vie 
organique,  on  ne  peut  légitimement,  correctement,  affirmer  qu'il  y  a  trois 
vertus  théologales,  de  même  qu'il  n'est  pas  possible  de  dire  qu'il  y  a  trois 
âmes  en  nous,  sans  émettre  une  proposition  condamnable  et  condamnée. 
Et  la  raison  en  est  dans  la  nature  même  de  la  distinction  virtuelle,  laquelle, 
n'étant  pas  dans  les  choses,  mais  seulement  dans  les  concepts,  s'exerce 
sur  une  entité  unique. 

Un  exemple  vulgaire,  mais  qui  peint  bien  la  chose,  rendra  cette  vérité 
sensible.  S'il  plaisait  un  jour  à  M«'  l'évêque  de  Vannes  d'inviter  à  sa 
table  M.  l'abbé  de  Belleviie,  le  professeur  de  dogme  de  son  grand  sémi- 
naire, et  l'auteur  de  V Œuvre  du  Saint-Esprit,  la  distinction  virtuelle  qui 
existe  entre  ces  personnages,  autoriserait-elle  à  dire  sérieusement  que  Sa 
Grandeur  avait  ce  jour-là  trois  convives?  Et  fallut-il  mettre  trois  cou- 
verts...? 

Ainsi  en  est-il  dans  le  cas  qui  nous  occupe.  Impossible  de  dire  qu'il  y 
a  trois  vertus  théologales,  s'il  n'existe  entre  elles  qu'une  distinction  de 
raison.  Car,  partout  où  il  y  a  nombre  et  pluralité,  il  faut  admettre  une  dis- 
tinction réelle;  si  la  distinction  est  purement  virtuelle,  c'est  Tindice  d'une 
seule  et  unique  entité.  Puis  donc  que  nous  pouvons  légitimement,  que 
nous  devons  même  affirmer  qu'il  y  a  trois  vertus  théologales,  il  faut  con- 
clure qu'il  existe  entre  elles,  non  pas  une  simple  distinction  virtuelle, 
mais  bien  une  distinction  réMe  et  eniitative.  Et,  puisque  le  professeur  de 
Vannes  «  croit  avec  toute  l'Eglise  à  l'infusion,  au  nombre,  et  à  la  distinc- 
tion des  trois  vertus  théologales  »,  il  ne  lui  reste  plus,  s'il  veut  être  plei- 
nement dans  la  vérité  sur  ce  point,  qu'à  croire  et  à  confesser,  avec 
l'Eglise  entière,  que  ces  vertus  sont  autant  de  réalités  ou  d'entités  dis- 
tinctes. Il  comprendra  alors  sans  peine  pourquoi  l'Église  parle  toujours 
de  la  grâce  et  des  vertus  théologales  au  pluriel,  comme  de  choses  réelle- 
ment et  essentiellement  distinctes;  pourquoi  elle  dit,  par  exemple,  que 
(1)  I  Cor.,  XIII,  i3. 
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la  justification  ne  consiste  pas  seulement  dans  la  rémission  des  péchés, 
mais  encore  dans  la  sanctiûcation  et  le  renouvellement  de  l'homme  inté- 
rieur par  la  réception  volontaire  de  la  grâce  et  des  dons  :  per  voluniariam 
suscepUonem  cRATiiE,  et  donorum.  Quels  dons?  La  foi,  Tespérance  et  la 
charité;  car  toutes  ces  choses  sont  infusées  en  même  temps  :  H/Ec  omnia 
simul  infusa  accipit  homo  :fidem^  spem  ei  caritatem  ( i ). 

J'ose  espérer  que  M.  l'abbé  de  Belleviie  sera  maintenant  suffisamment 
édifié  sur  Ui  nalure  de  la  distinction  qui  existe  entre  la  grâce  et  les  trois 
vertus  théologales  réunies  dans  le  juste.  Il  n'avait  vu,  paraît- il,  cette 
question  traitée  nulle  part,  dans  aucun  théologien.  Je  lui  en  exprimai 
mon  étonnement  et  ma  surprise  (2);  car  ce  n'est  pas  un,  ni  deux  théolo- 
giens plus  ou  moins  obscurs  qui  en  ont  parlé,  mais  presque  tous  ceux  qui 
ont  eu  à  s'occuper  des  vertus  infuses;  presque  tous  enseignent  en  termes 
formels  que  la  foi,  l'espérance,  la  charité  et  la  grâce  sanctifiante  sont  des 
habitudes  réellement  distinctes.  J'ai  cité  plus  haut  quelques  noms,  il  me 
serait  facile  d'en  allonger  la  liste.  Si  ces  auteurs  se  bornent  à  affirmer 
entre  ces  diverses  habitudes  une  distinction  réelle^  sans  faire  mention 
explicite  de  distinction  virtuelle^  la  raison  en  est  simple  :  c'est  que  la  dis- 
tinction réelle  étant  contradictoirement  opposée  à  virtuelle,  affirmer 
l'une,  c'est  nier  l'autre. 

Voilà,  je  suppose,  un  point  définitivement  acquis.  Que  devient  dès  lors 

la  fameuse  théorie  qui  prétend  réduire  à  l'unité,  à  un  seul  tout,  à  une 

seule  habitude,  toutes  les  vertus  et  tous  les  dons  versés  dans  notre  âme 

avec  la  grâce?  Elle  ne  peut  plus  se  soutenir,  elle  est  détruite,  ruinée  par 

la  base  et  croule  de  toutes  parts. 

* 
♦  • 

Faut-il  en  achever  la  démolition  et  faire,  pour  les  vertus  morales  et  les 

(1)  Trid.^  sess.  VI,  cap.  vu, 

(2)  A  ce  propoB,  il  m'est  pénible  d'avoir  à  protester  contre  certaines  paroles  que  me 
prête  M.  de  Bollevûe,  car  il  a  soin  de  guillemeter,  comme  sll  s'agissait  d'une  citation 
textuelle.  A  l'en  croire,  je  l'aurais  accusé  «  d'une  ignorance  qui  dépasse  les  bornes  de 
l'invraigemblance  d.  Jamais  je  ne  me  permettrais  un  pareil  langage;  cette  phrase 
malencontreuse  n'est  point  de  moi;  elle  ne  reproduit  ni  ma  pensée,  ni  l'expression 
employée  pour  la  traduire.  Et  ce  qui  rend  un  tel  procédé  de  polémique  i)lus  inexcusable, 
c*est  que  j'avais  dû  le  signaler  déjà  une  première  fois  à  son  auteur. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  à  mon  égard  que  le  théologien  breton  se  permet  des 
libertés  extraordinaires;  il  impute  également  aux  philosophes  et  théologiens  scolasti- 
ques,  sans  doute  pour  amuser  la  galerie  à  leurs  dépens,  de  prétendus  cercles  vicieux 
qui,  en  réalité,  sortent  tous  des  ateliers  Bellevûe,  Il  a  pu  se  convaincre  par  lui-même 
que  je  ue  mo  suis  nullement  appuyé  sur  la  distinction  réelle  qui  existe  entre  l'àme  et  ses 
facultés  pour  démontrer  que  la  grâce  ne  se  confond  point  avec  les  vertus.  Détail 
curieux  :  c'est  lui  qui  en  appelle  indûment  à  la  philosophie  pour  résoudre  ce  problème 
Ihéologique,  et  qui  prétend  que  «  toute  la  (fuestion  dépend  de  la  distinction  à  faire 
entre  Tàme  et  ses  facultés  ». 
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dons  du  Saint-Esprit,  un  travail  analogue  à  celui  que  je  viens  d'accomplir 
au  sujet  des  vertus  théologales?  Faut-il  démontrer  ex  professa  que  ces 
qualités  surnaturelles  sont  réellement  distinctes,  quoique  inséparables ^ 
de  la  grâce  et  de  la  charité?  Ce  serait,  après  lec  preuves  que  j'en  ai  dé}k 
fournies,  encombrer  sans  grand  profil  les  colonnes  de  la  Revue,  et  donner 
à  un  débat,  qui  devrait  être  clos  depuis  longtemps,  des  proportions  exor- 
bitantes. Je  me  bornerai  donc  à  ajouter  ici  quelques  considérations  de 
nature  à  faire  ressortir  combien  M.  de  Belleviie  fait  fausse  route  en  aban- 
donnant, sur  cette  question,  la  doctrine  traditionnelle. 

Posons  d'abord  quelques  points  de  repère.  11  existait  au  moyen  âge,  à 
propos  des  vertus  morales  infuses,  deux  opinions  contradictoires  :  l'une^ 
qui  affirmait  leur  existence;  Taulre,  qui  la  contestait,  sous  prétexte  que 
les  vertus  acquises  peuvent,  en  opérant  sous  l'empire  de  la  charité,  suffire 
à  rhomme  pour  la  sanctification  de  tous  ses  actes.  Mais,  depuis  que  le 
concile  œcuménique  de  Vienne  (i3ii)  s'était  prononcé  pour  le  premier 
sentiment  comme  étant  le  plus  probable  et  le  plus  conforme  à  l'enseigne- 
ment des  docteurs  et  des  saints,  depuis  surtout  que  rÉglisc  avait,  dans 
son  catéchisme  officiel^  déclaré  positivement  que  le  baptême  confère  non 
seulement  la  grâce,  mais  encore  le  très  noble  cortège  ele  toutes  les  vertus 
qui  vient  s'y  ajouter (i),  les  partisans  de  l'opinion  négative  étaient  devenus 
de  plus  en  plus  rares,  au  point  que  M.  de  Bellevue  lui-même  ne  craint  pas 
d'écrire  :  «  Toutes  ces  vertus  —  (les  vertus  infuses,  théologales  et  mo- 
rales) —  nous  sont  données  avee  la  grâce.  C'est  le  sentiment  à  peu  près 
unanime  des  théologiens  (2).  » 

S'il  en  est  ainsi,  qu'est-ce  donc  qui  a  pu  déterminer  le  théologien 
breton  à  abandonner  la  doctrine  commune  pour  se  lancer  dans  une  voie 
nouvelle,  inconnue  jusqu'à  ce  jour?  Quelles  raisons  exceptionnellement 
graves  ont  pu  l'amener  à  prendre  une  sorte  de  position  intermédiaire 
entre  les  deux  opinions  jadis  en  conflit,  à  admettre,  au  moins  verbale- 
ment, la  collation  de  tous  ces  biens  surnaturels,  vertus  et  dons,  sauf  aies 
éliminer  ensuite  d'une  façon  sournoise,  en  les  réduisant  à  une  seule  habi- 
tude qui  serait  la  grâce  ou  la  charité?  En  fait  de  raisons,  il  n'en  apporte 
aucune,  et  le  vrai  motif  de  ce  changement  de  front  ne  paraît  être  que  les 
préjugés  philosophiques  de  l'auteur,  et  la  peur  de  ce  qu'il  nomme  a  les 
entités  vertueuses  » . 

Toutefois,  pour  échapper  à  la  qualification  de  novateur,  il  s'efforce  de 
mettre  sa  théorie  sous  le  patronage  de  saint  François  de  Sales.  Je  lui  ai 
prouvé  qu'en  cela  encore  il  se  faisait  illnsimi.  il  revient  à  la  charge,  et,  ne 

(1)  Catech.  Hom.,  de  baptkmo,  k  Suie  mttem  [gvntiae/)  addiew  noUHtthmu^mnnintm  virhOmm 
comitatus,  ^uœ  in  animam  cmn  gratta  àimmin»  in^mduntur,  » 

(2)  L'œuvre  du  Saint-Esprit j  p.  76. 
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sachaut  sans  doute  coiument  étayer  ses  affirmations,  il  se  borne  à  citer 
qoel^ides  en-tètes  de  chapitres,  sans  s'apercevoir  qwe  ces  titres  eux-mêmes 
le  condamnent.  Ainsi,  quamd  saint  François  de  Sales  montre  (ch.  ii-vj 
«  cooin»ent  l'amour  sacré  rend  iouies  les  vertus  plus  excellentes  »,  et  quel 
prix  «  il  donne  aux  actions  issues  de  lui-même  et  à  celles  qui  procèdent  dts 
aiUrês  ï^erùus  (ch.  vi  »,  il  suppose  manifestement  Texisience  de  vertus 
distinctes  de  la  charité;  comment  perfectionner  ce  qui  n'existe  pas?  Au 
chapitre  vu,  à  propos  de  la  connexion  des  vertus,  le  saint  docteur  étahlit 
«  que  les  vertus  parfaites  ne  so)U  jamais  les  unes  sans  les  autres  »  ;  quoi  de 
plus  clair  contre  l'unité  d'habitude  rêvé  par  le  théologien  breton? 

Mais  voici  le  chapiti^  vni,  chapitre  décisif,  et  celui  sur  lequel  compte 
M.  de  lielleviie,  aussi  a-t-il  soin  d'en  souligner  le  titre  :  9.  Comrne  la  cha- 
rité comprend  toutes  les  vertus.  1  Eh  bien,  là  encore,  il  suffit  de  lire  pour 
reconnaître  à  quel  point  le  professeur  de  Vannes,  en  réduisant  à  une 
habitude  unique  l'armée  des  vertus  infuses,  s'éloigne  du  vrai  sentiment 
de  Tévéque  de  Genève.  Celui-ci,  en  effet,  comparant  Tordre  de  la  grâce  à 
celui  de  la  nature,  enseigne  que,  si  Dieu  fait  jaillir  dans  l'homme  le  fleuve 
de  la  raison,  qui  se  divise  en  quatre  chefs  ou  courants  pour  arroser  les 
quatre  régions  de  l'âme  par  l'intermédiaire  des  quatre  vertus  cardinales, 
lesquelles  «  se  di%'isent  par  après  en  plusieurs  autres,  afin  que  toutes  les 
actions  humaines  puÂssent  être  bien  dressées  à  l'honnêteté  »  ;  il  fait  pareil- 
lentent  souinlre  dans  le  chrétien  une  fontaine  surnaturelle,  la  grâce, 
laquelle  comprend  les  trois  vertus  théologales  de  foi,  d'espérance  et  de 
charité,  et  «  épanche  enfin  ses  eaux  sur  toutes  les  facultés  et  opérations 
d'icelles  pour  donner  à  l'entendement  une  prudence  céleste^  à  la  volonté  une 
samiê  justice^  à  Tappétit  de  convoitise  une  tempérance  sacrée^  et  à  l'appétit 
irascible  une  force  dévote,  afin  que  tout  le  cœur  humain  tende  à  l'honnêteté 
et  félické  surnaturelle  ».  Voilà  certes  nettement  articulé  et  le  fait  de 
l'existeRce  des  quatre  principaicB  vertus  morales  infuses,  semblables, 
tout  CM  étant  supérieures,  aux  vertus  cardinales  acqvises,  dont  elles  por- 
tent 1(^  tto«  ;  ed  le  fait  de  leur  distinction  réelle  d'avec  la  charité,  d'où 
«  elles  fliient  comme  àe  leur  source  »  (i)  pour  se  répandre  dans  les  di- 
verses facultés  humaines. 

Est-il  bien  nécessaire  maintenant  d"'expliquer  en  quel  sens  la  charité 
comprend  toutes  les  vertus?  C'est  d'abord,  parce  qu'on  ne  saurait  la  ren- 
contrer dans  une  âme  sans  y  trouver  en  même  temps  toutes  les  autres 
vertus  infuses  faisant  pour  ainsi  dire  cortège  à  leur  souveraine.  C'est 
encore,  parce  que  la  charité  est,  suivant  l'expressioin  de  saint  Français  de 
Sales,  le  principe  de  toutes  les  vertus;  qu'elle  en  est,  au  dire  de  saint 

(1)  S.  Fran4;oi3  de  Sales.  Trente  de  VawHmr  de  JMeit,  ilamisopit  ée  la  t**  rôdaetioii 
Ed.  d'Annecv,  t.  V,  p.  484. 
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Thomas,  la  racine  et  la  mère  (i),  ainsi  <jue  le  lien  qui  les  rapproche  et  les 
unit,  sans  toutefois  se  confondre  avec  elles.  Le  tort  de  M.  de  Bellevûe  est 
de  vouloir  identifier  ce  qui  est  simplement  uni.  Partir  de  celle  expression, 
la  charité  comprend  toutes  les  vertus,  et  en   appeler  à  l'autorité  du  saint 
évêque   de  Genève,   pour    essayer  d'établir   «   que   les    vertus    morales 
infuses  et  la  charité  ne  constituent  entre  elles  toutes  qu'une  seule  hahUude, 
à  savoir  la  charité  elle-même,  principe  de  tous  les  actes  vertueux  »  (a),  c'est 
se  duper  soi-même  et  vouloir  duper  les  autres.  Pas  n'est  besoin  de  tout 
réduire  à  l'unité  pour  que  la  charité  soit  le  principe  de  tous  les  actes 
vertueux.  Dès  là  qu'elle  ordonne  l'homme  à  la  fin  dernière,  elle  peut  très 
légitimement  être  considérée  comme  le  principe  de  toutes  les  actions  qui 
peuvent  être  faites  en  vue  de  cette  fin,  ou  bien  parce  qu'elle  ies  produit 
elle-même,  s'il  s'agit  de  ses  actes  propres,  ou  bien  parce  qu'elle  les  «  fait 
naître  des  autres  vertus  »  par  voie  de  commandement.  Caritas^  in  quantum 
ordinal  hominem  ad  finem  ultimum^  est  pi-indpium  omnium  bonorum  operum^ 
quœinfinem  ullimum  ordinari possunt  (3).  En  prétendant,  avec  M.  de  Bel- 
leviie  (4),  que  des  actes  formellement  et  spécifiquement  distincts   entre 
eux,  comme  sont  les  actes  de  justice,  de  force,  de  tempérance,  d'humilité, 
de  patience, etc., etc.,  procèdent  tous,  directement  et  immédiatement,  d'un 
principe  unique,  qui  serait  la  charité,  on  se  met  en  contradiction  mani- 
feste avec  les  données  les  plus  certaines  de  la  philosophie'  qui  distingue 
habitudes  et  facultés  d'après  leurs  actes  et  leurs  objets  formels.  Autant 
vaudrait  dire  que  les  actes  de  voir  et  d'entendre,  quoique  essentiellement 
différents,  de  même  que  di£fèrent  leurs  objets  propres,  la  couleur  et  le 
son,  peuvent  néanmoins  procéder  d'une  faculté  unique,  c'est-à-dire  d'un 
-seul  et  même  sens.  On  n'avait  point  jusqu'ici  songé  à  confondre  la  vue  et 
l'ouïe. 

Ce  n'est  pas  tout.  On  enseigne  en  théologie  (5),  comme  une  vérité  catho- 
lique, qu'il  existe  une  certaine  hiérarchie  de  perfection  parmi  les  vertus, 
lesquelles,  par  conséquent,  ne  sont  point  égales  entre  elles.  Non  seulement 
dans  la  même  espèce,  elles  sont  plus  ou  moins  parfaites  suivant  les  indi- 
vidus, mais  les  espèces  elles-mêmes  comparées  entre  elles  comportent 

(1)  «  Charitai  est  mater  omnium  virtutum  et  radix.  »  I*-!!**,  q.  Lxn,  a.  i. 

(2)  L'œuvre  du  Saint-Eiprity  p.  106. 

(3)  S.  Th.,  I»-II»e,  q.  Lxv,  a.  3. 

(4)  L'œuvre  du  Saint-Esprit^  p.  99.  Voici  ses  paroles  :  a  II  va  sans  dire  que  nous 
n'identifions  pas  quant  aux  actes  la  chanté  et  les  vertus  morales.  Un  acte  de  charité 
sera  toujours  distinct  d'un  acte  de  tempérance  et  d'humilité.  Il  s'agit  uniquement  du 
principe  qui  produit  ces  actes  divers.  Nous  soutenons  que  tous  ces  actes,  quoique  dis- 
tincts par  leur  objet,  procèdent  du  môme  principe,  la  foi  et  la  charité;  qu'en  tous  ces 
actes,  c*est  toujours  la  charité  et  la  foi  qui  opèrent  et  se  manifestent  tantôt  sous  forme 
de  force,  tantôt  sous  forme  d'humilité,  de  chasteté,  etc.  » 

(5)  Cf.  S.  Th.,  I»-IIa«,  q.  lxvi. 
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une  perfection  plus  ou  moins  grande.  Ainsi,  les  vertus  théologales  sont 
plus  excellentes  que  les  vertus  morales.  La  prééminence  sur  la  foi,  l'es- 
pérance et  tous  les  autres  dons,  appartient  à  la  charité,  comme  le  déclare 
TApôtre  :  Ntmc  autem  manent  fides,  spes,  caritaSy  tria  hœc;  major  auiem 
horum  ést  cariias  (i).  Parmi  les  vertus  morales,  la  prudence  l'emporte  sur 
la  force;  la  justice,  la  religion,  la  piété  sur  la  tempérance,  etc.,  etc.  Or, 
si  l'on  admet  l'hypothèse  d'une  vertu  unique,  que  devient  cette  inégalité  ? 
Il  ne  peut  plus  en  être  question.  M.  de  Belleviie  dira-t-il  encore,  en  cher- 
chant à  s'échapper  par  la  tangente,  qu'il  s'agit  entre  nous  non  de  la  supé- 
riorité de  la  charité  sur  la  foi  et  Les  autres  vertus,  mais  de  la  nature  de  la 
distinction  à  faire  entre  ces  diverses  habitudes  ?  D'accord.  Mais,  s'il  est 
établi  que  certaines  vertus  sont  plus  grandes,  plus  excellentes  que  les 
autres,  c'est  donc  qu'elles  en  sont  réellement  distinctes,  et  qu'il  est,  par 
suite,  nécessaire  d'admettre  une  vraie  pluralité  de  vertus. 


Un  dernier  mot  sur  leur  nombre.  Pour  étayer  son  système  d'une  vertu 
unique,  M.  de  Belleviie  invoquait  dans  son  livre,  il  invoque  toujours  le 
prétendu  «  embarras  dans  lequel  se  trouvent  les  théologiens  de  l'opinion 
adverse  dès  qu'il  s'agit  de  compter  et  de  localiser  [toutes  les  entités  ver- 
tueuses. »  Qu'il  me  permette  de  lui  dire  respectueusement  que,  en  fait 
d'embarras  relatif  au  nombre  des  vertus,  je  n*en  ai  trouvé  trace  nulle 
part,  si  ce  n'est  chez  M.  de  Belleviie  lui-même.  Si  étrange  que  cela  puisse 
paraître  de  la  part  de  quelqu'un  qui  n'admet  qu'une  seule  et  unique  vertu, 
la  charité,  c'est  pourtant  un  fait  incontestable.  En  voulant  apprécier  à  sa 
façon  la  quantité  «  d'entités  vertueuses  »  que  doivent  admettre  ceux  qui 
ne  partagent  pas  sa  théorie,  il  nous  représente  ces  vertus  tantôt  comme 
formant  un  cortège  a  immense,  indéfini  »,  qui  a  quelque  chose  d'effrayant, 
tantôt  —  et  cela  dans  la  même  page  —  comme  étant  «  en  nombre  déterminé, 
car  un  nombre  réel  ne  saurait  être  illimité  (2).  »  Ce  qui  ne  l'empêche  pas 
d'ajouter  plus  loin  que  0  les  vertus  acquises  sont  d^un  nombre  indéfini, 
tandis  que  la  vertu  infuse  est  une  (3).  »  Qu'il  commence  donc  par  se 
mettre  d'accord  avec  lui-même,  avant  de  parler  de  l'embarras  des  autres. 

Au  surplus,  cet  embarras  est  purement  imaginaire.  11  sufiQt,  pour  s'en 
convaincre,  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  partie  de  la  Somme  théologique 
consacrée  aux  vertus,  ou  même  simplement  sur  la  table  des  matières. 
Voilà  pourquoi  j'y  avais  renvoyé  mon  contradicteur,  dans  l'espérance 
qu'il  trouverait  de  lui-même,  et  sans  peine,  la  solution  du  problème  en 

(1)  I  Cor.,  xm,  13. 

(2)  L'cnwre  du  Saint' Stprit,  p.  90. 

(3)  Ibid.,  p.  354. 
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question.  Il  paraît  qu'il  ne  l'a  point  trouvée,  car  il  insiste  de  plus  belle,  et 
me  met  «  au  défi  de  dire  combien  il  y  a  de  vertus,  aussi  bien  d'après  saint 
Thomas  que  d'après  un  théologien  quelconque.  »  Défi  puéril  et  qui  fait 
sourire  ;  car,  pour  résoudre  ce  problème  qui  paraît  si  ardu  au  théologien 
breton,  pas  n'est  besoin  de  recourir  à  l'algèbre  ou  de  faire  appel  à  quelque 
savant  mathématicien,  il  suffit  largement  de  savoir  compter  jusqu'à...  cent; 
ce  qui  ne  semble  pas  requérir  des  connaissances  bien  exceptionnelles. 

Mais,  si  le  professeur  de  Vannes  n'a  pas  trouvé  dans  la  Somme  théolih 
^ique  la  solution  qu'il  y  cherchait,  il  y  a  en  revanche  rencontré  ce  qu'il  ne 
cherchait  pas.  Il  a  découvert,  paraît-il,  que  saint  Thomas  n'était  pas 
complet  sur  le  chapitre  des  vertus.  «  On  pourrait,  dit-il,  continuer  fik/^- 
nimmt  (!  ?)  sa  longue,  très  longue  énumération;  et  lui-même  n'a  certaine- 
ment jamais  pensé  épuiser  cette  inépuisable  matière.  »  M.  de  Bellevue 
avait  déjà  fait  des  découvertes  semblables,  et  nous  avait  représenté  saint 
Thomas  essayant  de  compter  les  vertus  infuses  et  reculant  épouvanté 
devant  le  nombre,  puis  recourant  à  un  expédient  malheureux,  qui  consis- 
tait à  confondre  indûment  les  vertus  infuses  avec  les  vertus  acquises,  pour 
ne  pas  multiplier  à  Vinfini  les  entités.  Et  tout  cet  échafaudage  péniblement 
construit  reposait  sur...  un  contresens  (i). 

En  attendant  que  mon  contradicteur  ait  montré  le  bien  fondé  de  ses 
nouvelles  découvertes,  qu'il  ail  complété  la  Somme,  ou  du  moins  énoncé 
quelques-unes  des  innombrables  vertus  passées  sous  silence  par  saint 
Thomas,  il  me  permettra  de  m'en  tenir  à  Ténumération  du  saint  docteur 
que  je  considère,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  comme  définitive  ;  car  elle 
est  tout  ensemble  l'œuvre  du  temps  et  du  génie. 

Fr.  Barthélémy  Fro<;kt, 

des  Frères  Prcclicui-s. 


DE    GEMINO   PROBABILISMO   LIGITO 

RÉPONSE    AU    n.    P.    WOUTKR8,    C.    SS.    R. 

Au  mois  de  mars  dernier,  parut  dans  luReviie  Thomiste  (p.  104)  le 
compte  rendu  que  le  R.  P.  Wouters  G.  SS.  K.  a  fait  de  ma  dissertation  : 
«  De  Gemino  Probahilismo  liciio  ».  A  ma  prière,  le  T.  R.  P.  Directeur  de 
cette  savante  Revue  m'a  gracieusement  permis  d'y  répondre.  Je  le 
remercie  de  sa  bienveillance,  qui  dénote  une  largeur  d'esprit  et  un  amour 
de  la  vérité  dignes  de  tout  éloge.  D'ailleurs,  une  discussion  sérieuse  et 
courtoise  ne  peut  que  plaire  aux  nombreux  lecteurs  de  la  Revue  Thomiste, 

(1)  On  peut  voir  dans  la  Revue  Thomiste,  juillet  1902,  p.  337,  Texposé  de  la  décoo- 
Tcnue  du  théologien  breton. 
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Après  un  court  exposé  de  ma  dissertation,  le  Rév.  Père  énonce  ses 
observations  critiques,  a  Je  remarque  :  au  sujet  de  la  certo  probabilior, 
PLUSIEURS  Equiprobabilistes  répondront  :  étahord^  qu'elle  oblige  en  cons- 
cience, non  pas  pour  ce  motif  qu'elle  est  ou  probabilissima,  ou  bien  mora- 
liter  ou  quasi  moralîter  certa;  ensuite^  qu'elle  obligerait,  lors  même 
qu'elle  ne  serait  ni  probabilissima,  ni  moraliter  ou  quasi  moralîter  certa, 
NI  NOTABiLiTER  jorrîftflôt/ior  ;  enfin  (et  en  ce  point  les  objectants  sont  d'ac- 
cord avec  la  plupart  des  Probabilistes)  qu'en  fait  elle  n'est  nécessairement 
ni  probabilissima,  ni  moraliter  ou  quasi  moraliter  certa.  »  (L.  c,  p.  io5). 

1.  Je  remarque  à  mon  tour,  (Tabord^  que  le  Rév.  Père  dit  .très  bien  : 
«  phnmurs  Equiprobabilistes  répondront...  »  En  effet,  beaucoup  d'autres 
pensent  différemment^  par  exemple,  pour  ne  citer  que  des  Rédemptoristes, 
Panzutti,  Sckmitt,  Haringer,  Konings,  Marc,  Aertnys  (i).  Cet  aveu  du 
Rév.  Père  est  un  premier  pas  vers  l'abandon  de  l'interprétation  iradi- 
tionnelle  de  la  doctrine  de  saint  Alphonse. 

2.  Je  remarque  ensmie^  que  je  ne  saurais  assez  louer  la  framkke  avec 
laquelle  le  Rév.  Pèreavout  «  que  l'opinion  c«r^(?  probabilior  obligerait  lors 
même  quelle  ne  serait  ni,,,  wiaW/*?^  probabilior  ».  Toutefois  ce  nouvel 
aveu  prouve  que  le  Rév.  Père  se  sépare,  non  seulement  des  anciens  Equi- 
probabilistes que  je  viens  de  citer,  mais  encore  de  saint  Alphonse  et  du 
bon  sens.  Et  ce  divorce,  faut-il  le  dire,  Qst  beaucoup  plus  grave. 

En  effet,  j'ai  démontré  dans  ma  dissertation  «  De  gemino...  ».  que  les 
anciens  Equiprobabilistes  admettent  VidenHU  pratique  de  l'opinion  cerio 
probabilior  et  de  l'opinion  probabilissima.  Or,  une  opinion  ne  saurait 
mériter  le  qualificatif  de  probabilissima ^  à  moins  d*tvoir  un  excès  notable  de 
prépondance.  Bérardi,  que  le  Rév.  Père  cite  en  note,  ne  contredit  pas 
cette  doctrine. 

Quant  à  saint  Alphonse,  sa  pensée  est  ti*ès  explicite  sur  ce  point. 
«  Advertendum,  dit-il,  quod  cum  opinio  est  non  dubie^  sed  certe  probabi- 
lior, tune quoque Esinotabiliteri^rohdhWxov ,  »  (H.  A.,  Tr.  1.  n.  34.)  Etail- 
eurs  :  «  si  excessus  est  certicSj  est  quoque  notabilis,  »  (Corr.  spec, 
Epist.  Gcxix).  En  voici  la  raison,  toujours  d'après  saint  Alphonse  : 
Propterea  quia«»  nonessetnotabilis,  nec  certus  quidem  esset,  sed  ambiguus 
et  dubius,  »  [L,  c.)  La  conclusion  s'impose  :  «  Assero,  dit  le  saint  Doc- 
teur, sententiam  certe  probabiliorem  eamdkm  esse  ac  mtabiliter  probabi- 
liorem.  »   (A.  ^.) 

(I)  Voir  ma  Diss.  De  .Cemino  Prob.  lie.,  p.  85. 
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Au  reste,  te  grand  Moraliste  avait  le  boji  sms  pour  lui.  Si  Vévideticê  est 
le  critère  universel  de  la  vérité  et  de  ses  diverses  manifestations,  une  opi- 
nion ne  saurait  être  vraiment  certe  probabilior,  quand  son  excès  de  pré- 
pondérance n*est  pas  évident.  Or,  un  excès  de  cette  nature  ne  se  conçoit 
qu'à  condition  d'être  notable.  Par  conséquent,  prétendre  qu'on  puisse  être 
Certain  de  la  probabiliorité  d'une  opinion  dont  l'excès  n*est  pas  évidemment 
notable^  c'est  vouloir  un  effet  sans  cause  proportionnée.  Saint  Alphonse  était 
donc  mieux  inspiré  que  le  R.  P.  Wouters,  qui,  en  se  séparant  téméraire- 
ment de  son  illustre  Maître,  s*est  volontairement  accnlé  dans  un  impasse. 

En  effet,  en  proclamant  Tobligation  d'une  opinion  certe  probabilior,  dont 
la  prépondérance  n'est  patsn&tabhj  le  Rév.  Père  parle  ou  d'une  supposi- 
tion de  choses  impossibles^  ou  d'une  théorie  manifestement  rigoriste.  Or,  la 
première  hypothèse,  peu  digne  d'un  esprit  pratique  et  sérieux^  est  la  con- 
séquence logique  des  principes  qu'il  a  posés  ;  la  seconde  hypothèse  ne 
sied  pas  à  un  disciple  de  saint  Alphonse,  qui  a  toujours  rejeté  Tobligation 
de  suivre  une  opinion  dont  l'excès  n'est  pas  notable,  comme  nous  venons 
de  le  voir  :  «  propterea  quia  si  non  essetnotabilis...^  esset  dubius.  »  Il  n'y  a 
pas  de  moyen  terme  possible.  Or,  un  excès  douteux,  quoique  pro^^^,  ne 
suffit  pas  pour  imposer  une  obligation,  à  moins  que  le  Rév.  Père  ne  veuille 
suivre  la  doctrine  des  adversaires  rigoristes  du  grand  Docteur. 

3.  Je  remarque  enfin,  que  le  Rév.  Père  a  tort  d'affirmer  que  l'opinion 
certe  probabilior,  telle  que  l'entend  saint  Alphonse,  «  n'est  pas  en  fait  né- 
cessairement moraliter  ou  quasi  moraliter  certa  n . 

Ecoutons  la  parole  du  Maître  :  «  Quando  opinio  est  certe  probabilior, 
tune  lex  non  est  amplius  dubio  stricto  dubia...,  sed  est  moralitsr  certa.  » 
(H.  A.,  Tr.  1,  n**  3i.)  Evidemment,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  certitude 
morale  stricte^  mais  d'une  certitude  morale  au  sens  large.  Or,  le  texte  de 
saint  Alphonse  est  formel  :  «  sed  eut  moraliter  certa  ». 

En  vain  le  Rév.  Père  invoque  les  paroles  du  saint  Docteur  citées  dans  sa 
théologie  morale  :  «  Sed  est  moraliter  aut  quasi  moraliter  certa  ;  saUem 
nequit  dici  amplius  stricte  dubia  »  (L.  I,  n®  56.)  Ce  texte  ne  se  trouve  plus 
dans  les  dernières  éditions  de  la  théologie  morale  de  saint  Alphonse.  Le 
Rév.  Père  étaie  donc  son  assertion  sur  un  fondement  assez  faible.  Au  resto, 
saint  Alphonse  a  sagement  supprimé  ce  texte  moins  clair,  pour  le  rem- 
placer par  une  preuve  qui  n'est  rien  moins  que  favorable  au  Rév.  Père. 

En  désespoîrde  cause,  le  Rév.  Père  cite  en  sa  faveur  les  RR.  PP.  Jansen 
Ter  Haaret...  ses  propres  écrits.  Cette  citation  n'est  pas  plus  heureuse  que 
riche.  11  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'opinion  certè  minus  probabilis  peut 
encore  être  appelée  logiquement  probable.  J'ai  traité  longuement  ce  point 
dans  ma  dissertation  récente  :  «  De  Genuinç  morali  sgstemate  S.  Alphonsi  », 
priant  les  savants  Pères  Dominicains  d'ctudi%r  cette  question  à  la  lumière 
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des  principes  de  saint  Thomas  et  des  scolastiques  :  elle  est  digne  des  dis- 
ciples les  plus  autorisés  de  TAnge  de  TÉcole.  Au  reste,  d'après  Noldîn 
S.  J . ,  que  cite  le  Rév.  Père,  cette  question  est  moins  morale  €{\ie 'philosophique. 
Bref,  il  s'agit  de  savoir,  si,  d'après  saint  Alphonse,  Topinion  cette  proba- 
bîlior  est  moralement  certaine,  sensu  lato^  et,  comme  telle,  obligatoire. 

Le  P.  Ter  Haar  G.  SS.  R.,  de  l'aveu  du  Rév.  Père,  «  s'est  occupé  de  cette 
question  pendant  de  longues  années  »•  Or,  ce  docte  et  grave  auteur  n'hé- 
site pas  à  dire  que  «  œquiprobabilistae  libenter  concedunt,  legem,  ut  ohli" 
getj  DEBERE  esse  moraîiter  certam,  certitudine  illa  late  dicta  »  (De  syst.  mor, 
Ant.  Proh.^  xi^  ^).  Et  un  peu  plus  loin,  ce  même  auteur  conclut  :  c  Passim 
docet  (S,  Alphonsus)  opinionem  pro  lege,  quoties  alicui  est  certe  proba- 
bilior,  per  se  (id  est,  propter  illam  majorem  probabilitatem),  adeoque 
semper  evadere  moraîiter  aut  quasi  moraîiter  certam^  certitudine  illa  late 
dicta,  n  Est-ce  assez  clair?  Inutile  d'ajouter  que  le  R.  P.  Ter  Haar,  ainsi 
que  son  docte  confrère  et  compatriote,  le  R.  P.  Aertnys,  n'admettent  point 
d'autre  opinion  certe  probabilior,  que  celle  qui  est  notahiliter  probabilior. 

Toutefois,  le  Rév.  Père  ne  craint  pas  de  conclure  :  «  Ainsi  s'effondre  parla 
base  l'édifice  projeté  de  la  réconciliation.  »  N'ai-je  pas  le  droit  de  conclure 
à  mon  tour  :  ainsi  s'effondrent  par  la  base  les  efforts  du  Rév.  Père  pour 
combattre  la  réconciliation.  —  Mais  continuons  notre  analyse. 


II 


a  J'ajoute,  dit  le  Rév.  Père,  pourquoi  saint  Alphonse  aurait-il  tant  com- 
battu le  probabilisme. . . ,  si  en  pratique  il  n'y  aurait  pas  de  différence  entre  le 
probabilisme  et  le  système  qui  enseigne  que  la  certe  probabilior  oblige  en 
conscience?  »  (P.  io5-io6.) 

Je  réponds  que  la  raison  en  est  fort  simple.  Le  mot  probabilisme  est  un 
terme  générique.  Or,  tout  genre  suppose  des  espèces]  et  l'espèce  de  proba- 
bilisme que  saint  Alphonse  a  combattue,  est  celle  qu'il  jugeait  laite,  parce 
qu'elle  admettait  la  licéité  de  l'opinion  certe  et  notabUiter  minus  probabilis. 
Quant  au  probabilisme  modéré  (i),  saint  Alphonse  et  Innocent  XI  ne  l'ont 
jamais  combattu.  La  question  du  Rév.  Père  est  donc  fort  ingénue,  basée 
sur  un  sophisme  par  trop  vulgaire. 

(1)  Le  R.  P.  Mandonnet  O.  Pr.dit  à  propos  de  la  manière  déqualifier  saint  Alphonse  : 
«  Je  ne  crois  pas  que  le  titre  d'équiprobabiliste  qu*on  lui  donne  communément  ioit  très 
bien  choisi,  u  [L.  c.  p.  17,  note  2.)  Saint  Alphonse  a  donné  pour  titre  à  ses  dissertations  : 
«  De  usu  moitralo  opinlonis  probabilis.  »  La  dénomination  de  Prpbabiliste  modéré 
paraît  donc  mieux  choisie. 
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Le  Rév.  Père  continue  :  <•<  Nous  ne  partageons  pas  le  sentiment  de  ceux 
qui  accordent  au  projet  de  De  Gaigny  des  chances  de  succès.  »  (P.  106.)  Je 
lé  regrette  bien  vivement,  non  pas  pour  moi,  mais  pour  le  Rév.  Père.  Une 
double  consolation  me  reste  :  l'une,  de  n'avoir  rien  négligé  pour  amener  une 
réconciliation,  si  désirable  à  tous  égards,  entre  Probabilistes  et  Equipro- 
babilistes;  Tautre,  de  voir  tant  de  doctes  et  pieux  théologiens  proclamer 
hautement  lai  possibilité  et  V utilité  de  cette  réconciliation.  Ceux  qui  sont  au 
courant  de  cette  controverse  verront,  par  la  lecture  de  mes  deux  Disser- 
tations récentes,  avec  quelle  délicatesse  j'ai  ménagé  les  susceptibilités  des 
dignes  fils  de  saint  Alphonse,  sans  néanmoins  sacrifier  les  droits  sacrés 
de  la  vérité.  Parmi  les  Probabilistes,  les  RR.  PP.  Lehmkuhl  S.  S.  (i)  et 
Nbidin  S.  J.  (2)  admettent  que,  selon  saint  Alphonse,  on  doit  suivre 
Topinion  certe  et  notabiliter  probabîlior.  Par  conséquent,  aucune  raison 
sérieuse  ne  s'opposait  à  une  généreuse  et  loyale  réconciliation.  Aussi,  le 
^nhhc  impartial  et  intelligent  saura  faire  la  juste  part  des  responsabilités. 

If  est  vrai  que,  pour  se  disculper,  le  Révérend  Père  ajoute  que  «  mon 
Opuscule  ne  tient  compte  ni  du  véritable  état  de  la  question^  ni  duvraiprin^ 
eipe  sur  lequel  Péquiprobabilisme  repose  ».  (L.  c.) 

Qtiant  au  premier  grief,  je  prie  le  Rév.  Père  de  méditer  les  paroles 
suivantes  de  saint  Alphonse,  qui  n^gnorait  pas,  je  crois,  le  véritable  état  de 
la  question  :  «  Quaestio  tantum  esse  potest,  observe  le  saint  Docteur,  an  in 
quolibet  dubio  morali  possideat  lex,  an  libertas.  Antiprobabilistae  dicunt 
semper  legem  possidere]  nos  vero  dicimus  aliquando  possidere  legem, 
aliquando  libertatem,  nempe  cum  lex  non  est  adhuc  promulgata.  Casu 
igitur  quo  possidet  lex,  pro  ea  standum  est;  si  vero  possidet  libertas, 
standum  pro  Hbertate.  »  (Th,  Mor.j  1.  I,  n.  26.)  Or,  mes  deux  Disserta- 
tions n'ont  d'autre  objectif,  que  celui  d'élucider  cette  question  dans  un  sens 
de  conciliation. 

Quant  à  Vautre  grief,  je  me  demande  de  quel  Ëquiprobabilisme  parle  le 
Rév.  Père  ;  est-ce  du  système  de  saint  Alphonse  ?  ou  est-ce  du 
système  que  suit  le  Rév.  Père  lui-même?  Le  vrai  principe  sur  lequel 
repose  le  Probabilisme  du  saint  Docteur  est,  comme  nous  venons  de 
l'entendre  de  sa  propre  bouche,  le  principe  de  possession.  Le  R.  P.  Gaudé 
G.  SS.  R  (3)  et  le  cardinal  d'Annibale  (4)  en  pensent  de  même.  Aussi,  les 
paroles  suivantes  du  Rév.  Père  m'ont  fort  surpris  :  a  Ge  principe 
n'est  pas,  ainsi  que  le  P.  De  Gaigny  l'affirme  :  in  dubia  stricto  melior  est  een- 


(1)  Voir  la  Revue  :  «  Pastor  bonw  »  (décembre  1901,  p.    136),   compte-rendu   de    ma 
Dissertation. 

(2)  Qusett.  Mer.  (n.  119,  2.) 

(3)  De  Mot.  iyat,  t.  Alph.  (n.  31). 

(4)  Summ,  TheoL  mor.  (1.  I,  n.  263,  nota  1). 
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dUiô  poësiderUis  (duquel  on  peut  bien  conclure  à  l'existence  de  la  liberté  in 
dubio  stricto ,  mais  non  pas  à  l'obligation  de  la  certo  probabilior).  »  Fran- 
chement, je  ne  m'attendais  pas  à  une  critique  de  ce  genre.  D'après  saint 
Alphonse,  on  ne  peut  conclure  à  l'existence  de  la  liberté,  in  dubio  stricto^ 
que  lorsqu'il  s'agit  de  Vexiitencê  de  la  loi  ;  si  le  doute  strict  cesse,  ce  qui 
pratiquement  n'arrive  que  dans  le  cas  d'ube  opinion  certe  et  notahUitêr  pro-r 
babilior,  c'est  le  possesseur^  loi  ou  liberté,  qui  obtient  gain  de  cause.  Voilà 
la  doctrine  du  saint  Docteur. 

Mais  voyons  en  vertu  de  quel  principe  le  Rév.  Père  prouve  l'obliga- 
tion d'une  G^vaioncerte^  sbo  MiNiMBNOTABiLiTER^'0^a^f/i(?r.  «  Ce  principe, 
dit-il,  est  le  suivant  :  Je  dois  tendre  à  mettre  mon  action  en  harmonie  avec 
l'ordination  indépendante  de  Dieu  au  sujet  de  cette  action,  soit  que  cette 
ordination  soit  permissive,  soit  qu'elle  soit  impérative  ou  prohibitive,  »  Je 
me  demande  où  saint  Alphonse,  d'ordinaire  si  clcùrj  aurait  enseigné  ce 
principe  obscur  f  Le  Rév.  Père  dira  peut-être,  d'accord  avec  quelques 
Ëquiprobabilistes  de  fraîche  date,  que  le  saint  Docteur  enseigne 
que  «  ubi  veritas  clare  inveniri  nequit,  tenemur  amplecti  saltem  illam 
opinionem  quae  propius  ad  veritatem  accedit  ».  [Th.  Mor,,  liv.  1,  n.  56.) 
Très  bien  ;  mais  je  me  permettrai  d'observer,  d'abordy  que  saint  Alphonse 
ajoute  immédiatement,  qu'il  n'entend  parler  que  d'une  opinion  certê  et  nota- 
biliter  probabilior;  et  ensuite  que,  d'accord  avec  saint  Thomas,  il  enseigne 
explicitement  que  «  nullus  ligatur  per  praeceptum  aliquod,  nisi  mediante 
sdoniia  illius  praecepti  n  (L.  c.^  n.  65.)  Donc,  tant  que  la  vraisemblance, 
j>îus  ou  moins  grande^  ne  s'élève  pas  au  degré  d'une  opinion  certe  proba- 
bilior,  produite  par  Vétndence  d'un  excès  notable^  nous  conservons  notre 
liberté.  Par  conséquent,  tant  que  le  Rév.  Père  n'aura  pas  détruit  cet 
argument  irréfutable,  d'accord  avec  saint  Thomas  et  saint  Alphonse,  les 
Probabilistes  modérés  diront  que  le  Rév.  Père  s'appuie  (sur  une 
pétition  de princ^e^  comme  je  l'ai  démontré,  plus  au  long,  dans  ma  récente 
Dissertation  :  <c  De  genuino  morali  systsmate  sancti  Alphonsi.  » 


III 


Un  mot  de  conclusion.  Plus  d'un  lecteur  sérieux  se  demandera,  peut- 
être,  pourquoi  le  Rév.  Père  est  si  opposé  à  cette  louable  réconciliation  ? 
Si  c'était  par  amour  du  Maître,  on  le  comprendrait  sans  fdoute.  Mais 
ne  dirait- on  pas  qu'il  aime  mieux  se  séparer  de  saint  Alplionse,  que  de  se 
réconcilier  avec  des  Probabilistes,  ^tels  que  Lehmkuhl  et  Noldin  ?  En  tout 
cas,  je  crains  que  son  opposition  systématique  ne  soit  sévèrement  jugée 
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par  des  critiques  impartiaux.  En  effet,  ne  rappelle-t-elle  pas  au  souvenir 
ces  opinions  dans  lesquelles,  au  dire  de  saint  Alphonse,  «  Maximam  partem 
sibi  vindicat  sensus proprius^  sive  passio,  et  non  ratio  »?  (Diss.  an.  1755, 
n.  49.)  Aussi,  je  ne  sais  si  les  Rédemptoristes  voudront  suivre  leur  con- 
frère sur  cette  pente.  Ce  ne  serait  d'ailleurs  pas  la  première  fois,  qu'un 
Rédemptoriste  dise  d'un  de  ses  confrères  :  «  ipsum  hallucinari,  »  Le  sacri- 
fice peut  être  pénible  ;  mais  la  vérité  avant  tout,  et  on  s'honore  en  la  défen- 
dant malgré  toute  autre  considération. 

Je  termine  par  ces  paroles  du  Révérend  Père  Le  Bachelet,  S.  J.  : 
((  Puissent  les  nombreuses  études  parues  depuis  quelques  années,  la  plu- 
part dans  un  esprit  de  conciliation  fort  louable,  contribuer  à  une  entente 
parfaite^  si  désirable  pour  le  plus  grand  bien  des  âmes  et  pour  le  repos  des 
esprits  dans  la  vérité!  »  [La  Quest.  Lig,y  p.  240.)  C'est  le  vœu  le  plus  cher 
de  mon  cœur. 

Dom  Mayeul  de  Caigny,  0.  S.  B. 

Rio  de  Janeiro,  Mosteiro  de  Sào  Bento. 


LA  VIE   SCIENTIFIQUE 


A  L'UNIVERSITE  D'OXFORD, 

Le  28  octobre  dernier,  l'un  de  nos  collaborateurs,  le  R.P.  Sertillanges, 
était  reçu  comme  membre  de  la  Faculté  de  philosophie  de  l'Institut 
catholique  de  Paris,  à  l'Université  protestante  d'Oxford,  et  admis  à  y 
prononcer  une  conférence  dont  le  texte  vient  de  paraître. 

Voici  en  quels  termes  le  révérend  Père  rendait  compte  à  Mgr  Péche- 
nard,  dès  le  lendemain  de  son  retour,  de  son  intéressant  voyage. 

Monseigneur, 

J'ai  la  joie  de  vous  annoncer  que  l'Institut  catholique,  quoique  bien 
indignement  représenté,  vient  d'obtenir  à  Oxford,  dans  Tun  de  ses 
membres,  un  succès  de  sympathie  auquel  j'étais  très  loin  de  m'attendre. 
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Un  court  séjour  à  Londres,  sans  me  renseigner  bien  à  fond,  m'avait 
donné  i  penser,  au  cours  de  longues  conversations  avec  des  hommes 
éroinents^  qu'il  y  avait  quelque  chose  à  faire  et  quelque  chose  à  dire. 

J'arrivai  à  Oxford  pénétré  de  cette  pensée  et  convaincu  que  je  trouve- 
rais, pour  rexploiter,  un  terrain  suffisamment  favorable.  Mais  jamais  il 
ne  me  fût  venu  en  l'idée  qu'on  pût  toucher,  en  face  d'un  auditoire  pro- 
testant, et  avec  une  franchise  aussi  entière,  et  dans  un  élan  de  sympathie 
largement  partagée,  au  fond  des  choses  qui  nous  divisent. 

Devant  parler  de  choses  souverainement  délicates,  j'avais  écrit  ma  con- 
férence; j'en  avais  devant  les  yeux,  en  parlant,  un  résumé  très  complet, 
supposant  bien  que  la  sagesse  la  plus  élémentaire  me  commandait  de 
m'y  tenir. 

Je  ne  m'y  suis  pas  tenu . 

La  communication  parfaite  des  pensées  et  des  cœurs,  pendant  cette 
heure  un  quart  de  parole,  m'a  entraîné  bien  loin  de  ce  que  j'avais  prévu. 
Au  fond,  à  travers  ce  cadre  historique  :  Tétat  présent  de  l'Église  de 
France  au  point  de  vue  intellectuel,  la  vraie  question  qui  se  posait  et  les 
vrais  acteurs  en  présence,  c'étaient  V Église  catholique  d'une  part  et  le 
Libre  Examen  de  l'autre. 

Or,  leur  situation  réciproque,  leurs  droits,  leurs  devoirs,  leurs  fautes 
ou  celles  des  hommes  qui  les  représentent,  ont  été  débattus  avec  une 
liberté  de  cœur  et  une  soumission  au  vrai  qui  me  sont  allés  au  fond  de 
l'âme. 

Une  circonstance  favorisait  ce  rapprochement  inattendu  et  —  je  le 
crains,  hélas  —  transitoire,  c'est  le  caractère  intime  de  la  réunion,  et  le 
haut  patronage  d'un  homme  considérable  et  universellement  vénéré  : 
le  D'  Sanday. 

C'est  dans  les  salons  de  ce  haut  dignitaire  de  l'Eglise  anglicane  que 
devait  avoir  lieu  la  conférence.  On  s'y  rendait  sur  invitations  personnelles, 
et  celles-ci  n'avaient  joint  que  des  hommes  capables  de  comprendre  la 
pensée  hautement  désintéressée  et  sympathique  des  organisateurs. 

Quatre-vingts  ou  quatre-vingt-dix  assistants,  tous  de  marque,  répon- 
dirent à  l'appel  de  Canon  Sanday,  et  avant  que  la  parole  fût  donnée  au 
conférencier,  son  hôte  voulut  lui  adresser  —  pour  lui,  pour  l'Institut  dont 
il  est  membre,  pour  l'Ordre  dont  il  est  le  fils,  pour  le  clergé  français  tout 
entier,  —  des  paroles  d'une  bienveillance  et  d'une  cordialité  extrêmes,  que 
soulignèrent  encore  d'unanimes  et  fréquents  applaudissements. 

La  conférence  elle-même  débuta,  ainsi  que  je  lai  dit,  par  des  questions 
défait;  on  y  fut  confiant,  puisqu'on  savait  y  être  sympathique;  mais 
l'attention  éveillée  et  les  sympathies  avivées  par  certaines  remarques  et 
certains  traits  particulièrement  en  situation  amenèrent  des  développe- 
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ments  auxquels  je  regrette  de  donner  ce  nom  banal,  et  qu'assurément  je 
serais  impuissant  à  transcrire,  car  il  y  faudrait  mettre  et  le  ton  fraternel 
arraché  à  Torateur  par  la  confiance  régnante,  et  Tattitude  de  Tanditoire 
qui  soulignait  de  son  recueillement  et  de  ses  bravos  contenus  chacune  de 
ses  déclarations. 

Tout  ce  que  je  tiens  à  dire,  c'est  que  j'ai  éprouvé  là  une  fois  de  plus 
Tefficacité  certaine,  auprès  des  hommes  de  cœur,  d'une  certaine  méthode 
apologétique  que  je  voudrais  bien  faire  mienne  :  Aller  à  l'adversaire  mains 
tendues,  et  rien  que  la  vérité  sur  les  lèvres  ;  proclamer  celle-ci  sans  timi- 
dité, sans  faux  semblants  ni  équivoques  ;  la  poser  sur  son  piédestal;  mais 
éviter  comme  le  feu  de  confondre  sa  cause  avec  la  cause  d'un  homme  ou 
d'un  groupe.  Reconnaître  partout  le  vrai  et  le  faux,  le  juste  et  l'injuste  : 
l'injuste  et  le  faux  même  chez  nous,  le  vrai  et  le  juste  même  chez  l'adver- 
saire, et  ne  donner  à  celui-ci  qu'une  impression,  celle  de  vouloir  son  bien 
et  le  bien,  non  celle  de  défendre  qui  que  ce  soit,  ou  de  faire  triompher  quoi 
que  ce  soit. 

Au  sujet  de  l'union,  si  désirable  et  si  désirée  de  notre  grand  Pape,  entre 
l'Église  mère  et  les  Églises  dissidentes,  je  me  permis  de  décrire  à  mes 
auditeurs  ce  que  devait  être,  à  mon  sens,  l'attitude  —  non  des  pouvoirs 
constitués,  ce  qui  dépasse  nos  compéten^ces,  mais  l'attitude  réciproque  des 
catholiques  et  des  protestants  sur  le  terrain  qui  leur  est  propre  ;  et  après 
avoir  indiqué  et  caractérisé  de  mon  mieux  les  impedimenta  qu^on  pourrait 
écarter,  je  conclus  par  cet  apparent  paradoxe  que  signerait,  je  pense^ 
tout  homme  habitué  si  peu  que  ce  soit  aux  débats  religieux  ou  politiques  : 
Il  ne  resterait  plus  alors  à  régler  que  peui^de  chose  :  l'essentiel. 

Je  fus  compris.  Tout  le  monde  convint  que  l'essentiel  n'est  pas  en  effet 
ce  qui  divise  le  plus  ;  mais  que  ce  qui  divise  et  rend  inextricables  les  situa- 
tions, ce  sont  les  questions  de  personnes,  les  ques^ns  de  races,  les  ques- 
tions de  mots,  les  questions  d'amour«-proprey  les  malentendus  de  toute 
sorte. 

J'ose  vous  demander,  dis-je  alors  à  mon  auditoire,  d'écarter  en  vous- 
mêmes  et  de  travailler  à  écarter  chez  les  autres  tous  ces  obstacles.  Nous 
sommes- nombreux,  parmi  les  catholiques,  à  vouloir  faire  de  même.  Si 
nous  réussissions,  il  y  aurait  en  présence,  non  plus  une  forêt  de  lianes 
inextricables,  mais  deux  arbres,  auxquels  il  suffirait  d'appliquer  de  faciles 
procédés  d'analyse  pour  savoir  dans  lequel. des  deux  s'épanouit  le  grain 
de  sénevé  de  l'Évangile.  Vous  pensée  que  c'est  le  vôtre  ;  moi  j'affirme  que 
c'est  le  mien  ;  mais  je  répète  que  sur  ce  point,  quelque  décisif  qu'il  soit, 
l'entente  serait  facile,  le  terrain  une  fois  déblayé.  Que  tous  les  coeurs  chré- 
tiens s'y  emploient  de  part  et  d'autre,  et  peut-être  un  jour  verra-t-oa  réa* 
Usée  la  volonté  du  Maître  :  Un  seul  troupeau,  un  seul  pasteur. 
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La  conférence  achevée,  un  des  auditeurs  se  leva  pour  répondre  au  nom 
de  tous,  et  il  le  fit  en  des  termes  tellement  flatteurs,  tellement  cordiaux 
que  j'eusse  été  confus,  et  grandement,  s'il  n*eût  pas  été  clair  et  accepté  de 
tous  que  les  paroles  que  je  recueillais  s'adressaient  en  réalité  à  d'autres. 
Elles  s'adressaient  à  l'ordre  de  Saint  Dominique,  dont  l'Université  d'Oxford 
n'a  pas  oublié  le  concours  ;  elles  s'adressaient  à  l'Institut  catholique,  dont 
les  membres  les  plus  éminents,  depuis  M^  d'Hulst  jusqu'à  ce  jour,  ont 
été  nommés  et  acclamés  avec  instance  ;  elles  s'adressaient  à  tout  le  clergé 
français,  dont  on  suit  les  travaux,  au  delà  de  la  Manche,  et  dont  on 
guette  l'état  d'esprit  avec  une  attention  que  nous  ne  soupçonnons  pas 
toujours. 

Le  renouveau  d'études  qui  se  manifeste  chez  nous  intéresse,  ou  pour 
mieux  dire  passionne.  Les  longues  patiences  et  les  reculs  partiels  étonnent 
davantage,  et  ce  ne  fut  pas  le  moins  important  de  ma  tâche  que  d'aider 
quelques-uns  de  mes  auditeurs  à  les  con^)rendre  mieux,  à  les  approuver 
même,  en  ce  qui  regarde  la  marche  générale  de  l'Ëglise,  à  les  excuser,  en 
tout  cas,  dans  la  mesure  où  quelques  individualités  ont  besoin  d'excuse. 

Bref,  tout  m'oblige  à  penser  qu'en  raison  de  circonstances  indépen* 
•dantes  à  coup  sûr  de  mon  humble  personne,  mon  séjour  à  Oxford  n'aura 
pas  été  inutile  à  quelques  âmes. 

J'ai  voulu.  Monseigneur,  vous  faire  part  de  cette  joie,  en  faire  part  à  mes 
collègues,  et  je  vous  prie  d'agréer,  Monseigneur,  l'hommage' de  mon 
respectueux  dévouement. 


Kr.  D.  Sbrtillangbs, 
0.  P. 


LA  PHILOSOPHIE  EN  AMÉRIQUE 

DEPUIS       LES    ORIGINES     JUSQU'a    NOS      JOURS 


III.  —  Influence  de  la  Philosophie  allemande  : 

Le  Tranecendantalisme  dans  la  Nouvelle- AngUterre. 

Jusqu'au  début  du  xix*  siècle,  l'Allemagne,  qui  avait  cependant  large- 
ment contribué  au  peuplement  des  colonies  (i),  n'avait   exercé   aucune 

(1)  Sur  cette  intéressante  question  de  la  proportion  des  races  immigrées  aux  États- 
Unis,  on  peut  consulter  l'Ame  américaine  par  Ed.  de  Nevers  (Jouve  et  Boyer,  Paris), 
vol.  I. 
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influence  intellectuelle  sur  la  pensée  et  Tesprit  de  la  future  nation  améri- 
caine. <c  A  peine,  en  1800,  aurait-on  pu  trouver  un  seul  ouvrage  en  alle- 
mand dans  tout  Boston  (i).  » 

Plongée  depuis  plusieurs  siècles  dans  une  somnolence  intellectuelle,  qui 
était  la  conséquence  de  son  morcellement  politique  et  de  son  manque 
d'unité;  r Allemagne  n'avait  pas  encore  repris  conscience  d'elle-même. 
Elle  n'avait  pas  encore  commencé  ce  mouvement  de  cristallisation  autour 
de  l'état  prussien,  dont  le  siècle  qui  vient  de  finir  a  vu  l'accomplissement  ; 
elle  n'était  qu'un  aggrégat  de  principautés  autonomes  et  hostiles,  caracté- 
risées par  la  préservation  de  l'esprit  féodal,  et,  conséquemment,  des  pro- 
cédés tyranniques  et  disciplinaires  qui  dévouaient  à  un  régime  tout  mili- 
tariste ses  populations  grossières  et  laborieuses. 

Les  Américains  assez  instruits  pour  la  connaître,  ne  pouvaient  la  con- 
cevoir à  cette  époque,  que  comme  une  terre  pauvre,  âprejet  rugueuse,  inca- 
pable de  faire  germer  autre  chose  que  des  soldats  ou  des  garçons  de  ferme. 

Et,  cependant,  moins  de  quarante  ans  après,  à  la  mort  de  Channing, 
«  il  n'y  avait  pas  à  Boston,  cette  capitale  intellectuelle  de  l'Amérique  du 
Nord,  d'hommes  d'éducation,  qui  ne  fussent  en  état  de  parler  d'abondance 
de  la  philosophie  allemande,  de  la  littérature  allemande,  de  la  musique 
allemande  (2]  >». 

En  moins  d'un  demi-siècle,  la  révolution  avait  donc  été  complète. 
L'esprit  germanique  avait  imposé  son  autorité  à  la  société  intellectuelle 
dans  la  Nouvelle-Angleterre,  la  seule  région,  à  vrai  dire,  où  il  y  eût  alors, 
en  Amérique,  une  société  intellectuelle. 

Que  s'étaît-il  donc  passé  ?  Stimulée  par  le  grand  efibrt  de  la  réaction 
nationale  contre  l'hégémonie  française,  et  par  l'ascendant  grandissant  de 
la  Prusse,  dans  laquelle  on  pouvait  déjà  pressentir  le  noyau  autour  duquel 
allaient  se  grouper  ses  éléments  dissociés,  l'Allemagne,  dans  ce  réveil 
imprévu  d'une  grande  race  assoupie,  avait  vu  éclore  à  la  fois  toutes  ses 
grandes  gloires.  Les  Lessing,  les  Schiller,  les  Goethe,  lui  avaient  créé 
une  littérature  nationale  ;  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel  avaient  révélé 
dans  le  génie  germanique  une  puissance  d'abstraction  et  de  synthèse  qui 
relevait  à  la  hauteur  du  génie  grec,  sans  lui  donner  toutefois  cette  pondé- 
ration classique  qui  est  la  forme  propre  de  ce  dernier.  Partout,  dans  le 
domaine  intellectuel  et  artistique,  une  fermentation  productrice  s'était 
emparée  de  la  race  entière. 

Bientôt,  l'éclat  surprenant  qui  avait  soudainement  jailli  du  sein  des 
ténèbres,  avait  illuminé  les  peuples   avoisinants  ;  le  concert  harmonieux 


(1)  LUerarp  History  of  America,  par  Bahrett  Wendell,  liv.  V,  J  5. 

(2)  Ibid, 
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qui  avait  inopinément  éclaté  au  milieu  du  silence,  avait  roulé  ses  échos 
vers  toutes  les  plages. 

L'Amérique,  elle  aussi,  peuple  neuf,  terre  lointaine,  s'était  colorée  des 
reflets  de  ce  resplendissement,  avait  répercuté  en  une  vibration  harmo- 
nique cette  voix  nouvelle  et  inconnue  où  il  lui  semblait  trouver  pourtant, 
du  fait  de  la  parenté  latente  des  races,  une  sonalité  sympathique  et  comme 
un  accent  de  famille. 

Il  est  intéressant  de  suivre,  en  particulier,  le  développement  des  pro- 
grès de  la  philosophie  allemande  aux  États-Unis. 

La  toute  première  notice  relative  à  la  philosophie  critique  qui  avait  vu 
le  jour  en  ce  pays  fut,  nous  apprend  le  professeur  Creighton,  celle  qui  fut 
insérée,  en  1 798-1 799,  dans  la  réimpression  américaine  de  la  troisième 
édition  de  V Encyclopaedia  Britannica.  L'article  avait  pour  auteur  un  cler- 
gyman  épiscopalien  écossais,  George  Gleig,  plus  tard  évèque  de  Brechin. 
Avouant  ne  posséder  qu'une  connaissance  très  imparfaite  de  la  langue 
allemande,  cet  auteur  nous  apprend  qu'il  a  eu  recours  aux  lumières  d'un 
«  Français  illustre  »,  à  la  fois  maître  des  deux  langues  en  même  temps 
que  «  métaphysicien  profond  »,  lequel  lui  a  fourni  l'exposé  de  la  philo- 
sophie de  Kant  qu'il  reproduit,  en  l'accompagnant  de  ses  notes  person- 
nelles. 

En  fait,  l'exposé,  quoique  peu  bienveillant,  est  aussi  exact  qu'on  pouvait 
l'attendre,  mais  les  remarques  critiques  dont  Taccompagne  le  D'  Gleig 
sont  sans  valeur  et  sans  rapport  avec  la  vraie  doctrine  kantienne. 

H  ne  semble  pas  que  cet  essai  ait  exercé  aucune  influence  sur  les 
esprits,  et  il  ne  demande  à  être  mentionné  que  pour  mémoire  (i]. 

En  réalité,  la  pensée  allemande  fut  introduite  aux  États-Unis  par  une 
double  voie.  Indirectement^  elle  y  pénétra  à  la  suite  des  écrits  des  philo- 
sophes éclectiques  français  et  surtout  des  anglais  Coleridge,  Carlyle  et 
Wordsworth  ;  directement^  elle  y  fut  importée  par  des  «  scholars  »  améri- 
cains, et  par  les  nombreux  étudiants  qui,  à  partir  de  181 5,  inaugurèrent 
cet  exode  régulier  vers  les  universités  allemandes,  qui  est  encore  et  plus 
que  jamais  à  l'heure  présente,  le  complément  obligé  de  toute  éducation 
intellectuelle  soignée,  et  comme  la  condition  indispensable  de  toute  auto- 
rité et  de  tout  succès. 

h'éclectieme  français  des  Cousin,  des  JouCfroy,  des  Benjamin  Constant, 
eut,  lui  aussi,  aux  États-Unis  sa  période  de  vogue  et  de  faveur.  Il  y  fut 
accueilli  comme  une  réaction  contre  Locke  et  le  Réalisme  de  l'école 
écossaise. 

(1)  PhUoiophy  of  Kant  in  America  (J.  E.  Greightoo). 
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En  18H4,  le  jM'ofesseur  C.  S.  ff^mej^  (1^04-1884)  traduisit,  sous  le  titre 
de  :  Eléments  of  Psychology^  les  brillantos  eonférences  de  Cousin  sur 
Locke.  Cet  ouvrage  eut  jusqu'à  quatre  éditions.  PItt»  tard,  0.  W.  Wight 
traduisit  également  (i85i),  en  deux  volumes,  VffisM^ê^  îa  PhUoêophie 
modetme'àvL  même  auteur;  elle  eut  en  Amérique  deux  éditioBS.  Le  profes- 
seur H.  P.  Tappan  que  nous  avons  déjà  mentionné,  et  George  Rî|iley, 
dont  nous  reparlerons  plus  loin,  travaillèrent  également  dans  la  même 
direction.  Ce  dernier  édita  les  Mélanges  philosophiques  de  Cousin  avec 
une  importante  introduction,  «  qui  attira  l'attention  des  cercles  litté- 
raires »  (i). 

L'influence  de  TEclectisme  français  baissa  bientôt  et  s'éteignit  dans  le 
Nouveau  Monde  comme  dans  T Ancien,  mais  non  sans  avoir  contribué 
dans  une  certaine  mesure  à  familiariser  l'esprit  américain  avec  les  spécu- 
lations germaniques.  «  Un  temps,  toutefois,  les  noms  de  Jouffroy  et  de 
Cousin  avaient  été  aussi  familiers  aux  oreilles  yankees  que  ceux  de  Locke, 
de  Descartes  ou  de  Kant  »  (B.  Wendell)  (2). 

Cependant,  les  auteurs  qui  contribuèrent  le  plus  efficacement  à  ce 
résultat  furent,  sans  contredit,  les  écrivains  anglais  Wordsworth,  Car- 
lyle  et  surtout  Coleridge* 

Samuel  Taylor  Goleridge  (i  77-2- 1834),  —  mieux  connu  à  l'étranger 
comme  l'un  des  poètes  lahistes^  —  bien  qu'ayant  beaucoup  perdu  aujour- 
d'hui de  son  prestige,  n'en  fut  pas  moins,  à  son  époque,  une  des  person- 
nalités les  plus  remarquables  du  monde  littéraire,  et  comme  une  puis- 
sance intellectuelle  dans  son  milieu.  Les  insuffisances  même  de  son  génie 
créaient  l'impression  d'une  inspiration  divine  et  d'une  mystique  splen- 
deur. A  la  fois  essayiste,  journaliste,  politicien,  poète,  dramaturge, 
métaphysicien,  théologien,  etc.,  etc.,  celui  que  ses  fidèles  appelaient 
le  «  jeune  homme  éternel  »,  «  l'enfant  diyin  »,  fut  le  premier  à  popula- 
riser en  Angleterre  la  nouvelle  philosophie  allemande. 

En  1798,  Coleridge  était  allé,  en  compagnie  de  Wordsworth,  passer  en 
Allemagne  quatorze  mois,  qu'il  avait  employés  à  se  perfectionner  dans  la 
connaissance  de  la  langue  et  à  se  mettre  au  courant  des  idées  alors 
répandues  outre-Rhin.  Il  était  entré  notamment  en  relations  avec  Eich- 
horn,  Tieck  et  Schelling,  lequel  eut,  de  son  propre  aveu,  une  grande 
influence,  d'ailleurs  passagère,  sur  ses  idées.    . 

En  18 17,  il  publia  sa  «  Biographia  litteraria  »  et,  en  1825,  les  «  Aids 
to  Reflection  »  dans  lesquels  il  donne  un  exposé  du  système  kantien  dans 

(1)  TramctnàenUditm  tu  Ntm-England,  par  Octavius  Brooks  Frothingham  (New- York, 
Potnam,  1876),  excellent  ouvrage  qu'on  ne  peut  se  dispenser  de  consulter  pour  l'étude 
du  mouvement  transcendantaliste  aux  États-Unis. 

(2)  A  liierary  Hittory  #/  America,  par  Barrrtt  Wendell  (Boston,-  1900). 
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une  formule  qui  lui  est  particulière  et  qui  se  ressent  de  Tinfluence  de 
Platon  et  de  Jacobi,  ses  maîtres  favoris. 

Le  retentissement  de  ses  paroles  fut  énorme,  aussi  bien  en  Amérique 
qu'en  Angleterre,  et,  dès  i83o,  Noah  Porter,  dans  un  article  de  la 
«  Bibhoiheea  Sacra  »  donnait  à  ces  doctrines  que  discutaient  contradic- 
toirement  la  plupart  des  grandes  revues,  son  enthousiaste  adhésion. 

En  i85i,  Thomas  Garlyh^  Thistorien  philosophe,  qui  avait  d'abord  été 
le  grand  pontife  de  la  philosophie  nouvelle,  se  plut  à  ridiculiser  Coleridge 
avec  sa  philosophie  de  «  Vom-m^dy  et  du  snm-in'^ecl  »  ;  il  avait  été  cepen- 
dant lui-même,  à  une  époque  antérieure,  le  disciple  fervent  de  la  nouvelle 
école;  Tinfluence  de  son  génie  n'avait  pas  peu  contribué  à  autoriser  les 
conceptions  allemandes  dans  les  milieux  de  langue  anglaise,  et  lui-même, 
il  s'était  comparé  à  un  ce  taureau  sauvage  embourbé  dans  les  marais  de  la 
Germanie.  » 

WUHam  Wordsworth^  enfin,  eut,  lui  aussi,  sa  part  dans  cette  œuvre  de 
diffusion  :  il  devint  en  Amérique  l'objet  d'une  étude  sympathique,  non 
seulement  comme  poète,  mais  comme  représentant  de  la  philosophie 
critique,  à  la  suite  d'un  article  de  F.  H.  Hedge  en  1837,  dans  le  «  Christian 
Examiner  r>^  qui  contenait  un  essai  sur  Coleridge  et  la  philosophie  alle- 
mande (i). 

Le  professeur  James  ifor^A  (1794-184^))  président  de  l'université  du 
Vermont,  qui  réédita  les  «  Atds  to  Refiectùm  »  avec  un  important  essai 
introductoire,  où,  le  premier  en  Amérique,  il  donne  un  exposé  sérieux 
de  la  philosophie  kantienne,  rend,  dans  une  lettre  privée,  le  témoignage 
suivant  à  Coleridge  :  u  Bien  que  j'aie  lu,  lui  dit*-il,  une  partie  des  œuvres 
de  Kant,  c'était  dans  des  conditions  toutes  défavorables  :  de  telle  sorte 
que  c'est  à  vous  que  je  dois  d'avoir  pu  comprendre  ce  que  j'ai  lu  de  ses 
œuvres,  et  j'attends  avec  quelque  impatience  la  partie  de  vos  ouvrages 
qui  doit  m'aider  d'une  manière  plus  directe  à  l'étude  des  sujets  dont  il 
traite.  » 

Dans  deux  autres  fragments,  édités  dans  les  (c  Memairs  and  Remains  of 
Rev.  James  Marsh  »  (Burlington,  i845),  il  développe,  selon  le  point  de 
vue  de  Kant,  diverses  questions  pjiilosophiques. 

L'influence  de  Marsh  fut  considérable  :  a  II  a  laissé  après  lui  à  l'univer* 
site  de  Vermont  un  nombre  considérable  d'adhérents,  et  une  sorte  d'école 
foleHdgienne  de  philosophie  a  continué  à  y  exister.  »  Parmi  ses  élèves  les 
plus  marquants,  il  faut  signaler  G.  T.  Shedd,  qui  a  édité  les  œuvres  >de 
Coleridge  (2). 


(i)  o  TratuoendenUUism  in  NeW'England  »,  cli.  v. 

[t]  «  PkUotophy  ofKant  in  America  »  (J.  E.  Creighton). 
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.  Mais  la  cause  qui  contribua  le  plus  efficacement  et  d*une  manière 
directe^  à  Tintroduction  et  au  progrès  de  la  philosophie  allemande  en 
Amérique,  fut  le  contact  immédiat  que  prit  avec  elle,  dans  les  universités 
d*outre-Rhin,  Tesprit  des  nombreux  étudiants,  qui,  dès  le  premier  quart 
du  XIX®  siècle,  allaient  y  chercher  les  traditions  de  k  science  et  s*y  initier 
aux  méthodes  de  travail  intellectuel. 

En  i8i5,  Edward  Everett  fut  le  premier  Américain  qui  alla  compléter 
ses  études  en  Allemagne,  à  Tuniversité  de  Gœttingue.  Il  devait  ensuite 
fournir  une  brillante  carrière  comme  orateur,  professeur,  publiciste, 
homme  politique  et  diplomate.  George  Tiekner  (i 791-187 1),  le  premier 
professeur  de  langues  et  de  littérature  modernes  à  Harvard,  et  fondateur 
de  la  bibliothèque  publique  de  Boston,  alla  également,  en  i8i5,  passer 
deux  ans  à  la  même  université.  Plus  tard,  le  célèbre  historien  George 
Bancroft  suivit,  lui  aussi,  l'exemple  donné  par  ses  deux  illustres  prédé- 
cesseurs, et,  depuis  lors,  le  mouvement  inauguré  par  ces  pionniers  du 
germanisme  n'a  fait  que  s'accentuer  d'année  en  année. 

Aujourd'hui,  écrit  le  professeur  R.  M.  Wenley,  de  l'université  d'Ann 
Arbor  (Michigan),  c  quand  un  élève  nous  apprend  qu'il  a  l'intention 
d'aller  étudier  à  l'étranger,  il  n'y  a  pas  lieu  de  lui  demander  où  il  compte 
se  rendre.  La  seule  question  est  de  savoir  vers  laquelle  des  universités 
allemandes  il  fera  le  mieux  de  diriger  ses  pas  (  i  )  » . 

Parmi  les  scholars  (hommes  d'instruction}  les  mieux  versés,  à  l'époque 
dont  nous  nous  occupons,  dans  la  connaissance  de  la  langue  et  des  idées 
germaniques,  depuis  Kant  jusqu'à  Hegel  et  Schleiermacher,  il  y  a  lieu  de 
citer  :  Moses  Stuart,  F. -H.  Hedge,  Edward  Everett,  George  Bancroft, 
Théodore  Parker  et  George  Ripley,  lequel  commença,  en  1839,  ^^  publi- 
cation d'une  série  en  quatorze  volumes,  intitulée  :  «  Spécimens  of  foreign 
standard  Literaiure  »,  dont  l'influence  fut  considérable. 

La  philosophie  du  «  sens  commun  »  perdait  tout  son  prestige;  —  le 
Néo-platonisme,  le  Swedenborgianisme,  remis  à  la  mode,  l'Idéalisme 
allemand  qui  avait  envahi  les  milieux  intellectuels  et  une  sorte  d'influence 
mystique  héritée  des  puritains  et  des  Quakers,  dominaient  les  esprits  :  le 
mouvement  iranscendantalisie^  curieuse  phase  intellectuelle  (i  d'inspiration 
étrangère,  mais  non  d'emprunt  »  (2),  et  qui  fut  à  la  Nouvelle- Angleterre 

(1)  «  American  students  and  the  Scottish  Universitîes  »,  article  de  YKdmettiamal 
BevietD^  mars  1892.  M.  Wenley  nous  y  apprend  que  les  statistiques,  qui  ne  révélaient, 
en  1835,  que  quatre  étudiants  américains  en  Allemagne,  en  comptaient  ioixanf-^ix'Mpt 
en  1860,  —  et  cent  ioixante  dix-iept  en  1880,  c'est-à-dire  quinze  et  demi  pour  cent  de 
l'élément  étranger  ;  —  depuis,  la  proportion  s'est  élevée  jusqu'à  vinffKroii  et  demi  pour 
cent^  et  elle  augmente  tous  les  jours. 

(2j  a  OutUne  of  Pkiloiophy  in  America^  par  MM.  Curtis,  que  nous  avons  suivi  dans 
cet  exposé. 
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ce  que  le  romantisme  fut  à  d'autres  sociétés  (Cabot),  allait  bientôt  s'épa- 
nouir. 

Ce  mouvement  fut  quelque  chose  de  très  singulier  à  la  fois  et  de  très 
origitial  ;  —  bien  fait  pour  déconcerter  ceux  qui  s'obstinent  à  ne  décou- 
vrir, dans  Tâme  américaine,  qu'une  tendance  exclusive  au  réalisme  et  au 
matérialisme  pratique.  Comme  le  Romantisme  européen,  le  Transcendan- 
talisme  américain  eut  ses  extravagances,  ses  enthousiasmes  sentimen- 
taux, son  prophétisme  ténébreux;  comme  celui-là,  il  fut  un  effort 
d'émancipation,  et,  aussi  bien  par  l'influence  générale  quMl  eut  sur  la 
société  contemporaine,  que  par  les  mouvements  intellectuels  qu'il  ori- 
gina,  il  marqua  une  époque  de  la  pensée  humaine  sur  ce  continent. 

Il  est  aujourd'hui  éteint,  et  passé  dans  le  domaine  de  Thistoire;  il  y  sur- 
vivra grâce  au  nom  et  à  l'œuvre  de  l'homme  qui  l'impersonna,  en  fut  la 
lumière  et  le  voyant,  Rdijpk  Waldo  Emerson  (i 803-1882). 

Mais,  pour  en  bien  comprendre  la  sis^nification  et  la  portée,  il  faut  jeter 
un  regard  en  arrière  sur  le  développement  de  la  vie  intellectuelle  aux 
Etats-Unis  pendant  les  périodes  qui  ont  précédé  (i).  La  vie  intellectuelle 
était  née  dans  la  Nouvelle -Angleterre  en  i636  avec  la  fondation  de  Har- 
vardy  qui  fut  durant  tout  le  xvu®  siècle,  le  seul  établissement  d'instruction 
supérieure  en  Amérique.  De  bonne  heure  cependant,  les  tendances  libé- 
rales qui  furent  toujours  caractéristiques  de  l'école,  s'étaient  fait  jour  et 
avaient  alarmé  l'orthodoxie  puritaine;  Taie  fut  dès  lors  fondée  en  1700, 
pour  être  la  forteresse  des  bonnes  traditions.  La  Nouvelle-Angleterre,  et 
tout  spécialement  Boston,  avaient  donc  été,  dès  l'origine,  le  foyer  de  la 
vie  intellectuelle  en  Amérique. 

Pendant  la  seconde  moitié  du  xviii®  siècle,  le  centre  de  gravité  intellec- 
tuel, si  on  peut  ainsi  s'exprimer,  avait  tendu  à  se  déplacer  vers  le  Sud, 
comme  nous  le  montre  l'exode  de  Franklin  vers  Philadelphie  ;  —  c'est  là 
qu'il  fonda  la  plus  ancienne  et  la  plus  considérée  des  sociétés  savantes 
aux  États-Unis,  la  «  Philosophical  Society  »  et  organisa  l'université  de 
Pensylvanie. 

Pendant  les  trente  premières  années  du  xix®  siècle,  ce  furent  les  MiddU- 
States  (États  mitoyens),  ceux  qui  sont  compris  entre  le  Massachusetts  et 
la  Virginie,  qui  furent  le  principal  théâtre  de  l'activité  et  du  développe- 
ment intellectuels  en  Amérique. 

Depuis  1720  environ,  Boston  avait  donc  subi  une  sorte  d'éclipsé  tempo- 
raire. Jusqu'au  début  du  xix**  siècle,  «  Harvard  n'était  pas  beaucoup  mieux 
qu'une  école  de  garçons. . .  Elle  se  contentait  de  conserver  languissamment  la 

(1)  Voir  «  Literary  RUtory  0/  America  »,  par  Barrett  Wendell. 
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tradition  de  la  formation  académique  implantée  au  temps  de  Charles  I**",  mais 
sans  chercher  à  faire  avancer  la  science.  A  la  fin  du  xviii*  siècle,  elle  était 
probablement  inférieure  relativement  à  ce  qu'elle  avait  été  un  siècle  aupa- 
ravant, et  jusque  assez  avant  dans  le  xix®,  elle  paraissait  avoir  une  faible 
vitalité  (B.  Wendell). 

Cependant,  durant  les  trois  premiers  quarts  du  xix*  siècle,  une  renais- 
sance s*opéra  parmi  les  États  du  Nord-Est,  et  une  nouvelle  forme  de  cul- 
ture commença  à  s*y  développer;  elle  produisit  en  religion  TUnitaria- 
nisme,  et  le  Transcendantalisme  en  philosophie  (i). 

L*lJnitarianisme,  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  au  point  de  vue 
dogmatique,  mais  seulement  en  tant  qu'il  fut  le  précurseur  et  prépara  les 
esprits  au  Transcendantalisme,  avait  pris  une  grande  extension  et  un  grand 
développement  —  dans  la  Nouvelle-Angleterre  spécialement  —  pendant 
le  premier  tiers  du  xix*  siècle.  Vers  1812,  une  controverse  contradictoire 
avait  éclaté  entre  les  diverses  dénominations  au  sujet  de  cette  secte  nou- 
velle, dont  les  vues,  plus  que  hardies  en  matière  de  croyances  dogmati- 
ques, effrayaient  à  bon  droit  la  vieille  orthodoxie  protestante. 

Parmi  les  champions  les  plus  distingués  des  nouvelles  doctrines  qui 
prirent  part  à  ces  discussions,  il  faut  signaler  William  EUery  Channing 
(1780- 1842),  sous  lequel  étudia  plus  tard   En^erson  :  il  fut  vraiment  le 
précurseur  immédiat  de  la  nouvelle  philosophie,  en  préconisant  la  sain- 
teté des  droits  de  la  conscience  individuelle.  Ces  vues,  qu'il  propagea 
par  ses  discours  et  ses  écrits,  familiarisèrent  les  esprits  avec  les  concep- 
tions que  devait  proclamer  et  développer  l'individualisme  émersonien. 
^Le  19  septembre  i836,  s'ouvrait,  à  Boston,  le  «club  iranscendantalisièn, 
lequel  comptait  parmi  ses  membres,  outre  Emerson,  Théodore   Parker 
(1810-1860),  l'un  des  plus  radicaux  parmi  les  ministres  unitariens;  — 
George  Ripley  (1802-1880)  «  l'homme  de  lettres  »  de  l'école  nouvelle;  — 
William  Ellery  Channing,  neveu  du  célèbre  a  preacher  »  unitarien;  — 
Henry  D.  Thoreau  (1817-1862),  un  des  bons  écrivains  de 'l'Amérique;  — 
Margaret  Fuller  (i8io-i85o),  le  a  critique  »  de  l'école;  —  le  a  mystique  » 
Bronson  Alcott  (1799-1888);  —  F.-H.  Hedge  (1805-1890),  autre  ministre 
unitarien;  —  George  Bancroft  (1800-1889),   le  classique  historien  des 
États-Unis;  —  James  Freeman  Clarke  (1810-1892),  lui  aussi  ministre  uni- 
tarien. Ce  fut  là  le  «  Cénacle  »  du  Transcendantalisme;  Emerson  en  fut 
comme  le  Victor  Hugo.  Ce  club  dura  jusque  vers  i85o. 

(1)  Aujourd'hui,  bien  que  Boston,  TAthènes  américaine,  passe  encore  à  juste  titre 
pour  une  ville  hautement  intellectuelle,  c'est  New- York  qui,  depuis  un  demi-siécle 
environ,  grâce  à  sa  position  privilégiée  et  à  son  énorme  développement,  est  devenue  le 
centre  principal  de  la  vie  intellectuelle  aux  États-Unis  :  c  l'hégémonie  de  Boston  dura, 
en  somme,  jusqu'à  la  guerre  de  1&  sécession.  »  (B.  Wendell). 
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a  Nous  nous  appelions,  remarque  Clarke,  le  club  des  Uke-mindes  (gens 
des  mêmes  idées),  probablement  parce  qu'il  n'y  en  avait  pas  deux  d'entre 
nous  qui  eussent  les  mêmes  doctrines  »  (Curtis)  :  aussi  est-il  assez  diffi- 
cile de  donner  un  résumé  des  vues  tenues  en  commun  par  les  membres  de 
la  nouvelle  école. 

«  Des  Idéalistes  faisant  des  assertions  dogmatiques  sur  des  sujets 
inconnaissables,  presque  tous  les  Transcendantalistes  le  furent...  Ils  se 
troublaient  peu  des  phénomènes,  mais  consacraient  toutes  leurs  énergies 
à  l'étude  de  ce  groupe  de  vérités  indémontrables,  qui  seront  toujours  en 
dehors  du  domaine  de  l'expérience...  Presque  tous  aussi  croyaient  aux 
idées  innées.  »  (B.  Wendell.)II  serait  difficile  de  rien  découvrir  de  plus  que 
les  Transcendantalistes  aient  professé  en  commun  :  leurs  doctrines  furent 
toujours  vagues,  imprécises  et  souvent,  chez  quelques-uns,  parfaitement 
inintelligibles  :  cependant  le  culte  de  l'idée  et  de  l'idéal  fut  la  note  domi- 
nante et  générale  de  toute  cette  école.  Mais  comme  Dieu  infiniment  par- 
fait trouvait  au  dedans  de  lui-même  la  vérité  et  le  bien,  l'homme  lui 
aussi,  étant  son  image,  devait  suivre  la  même  méthode  :  —  les  idées 
innées  dans  Tesprit  humain  sont  par  elles-mêmes  une  garantie  suffisante 
pour  nous  imposer  une  croyance  indiscutable  dans  les  insondables  vérités 
qu'elles  proclament  si  audacieusement  (B.  Wendell)  —  car  l'intellect 
humain  est  naturellement  de  qualité  divine. 

C'est  dans  les  écrits  d'Ëmerson  (i)  que  les  conceptions  transcendanta- 
listes ont  trouvé  leur  expression  la  plus  littéraire,  la  plus  caractérisée  et  la 
plus  haute.  II  nous  faut  donc  dire  quelques  mots  de  cet  écrivain,  qui  est, 
de  tous  les  penseurs  américains,  le  plus  national  et,  à  coup  sûr,  le  plus 
admiré  par  ses  compatriotes  :  ils  ont  trouvé  en  lui  la  formule  élevée,  bril- 
lante et  sereine  de  quelques-unes  des  conceptions  et  des  instincts  qui  sont 
particulièrement  chers  et  comme  propres  à  Tâme  américaine  (2). 

Sa  vie  fut  sans  événements.  Issu  d'une  lignée  de  pasteurs  de  la  Nouvelle- 
Angleterre,  descendance  dont  il  était  lui-même  assez  fier,  il  se  sentit  tout 

(1)  Les  œuvres  d'Ëmerson  ont  été  publiées  à  Londres  en  1887,  par  John  Morley  (six 
vol.);  et  à  Boston  (Riverside  édition)  en  11  vol.,  1883.  On  peut  consulter  sur  cet  homme, 
qui  est  le  grand  nom  de  la  littérature  américaine  :  Emerton,  hit  Life  and  PhUosophy,  par 
G.  W.  Cooke  (Boston  1881);  Genius  andCharacter  of  Emenony  édité  par  F.  B.  Saubobk 
(Boston  1885  et  1898),  série  de  conférences  prononcées  à  la  c  Concord  School  of  Philo* 
sopbj  »,  dont  nous  parlons  plus  loin;  —  Mémoire  of  R,  W,  E.,  par  J.  E.  Cabot,  2  vol. 
(Boston,  1887)  ;  —  Alex.  Ibeland,  Ralph  Waldo  Emerson  (Londres,  1882)  ;  —  Emerson  in 
Coneord  (Boston,  1889)  ;  —  Herm.  Grimm,  Neue  Buayt  (Berlin,  1865). 

(2)  Voir  à  ce  sujet  dans  la  Revue  des  JJeux  Mondes  (1«''  février  1902),  l'article  de 
M.  FiRMiN  Roz;  <c  l'Idéalisme  américain,  Ralph  Waldo  Emerson  »;  — aussi  dans  Genius 
and  Character  of  Emerson,  la  conférence  III  ;  «  Emerson  as  an  American  »,  par  Juuan 
Hawthoiuœ. 
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naturellement  attiré  vers  la  profession  de  ministre  :  c*était  à  Tépoque  où 
Boston,  un  instant  distancée  dans  la  sphère  de  Tactivité  intellectuelle  par 
le  Connecticut,  le  New-York  et  la  Pensylvanie,  était  en  train  de  recon- 
quérir la  suprématie  :  Emerson  devait  profiter  de  ce  renouveau,  sous 
des  maîtres  comme  Ghanning,  Ëverett  et  Ticknor. 

Ordonné  ministre  unitarien  d'une  des  plus  importantes  églises  de 
Boston,  dans  le  temple  même  qui  avait  été  celui  des  Mathers,  il  prononça 
le  fameux  discours  qui  allait  mettre  fin  à  sa  carrière  pastorale,  et  qui 
semble  avoir  été  l'événement  le  plus  saillant  de  sa  tranquille  et  sereine 
existence.  11  y  déclarait  paisiblement  qu'il  ne  pouvait  considérer  la  cène 
comme  un  rite  permanent  institué  par  le  Christ  pour  être  perpétué,  qu*il 
n'y  voyait  qu'une  pure  formalité  religieuse,  et  qu'en  conséquence  il  ne 
pouvait  continuer  à  donner  la  communion.  «•  Je  n'ai  pas  d'objection, 
disait-il,  à  ce  qu'elle  dure  jusqu'à  la  fin  du  monde,  mais,  quant  à  moi,  je 
ne  m'y  intéresse  pas...  »  «  Telle  est,  remarque  B.  Wendell,  l'idée 
exprimée  au  sujet  du  plus  auguste  des  mystères  chrétiens,  par  un  homme 
qui,  pendant  trois  ans,  avait  occupé  la  chaire  de  Cotton  Mather.  Il  est 
douteux  qu'on  trouve  dans  toute  la  littérature  de  l'hérésie  deux  phrases, 
qui,  pour  tout  esprit  encore  imbu  des  idées  de  la  tradition  chrétienne, 
puissent  paraître  davantage  imprégnées  de  sereine  insolence.  » 

Ces  vues  parurent  excessives  aux  Unitariens  eux-mêmes,  et,  en  consé- 
quence, Emerson  eut  à  résigner  son  pastorat.  De  ce  moment,  rentré  dans 
la  vie  séculière,  il  put  devenir  ce  pour  quoi  il  était  vraiment  né,  homme 
de  lettres,  conférencier,  essayiste  et  poète. , En  i833,  il  fit  un  voyage  en 
Europe,  qui  le  mit  en  relations  avec  diverses  célébrités  du  Vieux  Monde, 
et  particulièrement  Garlyle,  avec  lequel  il  resta  toujours  en  correspon- 
dance (i).  En  i834,  il  s'établissait  à  Concord  (Mass.),  qui  allait  devenir, 
du  fait  de  sa  présence,  la  «  Mecque  transcendantaliste  »  (Richardsonj.  11 
y  résida  jusqu'à  sa  mort. 

On  ne  saurait,  sans  un  abus  de  langage,  parler  de  la  phUosophiê 
d'Emerson,  si  on  entend  par  ce  mot  un  système  déduit,  méthodique  et 
cohérent,  analogue,  par  exemple,  à  celui  qu'on  pourrait  dégager  des 
œuvres  de  Jonathan  Edwards  ;  —  il  est  plus  exact  et  il  suffit  de  parler  des 
idées  et  des  vues  d'Emerson,  qui  fut  avant  tout  un  intuitionniste,  presque 
an  mystique. 

L'ouvrage  dans  lequel  il  commença  pour  la  première  fois  à  développer 
les  conceptions  fondamentales  qui  sont  à  la  base  de  son  œuvre  littéraire, 
fut  celui  qu'il  publia  en  i836,  sous  le  titre  de  :  Nature  (2). 

Pour  lui,  l'univers  se  compose  d'un  double  élément.  Nature  et  Ame.  La 

(1)  Publiée  en  2  vol.  par  John  Morley  à  Londres. 

(2)  Voir  dans  Geniuâ  and  CharacUr  of  Emerson^  la  conférence  XII  :  «  Emerson's 
Philosopliv  M,  par  \V.  T.  IIarris. 
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Nature  n'est  qne  le  symbole  de  TAme,  qu'elle  sert  à  instruire  des  vérités 
intellectuelles  et  morales  :  mais  en  réalité  ce  double  élément  se  résout  en 
une  unité  foncière  et  ultime,  de  telle  sorte  que  toutes  choses  extérieures, 
«  Nature,  Littérature,  Histoire,  ne  sont  plus  que  des  phénomènes  subjec- 
tifs »  et  l'univers  entier  «  qu'une  vaste  image  peinte  par  Dieu  pour  la 
contemplation  de  l'âme,  sur  le  fond  de  cet  instant  qui  est  l'éternité  ». 

<£  Notre  raison  ne  saurait  être  distinguée  de  l'essence  divine.  »  «  Le 
monde  extérieur  procède  du  même  esprit  que  le  corps  de  l'homme.  11  est 
une  incarnation  plus  éloignée  et  inférieure  de  l'être  divin, — une  projection 
de  Dieu  dans  l'Inconscient.  »  a  L^Esprit  est  la  réalité  unique  que  l'homme 
et  les  autres  natures  réfléchissent  d'une  manière  plus  ou  moins  parfaite.  » 

Comme  on  le*  voit,  le  panthéisme  est  la  substance  même  de  ce  système, 
aussi  subjectif  qu'il  est  subjectiviste.  «  J'éprouve  une  vraie  jouissance, 
nous  dit  Emerson,  à  dire  ce  que  je  pense,  mais  si  vous  me  demandez 
pourquoi  j*08e  le  dire,  ou  pourquoi  il  en  est  ainsi,  je  suis  le  plus  impuis- 
sant  des  mortels.  »  Dans  le  domaine  de  l'Éthique  (i),  la  règle  pratique  da 
Transcendantaliste  sera  a  de  ne  relever  que  de  lui-même  »  :  Son  devoir 
—  la  loi  morale  n'étant  qu'une  forme  de  la  loi  naturelle  —  sera 
d'accomplir  volontairement  dans  le  domaine  spirituel  et  social  ce  que 
réclame  l'ordre  naturel,  «  en  faisant  consciemment  ce  que  la  pierre  fait 
par  nature  »,  car  a  tout  processus  naturel  n'est  non  plus,  au  fond,  qu'une 
interprétation  de  la  loi  morale  ».  L'immoral  étant  donc  l'antinaturd, 
entraînera,  par  une  conséquence  logique,  sa  propre  destruction.  C'est 
comme  une  ébauche  anticipée  de  la  théorie  de  l'évolution,  plusieurs  années 
avant  Danvin. 

Il  suit  de  là  que  le  mouvement  de  la  Nature  est  fatalement  et  nécessai- 
rement un  mouvement  d'amélioration  et  de  progrès  :  il  y  a  incessamment 
a  une  puissance  à  l'œuvre  pour  rendre  meilleur  ce  qui  est  bon,  et  bon  ce 
qui  est  mauvais  ».  C'est  là  le  fondement  de  VapHmisme  qui  est  la  physio- 
nomie propre  de  la  philosophie  d'Émerson  :  il  communique  à  toute  son 
œuvre  cette  note  de  quiétude  suprême  et  d'inaltérable  sérénité  qui  est 
l'une  des  sources  de  son  action  sur  les  âmes  ;  —  il  concourt  à  donner  à 
son  style  quelque  chose  de  cette  noblesse  élégante,  colorée  et  facile,  qui 
fait  de  lui  un  des  littérateurs  les  plus  classiques  de  l'Amérique  du  Nord. 

En  1837,  *^  prononçait  devant  la  société  «  Phi-Beta-Kappa  »  à  Har- 
vard (a),  une  conférence  intitulée  :  «  The  American  Scholar  »,  qui 
provoqua  toute  une  sensation,  et  même  une  véritable  émotion  intellec- 

(1)  Voir  dans  Geniut  and  Charaeter  of  EmertoUy  la  conférence  III  ^«  Emerson's 
Ethics  »,  par  Ed.  D.  Mbad. 

(2)  La  plus  ancienne  association  littéraire  universitaire  des  Etats-Unis,  ainsi  dénommée 
des  initiales  des  mots  grecs  qui  composent  sa  devise  :  çiXoaoçia  p^ou  xu6epviaTv)C.  Fondée 
en  ms,  à  Williamsburgh  (Virg.)  par  44  «  undergraduates  »  de  «  William  and  Mary  » 


Digitized  by 


Google 


588  REVUE  THOIUSTE 


tuelle.  Dans  cette  conférence,  ainsique  dans  celle  qu'il  prononça  en  i8i8, 
devant  la  «divinîty  school  »,de  Cambridge, il  préconise  cet  individualisme 
de  la  pensée  et  de  l'action,  lequel  rejette  tout  lien  conventionnel  et  tout 
modèle  prédéterminé,  pour  prendre  en  soi-même  ses  inspirations  et  le 
principe  de  toute  son  activité. 

Ce  fut,  pour  ceux  qui  Tentendirent,  ainsi  qu'on  l'a  dit,  comme  la  promul- 
gation d*un  cinquième  évangile,  Tévangile  américain  ;  ce  fut  la  première 
«  éruption  »  du  Transcendantalisme  (Sanborn). 

Cette  vie  de  conférencier  et  d'écrivain  resta  celle  d' Emerson  jusqu'à  ses 
derniers  jours. 

Parmi  ses  collaborateurs  et  associés  dans  le  mouvement  transcendan- 
taliste,  il  en  est  plusieurs  qui  méritent  plus  qu'une  simple  tnention,  et  ont 
droit  à  être  signalés  d'une  manière  particulière. 

De  ce  nombre,  il  faut  citer  d'abord  son  ami  et  compatriote,  Amos 
Sronson  Alcott  (1779-1888)  qu'on  a  appelé  le  «  mystique  »  de  l'école 
(Frothingham)  (ij.  Un  mystique  est  ordinairement  un  homme  singulier 
dont  les  étrangetés  peuvent  paraître  voisines  de  l'excentrique  et  qui  est 
exposé,  par  le  fait,  à  être  très  diversement  apprécié  selon  le  tempé- 
rament, ont  l'humeur  des  différents  critiques.  Ce  fut  aussi  le  cas  d'Alcott. 

Il  est  remarquable  cependant  que  la  plupart  de  ceux  qui  l'ont  connu 
personnellement,  Emerson,  Sanborn,  Harris,  Cabot,  ont  gardé  de  lui  un 
souvenir  de  sympathie  afiectueuse  et  admirative.  C'est  que  son  génie 
éminemment  conversationnel  perdait  toute  son  expression  dans  récriture 
et  que,  dès  lors,  son  influence  personnelle  devait  s'éteindre  avec  lui  (a). 
Il  est  peu,  sans  doute,  des  productions  de  sa  plume  qui  doivent  demeurer 
pour  la  postérité. 

Ses  premières  années  avaient  été  consacrées  à  un  petit  commerce  de 
colporteur,  et  plus  tard  à  un  ministère  pédagogique  qui  lui  promettait  un 
beau  succès  à  Boston,  sans  l'intolérance  conservatrice  du  milieu,  qu'alar- 
mèrent bientôt  la  nouveauté  de  ses  méthodes  et  la  hardiesse  de  ses  idées. 

En  i833,  la  lecture  des  œuvres  de  Coleridge  avait  éveillé  son  esprit,  et 
l'avait  ouvert  aux  conceptions  nouvelles  auxquelles  il  semblait  prédestiné 
d'avanqe  par  une  sorte  de  prédisposition  native.  En  1 835,  il  faisait  con- 
naissance d'Emerson,  avec  lequel  il  organisa   ce  «   club  transcendanta- 

elle  établit  des  «  branches  »  à  Yale  en  1780,  et  à  Harvard  en  1781  ;  elle  en  compte 
aujourd'hui  plus  d'une  vingtaine.  A  Harvard,  elle  donne  occasion  tous  les  ans  à  un 
banquet  avec  discours  et  lecture  d'un  poème. 

(1)  Sa  biographie  a  été  présentée  d'une  façon  très  complète  d'après  ses  papiers  par 
deux  de  ses  amis,  F.  Sanborn  et  Harris  :  Memoir  of  Bronton  Aloott,  2  vol. 

(2)  «  La  conversation  platonique  était  la  meilleure  occasion  qu'il  eût  de  révéler  sa 
puissance  de  pensée  ou  d'expression  à  ses  contemporains.  »  (Sanborn.)  Un  tel  génie  ne 
pouvait  évidemment  espérer  s'imposer  à  la  postérité  sans  l'intermédiaire  du  phono- 
graphe ! 
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liste  »  que  nous  avons  mentionné  plus  haut.  Plus  tard,  lorsque,  en  juil- 
let 1840,  «  Torgane  »  rêvé  par  Emerson  dès  i835,  eût  commencé  à 
paraître  sous  le  titre  de  The  Diaï  (le  cadran),  il  y  contribua,  dès  le  pre- 
mier numéro,  une  série  d'effata  philosophiques,  les  orphie  sayings  (dicta 
orphiques),  qui  bien  que  fort  appréciés  de  plusieurs  de  ses  amis,  semblent 
n'avoir  été  pour  le  public  qu'un  inépuisable  thème  de  plaisanteries  et  de 
ridicules  (1). 

Le  journal  en  question, qui  avait  commencé  avec  moins  de  cent  abonnés 
et  ne  s*éleva  jamais  au-dessus  de  deux- cent  cinquante,  projeta  à  ses  débuts 
«  l'éclat  d'une  aurore  boréale,  qui  s'évanouit  bientôt  dans  une  brume 
déconcertante.  Du  commencement  jusqu'à  la  fin,  il  présente,  toutefois, 
une  fraîcheur  d'inspiration,  une  largeur  de  vues,  un  sérieux  dans  la  pour- 
suite de  la  vérité,  qui  donnent  l'impression  finale  non  seulement  d'un 
début  plein  de  promesses,  mais  même,  en  dépit  de  la  tradition  contraire, 
d'une  véritable  sanité  morale  »  (B.  Wendell).  Dans  ses  premiers  numéros 
il  avait  été  étonnamment  bon,  et  contient  dans  ses  divers  fascicules,  plu- 
sieurs des  meilleurs  poèmes  d'Emerson  ;  plus  tard,  il  baissa  de  valeur,  et 
ayant  été  toujours  un  insuccès  financier,  il  cessa  de  paraître  au  bout  de 
quatre  ans,  en  i8'i4. 

Le  fonds  de  la  philosophie  d'Alcott,  qui,  elle  aussi,  était  un  idéalisme 
transcendantal,  semble  avoir  été,  selon  Harris,  la  conception  néo-plato- 
nicienne, avec  l'idée  d'une  nature  déchue  et  non,  comme  chez  Emerson, 
d'une  nature  tendant  constamment  au  progrès  indéfini.  Ses  parrains 
intellectuels  étaient  Plotin,  Jamblique  et  Proclus  (2). 

En  1878,  après  de  pénibles  échecs,  et  aune  époque  où  le  mouvement 
transcendantaliste  semblait  déjà  presque  éteiçit,  il  organisa,  avec  le  con- 
cours du  professeur  Peirce  d'Harvard,  Harris  de  Saint-Louis  et  de  plu- 
sieurs autres,  la  Concord  School  of  Philosophy  dont  nous  reparlerons  plus 
loin,  et  dont  il  fut  le  doyen  jusqu'en  1888,  année  où  il  mourut  des  suites 
d'une  attaque  d'apoplexie.  Cette  école  fut  en  somme,  pour  ses  derniers 
jours,  la  consolation  d'un  succès. 

Sarah  3fargaret  Fuller^  le  «  critique  de  l'école  transcendantaliste  »,  est 
une  de  ces  personnalités  originales  comme  l'Amérique  et  l' Angleterre 
seules  semblent  pouvoir  en  produire,  et  en  produisent  quelquefois.  Après 
une  éducation  qui  avait  eu  pour  efiet  de  stimuler  à  l'excès  ses  facultés 
mentales,  elle  se  lia  avec  Emerson  d'une  amitié  toute  platonique  et  intel- 
lectuelle, qui  ne  fit  qu'accentuer  le  tour  exclusivement  spéculatif  de  son 
esprit.  Parmi  ses  procédés  les  plus   caractéristiques,  elle  avait   celui  de 

(1)  «  Il  y  a  de  sérieuses  raisons  de  douter,  prétend  Barrett  Wendell,  qu'Alcott  ait  lui- 
même  compris  ce  qu'il  voulait  dire  dans  plusieurs  de  ceà  u  dicta  0,  mais  s'il  le  comprit, 
il  fut  le  seul  à  coup  sûr  ». 

(2)  Memoir  of  Bronnon  Alcotty  ch.  xm,  §  4. 
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tenir  une  série  payante  de  conversations  dans  son  salon  privé,  pendant 
lesquelles  a  elle  discourait  sur  toute  espèce  de  sujet  littéraire  ou  intel- 
lectuel, à  tel  point  qu*on  semblait  hors  d'état  de  prononcer  si  elle  ressem- 
blait davantage  à  une  version  vivante  asexuée  de  Platon  ou  de  Socrate,  ou 
à  un  conférencier  de  collège  »  (B.  Wendell). 

En  i8/|0  elle  avait  pris  la  direction  du  Dial;  elle  l'abandonna  à  Emerson 
en  1842,  pour  devenir  critique  littéraire  de  l^New-Yorh  Tribune.  En  1844, 
un  voyage  qu'elle  fit  à  l'étranger  lui  fut  l'occasion  de  manifester  inopiné- 
ment un  côté  de  son  âme  dont  on  eût  été  fondé  jusque-là,  à  révoquer  en 
doute  l'existence  :  en  1847,  ^'^^  épousait  un  italien,  le  marquis  Ossoli,  et 
prenait  avec  lui  une  part  active  aux  troubles  politiques  qui  agitaient  la 
péninsule;  forcée  de  quitter  l'Italie  en  i85o  avec  son  mari,  elle  faisait 
naufrage  et  disparaissait  dans  les  flots  avec  lui  et  son  enfant,  à  quelques 
heures  de  la  côte  américaine  (i). 

Plus  sentimentale  qu'intellectuelle,  au  jugement  d'Emerson,  elle  dut  à 
cette  qualité;  même  le  sens  critique  remarquable  qui  lui  permettait 
d'apprécier  par  sympathie  les  œuvres  et  les  nuances  diverses,  mais  elle  ne 
fut  non  plus  jamais,  au  sens  propre,  une  transcendantaliste  ;  aussi  commo- 
niqua-t-elle  au  Dial  un  tour  plus  littéraire  que  philosophique.  Elle  fut 
cependant,  à  sa  manière,  une  des  personnalités  les  plus  saillantes  du  mou- 
vement. 

Oeorge  Ripley^wn  des  premiers  en  Amérique  qui  acquit  une  connaissance 
approfondie  de  la  littérature  et  de  la  langue  allemandes,  fut,  plus  que  tout 
autre  peut-être,  un  importateur,  lecteur  et  propagateur  de  la  philosophie 
germanique.  Ordonné  ministre  lui  aussi,  il  se  sépara  spontanément  lui 
aussi  de  son  troupeau,  parce  qu'il  était  «  en  sympathie  avec  des  mouve- 
ments de  pensée  plus  larges  que  ceux  que  représentait  l'Eglise  d.  L'indu- 
bitable sincérité  de  son  esprit  toujours  calme  et  étranger  aux  passions  de 
parti,  l'amena  à  un  sacrifice  qu'on  peut,  jusqu'à  un  certain  point,  qualifier 
d'héroïque  :  afin  de  mieux  promouvoir  cette  réforme  sociale  dont  étaient 
férus  plus  ou  moins  tous  les  transcendantalistes,  il  vendit  tous  ses  biens 
afin  de  les  consacrer,  avec  sa  propre  personne,  à  l'essai  de  communisme 
qui  fut  tenté  en  1841,  sous  le  nom  de  Brook  Farm  et  dont  nous  parlerons 
plus  loin.  Cette  tentative  de  socialisme  pratique  ayant  échoué,  il  dut 
ensuite  rentrer  avec  ses  associés  dans  les  rangs  de  la  société,  et  ce  ne  fut 

(1)  Une  anecdote  originale  citée  par  B.  Wendell  illustre  suffisamment  la  singularité 
d'esprit  et  Télat  mental  de  cette  remarquable  personne.  Une  actrice  en  renom,  mais 
d'une  réputation  contestée,  Fanny  Elssler,  étant  venue  à  Boston  manifester  ses  talents 
chorégraphiques,  Emerson  après  beaucoup  d'hésitation  prit  le  parti  d*aller  assister  en 
compagnie  de  Margaret  Foller  à  une  de  ses  séances.  Dès  les  premières  mesures,  le  con- 
férenciep,  qui  assistait  à  un  ballet  pour  la  première  fois  de  sa  vie,  se  pencha  vers 
Margaret  Fui  1er  en  murmurant:  «  Mais,  c^esl  de  la  poésie!...  »  —  «  Non,  Waldoi 
répond  celle-ci  avec  flamme,  c'est  de  la  religion  !  »... 
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qu'au  prix  d'un  labeur  constant  et  soutenu  comme  journaliste,  qu'il  s'ac- 
quitta honnêtement  des  dettes  contractées  à  la  suite  de  cette  tentative  géné- 
reuse et  illusoire. 

C'est  sous  un  jour  de  religiosité  que  le  ministre  Théodore  Parker  envi- 
sageait les  conceptions  transcendantalistes  ;  bien  que  nettement  réaliste 
par  la  tournure  et  les  ressources  de  son  esprit,  une  tendance  mystique, 
développée  par  son  éducation  et  sa  préparation  au  pastorat,  lui  faisait 
concevoir  le  transcendantalisme  comme  une  sorte  d'évangile  supérieur, 
celui  de  Tintellect  et  du  sentiment.  Ses  qualités  furent  surtout  celles  du 
o  preacher  »,  et  chez  lui  les  dons,sinon  les  charmes  de  Télocution,  s'unis- 
saient à  Témotion  religieuse  de  la  sensibilité  et  à  l'intensité  de  la  foi  pour 
l'espèce  de  croyance  nouvelle  qu'il  avait  adoptée  ;  cette  foi  lui  valait  toute 
son  autorité.  Dans  ses  conférences  publiques,  il  maintint  et  défendit 
toujours  une  triple  conviction  :  le  Dieu  absolu,  la  loi  morale,  la  vie 
immortelle  ;  mais  ces  convictions  toutes  chrétiennes,  ce  n'étaîl  plus  au 
nom  de  rÉyangile,  mais  au  nom  du  Transcendantalisme  qu'il  les  défen- 
dait. Comme  tous  ses  confrères  en  spéculation,  il  fut  un  tenant  de  l'abo- 
lition de  l'esclavage  et  de  la  supériorité  de  la  nature  féminine,  toute  de 
sentiment  généreux  et  de  spontanéité,  sur  la  nature  masculine,  plus  rude 
et  plus  intellectuelle  :  conception  tout  américaine  et  que  le  système  et 
l'organisation  scolaire  ont  fait  prévaloir  dans  toute  l'étendue  de  l'Union. 

Bien  d'autres  encore,  tels  que  William  Henry  Channing  et  William 
Ellery  Channing,  les  neveux  du  célèbre  unitarien,  le  dernier,  avec  Tho- 
reau  et  James  Freeman  Clarke,  collaborateur  du  Dial^  Cyrus- Auguste 
Bartol,  Samuel  Johnson,  etc.,  etc.,  pourraient  être  signalés  parmi  les 
sectateurs  du  mouvement  que  nous  avons  essayé  de  décrire  :  à  cette 
époque,  le  Transcendantalisme  fut  légion,  et  de  iSaS  à  1840  «  il  affecta 
d'une  manière  ou  de  l'autre  tout  ce  qu'il  y  avait  de  natures  ardentes  dans 
la  Nouvelle- Angleterre  »  (B.  Wendell). 

Cependant,  même  alors,  dans  les  milieux  de  Védticatwn^  l'influence  pré- 
pondérante restait  toujours  celle  de  la  philosophie  écossaise.  11  est  indis- 
pensable, pour  compléter  ce  tableau  de  l'activité  transcendantaliste,  de 
dire  quelques  mots  de  la  tentative  bizarre  de  socialisme  pratique  à 
laquelle  nous  avons  fait  allusion  plus  haut,  et  qui  aboutit,  malgré  la  sincé- 
rité de  ses  organisateurs,  à  un  échec  final.  Elle  a  du  moins  inspiré  au 
célèbre  Hawthorne,  qui  fut  un  temps  un  de  ses  membres,  une  œuvre  qui 
restera  dans  la  littérature  américaine,  Blithedale  Romance. 

Tous  les  Transcendantalistes  plus  ou  moins,  furent  des  réformateurs 
sociaux  :  ils  voulaient  par  la  parole  et  par  l'exemple,  arracher  leurs  com- 
patriotes aux  préoccupations  matérielles  et  les  élever  par  le  travail 
manuel,  la  vie  en  commun,  l'étude  des  grandes  œuvres  de  la  pensée,  a 
une  vie  plus  généreuse  et  plus  intellectuelle.  Brooh  Farm  naquit  de  ces 
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aspirations.  Étant  Américains  et  sincères,  les  apôtres  des  idées  nouvelles 
devaient,  et  de  bonne  heure,  passer  à  la  pratique.  C'était  d*ailleurs  uni- 
versellement l'époque  où  fleurissaient  les  utopies  socialistes  et  commu- 
nistes dans  le  Vieux  Monde. 

En  1841,  un  certain  nombre  d'entre  eux,  parmi  lesquels  Ripley, 
Charles  Anderson  Dana,  John  Sullivan  Dwight,  achetèrent  à  West-Rox- 
bury  (Mass.)  à  dix  ou  douze  milles  de  Boston,  une  propriété  où  Ton 
devait  installer  une*  communauté  idéale  :  «  Chacun  y  travaillerait  pour  le 
soutien  de  l'œuvre  commune,  et  on  aurait  tout  loisir  pour  se  livrer  à  des 
plaisirs  scientifiques  et  édifiants.  »  (B.  Wendell.)  L'agriculture  était  la  base 
du  genre  de  vie  adopté,  et  une  école  qui  eut  quelque  succès  complétait 
l'organisation. 

Frotingham  (i)  nous  a  conservé  les  statuts  de  cette  communauté  nou- 
velle. Elle  était  vouée  d'avance,  comme  toutes  les  communautés  laïques,  à 
une  dissolution  certaine;  le  jour  devait  venir  où  ses  membres  auraient 
suffisamment  expérimenté  leur  inexpérience;  puis  l'absence  de  résultat 
pratique,  joint  aux  incompatibilités  d'humeur  et  autres  inconvénients 
inséparables  de  la  vie  en  commun,  devait  fatalement  engendrer  une  lassi- 
tude plus  forte  que  tous  les  enthousiasmes  et  que  toutes  les  illusions. 
L'inspiration  était  élevée,  mais  la  valeur  pratique  de  cette  tentative  était 
trop  évidemment  au-dessous  de  la  normale  pour  inspirer  une  confiance 
exagérée  aux  gens  positifs. 

L'essai  éveilla  de  la  curiosité,  de  la  sympathie  et  attira  plusieurs  visi- 
teurs. Emerson,  à  qui  l'enthousiasme  ne  gâta  jamais  le  bon  sens  pratique, 
se  contenta  d'y  paraître  parfois,  en  compagnie  de  Margaret  Fuller,  «  trop 
noyée  à  cette  époque  dans  les  abstractions  transcendantales,  pour  qu'on 
pût,  autrement  que  par  un  effort  de  génie,  associer  à  l'idée  de  sa  per- 
sonne celle  d'aucun  autre  attribut  propre  à  son  sexe  »  (B.  Wendell). 

L'association  était  conçue  selon  le  principe  d'un  phalanstère  fourriériste, 
et  cependant,  «  tout  absurde,  excentrique,  ou  irritant  que  Brook  Farm 
pût  paraître  aux  esprits  rassis,  du  commencement  à  la  fin,  tout  se  passa 
sans  l'ombre  de  scandale.  Les  personnes  mariées  y  vécurent  d'une  vie 
respectable  et  les  gens  non  mariés  avec  toute  cette  pureté  simple  de  vie 
personnelle,  qui  est  si  généralement  caractéristique  des  bonnes  classes 
sociales  dans  toute  l'Amérique.  Hommes  et  femmes  eurent  une  vie  nette 
et  pure  ».  On  aurait  pu  les  observer  et  les  entretenir  pendant  les  sept 
années  de  leur  existence  en  commun,  sans  même  se  douter  que  l'amour 
libre  fut  au  nombre  des  doctrines  préconisées  par  Fourier  (B.  Wendell). 

Le  nombre  des  pensionnaires  de  Brook  Farm  fut  très  variable;  on  peut 

(1)  Tramcendentalism  in  New  Englandy  par  O.  Bbooks  Fhotingham. 
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donner  comme  chiffre  moyen  approximatif  celui  de  soixante-dix  personnes 
environ. 

En  i84!A,  un  incendie  qui  ravagea  la  propriété,  eut  pour  conséquence 
la  dissolution  de  l'association. 

On  peut  citer  aussi  pour  mémoire,  l'autre  essai  du  même  genre  que, 
sous  le  nom  de  Fruitlands,  à  trente  milles  de  Boston,  Alcott  avait  fondé 
de  son  côté  en  I8/^3,  sur  les  bases  d'une  austérité  et  d'un  végétarianisme 
rigide  et  impraticable.  Cette  nouvelle  communauté  qui  ne  compta  jamais 
plus  de  douze  personnes,  parmi  lesquelles  entre  autres  et  pour  un  temps, 
le  futur  Père  Hecker,  s'effondra  au  bout  de  six  mois. 

Le  Transcendantalisme  ne  saurait  être  jugé  par  ses  œuvres  ni  par  ses 
hommes,  ni  même  par  ses  doctrines  :  son  importance  résulte  de  l'influence 
générale  qu'il  exerça  sur  la  pensée  et  la  culture  en  Amérique,  et  des 
recherches  scientifiques  plus  sérieuses  auxquelles  il  donna  universelle- 
ment naissance  ;  à  ce  titre,  il  fut  une  époque  dans  le  développement  intel- 
lectuel aux  Etats-Unis,  en  éveillant  les  esprits,  encore  neufs  et  inexpéri- 
mentés des  Américains,  aux  conceptions  nouvelles  propres  au  xix®  siècle. 
11  fut  comme  une  fermentation  juvénile  et  même  quelque  peu  enfantine, 
issue  d'une  révélation  nouvelle  faite  à  l'intelligence  presque  vierge  d'un 
peuple  à  peine  éveillé  à  la  vie  spéculative.  De  là  les  bizarreries,  les  pué- 
rilités, les  excentricités  diverses  de  langage  et  de  conduite  qui  en  mar- 
quèrent l'éclosion  et  le  développement  ;  ce  fut  comme  l'ivresse  d'un  vin 
nouveau  et  généreux. 

Indépendamment  des  traductions  nombreuses  des  philosophes  alle- 
mands et  de  la  diffusion  de  leurs  doctrines  qui  en  fut  le  fruit,  il  engendra 
la  Goncord  School  of  Phtlosophy  et  le  Journal  of  spéculative  Philosophy 
desquels  il  nous  reste  à  présent  à  entretenir  brièvement  le  lecteur. 

Le  génie  de  Bronson  Alcott  était,  comme  nous  l'avons  vu,  proprement 
conversationnel,  et  c'est  ce  qui  lui  avait  fait  désirer  de  tout  temps  d'éta- 
blir, si  possible,  dans  la  ville  où  il  résidait,  une  sorte  d'école  qui  pût 
propager  la  culture  philosophique  et  littéraire,  par  le  moyen  de  confé- 
rences et  de  conversations. 

Au  printemps  de  1879,  les  circonstances  lui  ayant  paru  favorables,  il 
organisa,  avec  le  concours  d'Ëmerson,  de  M°*  Gheney,  du  professeur 
Harris  et  de  plusieurs  amis,  dans  sa  résidence  de  Orchard  House,  la 
première  série  de  conférences.  Elles  devaient  durer  six  semaines,  à  cinq 
jours  de  conférences  par  semaine.  L'expérience  réussit  et  fut  renouvelée 
les  années  suivantes,  jusqu'en  1888,  époque  où  mourut  Alcott.  Les  mem- 
bres permanents  et  actifs  de  cette  nouvelle  institution  étaient  :  Alcott, 
doyen  ;  F.-B.  Sanborn,  secrétaire,  qui  a  édité  les  publications  de  ladite 
école,  et  W.  Torrey  Harris. 
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Le  but  principal  de  l'école,  nous  apprend  F.-B.  Sanborn  (i)  ëlait  de 
provoquer  la  conversation  sur  des  sujets  philosophiques  :  la  conférence 
elle-même  ne  devant  servir  que  de  thème  à  celle-ci,  mais  en  évitant  toute 
discussion  et  polémique,  et  en  illustrant  sans  cesse  les  conceptions  ainsi 
proposées  par  des  références  à  la  poésie  et  à  la  haute  littérature. 

Parmi  les  principaux  sujets  philosophiques,  traités  dans  ces  conversa- 
tions, il  faut  signaler  : 

La  personnalité,  le  mal  et  la  vie  éternelle  ;  le  Mysticisme  ;  la  Philosophie 
de  la  vie  ;  l'Esprit,  par  Alcott. 

Un  cours  de  philosophie  spéculative,  développé  d'année  en  année,  par 
W.-T.  Harris. 

Un  exposé  de  la  philosophie  platonicienne,  par  H.-K.  Jones. 

Deux  conférences  de  Noah  Porter  sur  Kant,  et  une  de  Mac  Cosh  sur  la 
philosophie  écossaise. 

Cinq  conférences  sur  l'Immortalité,  dont  une  de  John  Eiske. 

Une  conférence  de  George  S.  Morris  sur  Kant. 

Des  études  de  John  Watson  et  de  C.-H.  Howîson,  sur  la  philosophie 
critique,  etc. 

A  ces  conférences,  un  groupe  relativement  nombreux  d'auditeurs  prê- 
tait régulièrement  son  attention  :  en  1880,  plus  de  quatre  cents  personnes 
y  parurent,  la  moyenne  de  l'assistance  étant  d'environ  quarante,  chiffre 
qui  s'éleva  à  160  pour  une  des  conférences  d'Emerson.  On  voit  par  ces 
détails,  que  cette  institution  fut  plus  qu'un  incident  local,  et  qu'elle  put 
avoir  une  portée  assez  considérable  pour  la  diffusion  des  idées  philoso- 
phiques dans  le  milieu  américain. 

Il  est  enfin  un  dernier  événement  qu'il  nous  reste  à  relater,  —  car  ce 
fut  un  événement,  et  un  événement  d'importance  durable,  que  l'apparition 
à  Saint-Louis,  en  1867,  ^"  Journal  of  Spéculative  PhUosophy^  dirigé 
par  M.  William  Torrey  Harris,  alors  surintendant  des  écoles  à  Saint- 
Louis,  et  actuellement  commissaire  du  bureau  de  l'éducation  au  départe- 
ment de  l'intérieur  à  Washington  (2). 

(1)  «  Genius  and  Character  qf  Emerson  ». 

(2)  Nous  dirions  en  français  :  directeur  du  département  de  l'éducation  au  ministère 
de  l'intérieur.  Le  professeur  William  T.  Harris  est  né  en  1835  à  South-Killinglj 
(Conn.)  :  après  des  études  à  rAcadémie  Phillips  d'Andover,  et  à  l'université  de  Yale, 
qui  lui  conféra,  en  1860,  le  titre  de  M.  A.  (magister  artium)  honoraire,  il  exerça  de  1868 
à  i880  les  fonctions  de  surintendant  des  écoles  à  Saint-Louis,  où  il  fonda,  en  1866,  une 
société  philosophique.  L'année  suivante,  commença  à  paraître  le  Journal  of  Speeulatiu 
Philosophff.  En  1875,  il  fut  nommé  président  de  l'Association  nationale  d'éducation,  et 
représenta  le  gouvernement  des  États-Unis  à  la  conférence  internationale  de  l'éducation 
tenue  à  Bruxelles  en  1880.  Il  fut  aussi,  comme  nous  l'avons  vu,  un  des  membres  les 
plus  actifs  de  la  «  Concord  School  of  Philosophy  ». 

Nous  devons  à  l'obligeance  personnelle  de  M.  Harris,  outre  de  précieux  encourage- 
ments, la  communication  spontanée  de  documents  importants  pour  lesquels  nous 
sommes  heureux  de  pouvoir  lui  offrir  ici  l'expression  de  notre  gratitude. 
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Une  pareille  tentative,  en  une  pareille  cité,  pouvait  paraître  préma- 
turée :  à  cette  époque,  Saint-Louis  c'était  encore  V Ouest ^  avec  la  prédo- 
minance presque  exclusive  des  préoccupations  matérielles  de  l'exploita- 
tion, du  commerce  et  de  l'industrie.  Le  groupe  de  jeunes  gens  convaincus, 
épris  de  spéculation,  a  possédés  d'une  fureur  de  philosophie  qui  leur  fai- 
sait estimer  que,  sans  elle,  la  vie  ne  valait  la  peine  d'être  vécue  »  (Harris), 
qui  entouraient  et  soutenaient  l'éditeur,  ne  s'arrêtaient  pas  à  ces  consi- 
dérations, et  le  journal  une  fois  lancé  continua  de  paraître  pendant  vingt- 
six  ans.  A  partir  de  1888,  il  devint  irrégulier  et  cessa  définitivement  en  ' 
décembre  1893. 

Il  avait  adopté  pour  devise  cette  maxime  deNovalis  :  «La  Philosophie  ne 
peut  pas  faire  cuire  le  pain,  mais  elle  peut  nous  procurer  Dieu,  la  liberté 
et  l'immortalité.  »  C'était  tout  un  programme. 

Le  but  de  son  éditeur,  fortement  imprégné  des  doctrines  de  la  philoso- 
phie allemande,  et  dont  les  maîtres,  nous  dit^il  lui-même,  étaient  Kant, 
Fichte,  Goethe  et  Hegel,  était  non  seulement  de  donner  un  organe  à  la 
philosophie  américaine  (et  de  fait,  ce  fut  la  première  grande  revue  de  ce 
genre  qui  ait  vu  le  jour  aux  États-Unis),  mais  de  développer  s'il  était 
possible,  la  pensée  spéculative  dans  son  pays  pour  l'élever  «  à  des  formes 
plus  pures  que  celles  auxquelles  elle  s'était  haussée  jusque-là,  et  lui  per- 
mettre de  prononcer  une  parole  de  solution,  d'une  puissance  plus  grande 
que  celle  qu'elle  avait  jamais  pu  émettre  ».  Le  moyen  à  prendre  pour 
réaliser  ce  but  et  la  «  débarrasser  de  ses  idiosyncrasies  »  était  de  lui 
offrir  «  l'étude  des  grands  penseurs  de  tous  les  âges  et  de  tous  les  temps  >. 

Des  traductions  nombreuses,  empruntées  surtout  aux  philosophes  alle- 
mands, remplirent,  pour  une  bonne  part,  les  premières  années  de  la 
revue  :  graduellement,  toutefois,  le  nombre  des  articles  originaux  alla  en 
augmentant  :  leur  importance  est  sans  doute  inégale,  mais  parmi  les  con- 
tributeurs  on  compte  des  hommes  d'une  réelle  valeur  et  qui  se  sont 
acquis  une  vraie  notoriété  dans  le  domaine  philosophique.  De  ce  nombre, 
on  peut  citer  :  G.  Stanley  Hall,  aujourd'hui  président  de  l'université 
Clark  à  Worcester  (Mass.),  —  John  Watson,  professeur  à  l'université  de 
Kingston  (Canada),  —  Thomas  Davidson,  —  Charles  S.  Peirce,  plus  tard 
professeur  à  Harvard,  —  Laurens  Perseus  Hickok  que  nous  avons  eu 
déjà  l'occasion  de  mentionner,  —  George  H.  Howisson,  de  l'université 
de  Californie,  —  George  Morris  de  l'université  du  Michigan,  et  pour  un 
temps  conférencier  à  Johns  Hopkins,  —  William  James,  d'Harvard,  — 
G.  Stuart  Fullerton,  de  l'université  de  Pensylvanie,  —  John  Dewey  de 
Chicago,  —  Joseph  Jastrow  de  l'université  du  Wisconsin,  —  Mac  Bride 
Sterrett,  etc. 

La  note  générale,  de  la  revue,  dirigée  par  le  professeur  Harris,  fut  tou- 
jours un  idéalisme  de  nuance  hégélienne;  mais  il  est  à  remarquer  que, 
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dans  les  quelques  ainicles  où  Téditeur  mentionne  la  philosophie  scolas- 
tique  et  les  doctrines  de  saint  Thomas  d'Aquin,  il  le  fait  généralement 
dans  un  esprit  de  bienveillance  équitable,  et  sait  rendre  justice  à  la 
valeur  de  Tœuvre  des  philosophes  du  moyen  âge. 

Le  Journal  a  contribué  à  réagir  contre  le  progrès  des  doctrines 
matérialistes  et  utilitaires,  et  établi,  du  moins  c'est  la  conviction  de  son 
éditeur,  Dieu,  la  liberté  et  l'inimortalité,  comme  le  portait  la  devise  ins- 
crite sur  son  frontispice. 

Il  est  intéressant  de  relever  à  ce  propos  la  critique  que  M.  Harris  fait 
de  l'Agnosticisme  :  «  L* Agnosticisme  repose  principalement  sur  des  prin- 
cipes métaphysiques  qui  professent  avoir  établi  l'incommensurabilité  de 
rinfini  ou  de  l'Absolu  par  rapport  à  la  capacité  cognoscitive  de  Tesprit 
humain.  Mais  une  telle  hypothèse  suppose  des  données  acquises  en 
matière  d'ontologie  ou  de  connaissance  de  l'infini,  qui  sont  précisément 
destructives  de  l'hypothèse  agnostique.  La  plus  mauvaise  base  de 
l'Agnosticisme  est  donc  justement  la  base  ontologique.  Dès  lors,  il  ne 
subsiste  plus  que  le  pur  fait  individuel  que  tels  ou  tels  messieurs  n'ont 
pas  réussi  jusqu*à  présent  à  découvrir  la  vérité  certaine  relativement  à 
Dieu,  la  liberté  et  l'immortalité.  A  des  faits  individuels  de  doute  et  d'incer- 
titude, on  pourra  toujours  opposer  d'autres  cas*  individuels  de  connais- 
sance et  de  certitude.  » 

On  peut  rapprocher  de  ces  quelques  lignes  les  conclusions  proposées 
par  M.  Harris  dans  un  article  intitulé  :  «  Immortality  of  the  Soûl  », 
publié  en  1870  dans  le  Journal  :  «  Si  quelque  chose  existe,  l'Absolu 
doit  exister,  et  sa  réflexion  implique  des  êtres  immortels.  L'homme 
comme  sujet-objet  (Ego  conscient]  remplissant  les  conditions  voulues  est 
donc  immortel.  La  nécessité  de  l'existence  d'êtres  immortels  n'est  pas  une 
contrainte  imposée  à  l'Absolu,  ce  n'est  que  sa  nécessité  logique,  une 
détermination  résultante  de  son  Moi.  » 

Les  questions  de  Philosophie  pure  n'ont  pas  été  l'objet  exclusif  des 
études  parues  dans  le  Journal]  —  les  sciences  connexes,  la  littérature,  la 
musique  elle-même  et  les  beaux-arts  donnèrent  occasion  à  des  études 
critiques  intéressantes  et  raisonnées  (i). 

Les  6  et  7  juillet  1881,  on  fêtait  à  Saratoga  (New -York)  le  centenaire 
de  la  publication  de  la  Critique  de  la  Raison  pure,  dont  le  Journal  of 
spéculative  philosophy,  dans  son  quinzième  volume,  nous  a  conservé 
l'écho  avec  le  texte  des  principales  conférences  auxquelles  cet  anniver- 

(1)  Détail  qui  a  son  importance  et  témoigne  de  la  sincérité  et  du  dévouement  de  son 
éditeur,  le  Journal  ne  fit  pas  ses  frais,  et,  tous  les  ans,  le  D»  Harris  eut  à  payer  pour  le 
maintien  de  la  Revue. 
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saire  donna  lieu  et  qui  furent  prononcées  par  G.  Morris,  J.  Wat! 
W.  T.  Harris,  Lester  F.  Ward  et  J.  Royce. 

Bien  qu'à  cette  époque  encore,  comme  le  remarque  J.-E.  Greigh 
nous  ayons  des  preuves  que  plus  d'un,  même  parmi  les  professeurs 
philosophie  en  Amérique,  n'avait  qu'une  connaissance  peu  approfoi 
de  Kant  (i),  cet  incident  sufiBt  cependant  à  nous  montrer  quelle  pris 
criticisme  avait  acquise  sur  la  pensée  aux  États-Unis  pour  qu'on  pi 
célébrer,  entre  philosophes,  l'anniversaire  de  soa  éclosion  comme 
événement  d'importance  nationale. 

Ottawa. 


F.-L.  VAN  Becelaere, 

des  Frères  Prêcheurs. 


LE  MILLIATOME 

La  constitution  de  la  matière  est,  à  coup  sûr,  une  des  questions  les  ] 
intéressantes  à  étudier,  et  aussi  une  des  plus  obscures.  Autour  d'elle,  < 
mistes  et  physiciens  ont  entrepris  des  travaux  d'approche  gigantesqi 
Arrivera-t-on  jamais  à  l'élucider  parfaitement  ?  L'avenir  le  dira.  Pou 
moment  il  nous  suffira  de  noter  les  observations  définitivement  acqui 
et  même  les  hypothèses  provisoirement  acceptables. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  de  passer  en  revue  tout  ce  qui  a  trait 
constitution  de  la  matière  —  cela  demanderait  des  développements 
ne  comporte  pas  un  simple  résumé  —  nous  nous  contenterons  de  rapj 
cher  deux  sortes  de  phénomènes  qui  ont  permis  d'aller  plus  loin  qu'or 
l'avait  encore  fait  dans  l'étude  de  ses  éléments  ultimes.  Nous  voul 
pader  de  ces  rayonnements  mystérieux  qui  s'échappent  de  la  cathod 
des  corps  radio-actifs. 


Il  faut  remarquer  d'abord  que  les  hypothèses  qui  ont  été  si  fécon 
pour  classer  les  corps  déjà  connus  et  en  découvrir  de  nouveaux,  en  pa 
culier   celle  des   substitutions    de  J.-B.  Dumas  et  la  loi  périodique 

(1)  Bowen  d'Harvard  écrivait  à  cette  occasion  :  «  Jusqu'à  1850,  fort  peu  de  persoi 
hors  d'Allemagne  connaissaient  la  Critique  de  la  liaison  pure  :  et,  encore  mainten 
je  doute  qu'il  y  en  ait  aax  États-Unis  une  douzaine  seulement  qui  puissent  comprei 
Kant  dans  l'original.  » 
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Mendeleef,  ont  fait  avancer  sans  doute,  mais  de  bien  peu,  l'étude  de  la 
constitution  intime  de  la  matière. 

Les  procédés  de  la  chimie  depuis  Lavoisier,  et  surtout  depuis  J.-B.  Du- 
mas ont  permis  simplement  de  conjecturer  l'existence  de  molécules  com- 
posées, pour  la  plupart  du  moins,  de  plusieurs  atomes.  Par  quelle  suite 
d'observations  et  de  raisonnements  en  est-on  arrivé  à  cette  donnée  de  la 
composition  des  corps?  Nous  ne  le  répéterons  pas  ici.  Ce  qu'il  importe  de 
constater  c'est  que  les  procédés  purement  chimiques  ne  permettent  pas 
d'aller  plus  loin  que  l'atome.  C'est  pourquoi  l'atome  a  pu  être  regardé, 
pendant  si  longtemps,  comme  le  dernier  terme  de  la  divisibilité  de  la 
matière. 

C'est  par  des  voies  détournées  et  d'une  façon  imprévue  que  l'on  est 
ari'ivé  à  voir  des  parties  dans  l'atome  lui-même.  L'étude  de  certains  phé- 
nomènes de  rayonnement  obscur,  ignorés  ou  demeurés  jusque-là  sans 
explication  a  permis  aux  physiciens  d'aller  plus  loin  que  les  chimistes. 
Toute  une  classe  de  rayons  ayant  des  propriétés  diverses  a  déjà  été  étu- 
diée. On  distingue  les  rayons  cathodiques,  les  rayons  X  de  Rôntgen  et  de 
Sagnac,  tes  rayons  de  Becquerel;  et  l'on  soupçonne  même  d'autres  caté- 
gories de  rayonnements  accompagnant  ceux  déjà  connus  ou  provoqués 
par  eux.  Laissons  pour  le  moment  les  rayons  X  dont  la  nature  ne  nous 
est  pas  encore  suffisamment  connue,  bien  que  les  applications  en  soient 
déjà  fécondes,  et  voyons  comment  les  rayons  cathodiques  ont  pu  servir  à 
entrer  davantage  dans  l'étude  de  la  matière. 

On  a  déjà  expliqué  ici  (i)  ce  qu'étaient  les  rayons  cathodiques  ;  on  a 
montré  leur  formation  dans  l'ampoule  de  Crookes,  leur  direction,  leur 
pénétrabilité  faible,  leurs  propriétés  phosphorescentes  et  photogéniques, 
leur  transformation  en  rayons  X;  aussi  nous  ne  ferons  que  rappeler  briève- 
ment les  explications  déjà  données.  Mais  ce  qu'il  importe  de  bien  con- 
naître, et  ce  que  les  dernières  expériences  ont  bien  établi,  c'est  la  nature 
matérielle  de  ces  rayons.  On  se  souvient  que  sous  l'influence  de  la  décharge 
électrique  dans  l'ampoule  de  Crookes,  il  part  de  la  cathode  un  rayonne- 
ment particulier  qui  se  dirige  non  pas  précisément  vers  l'anode,  mais,  si 
la  cathode  est  une  boule,  dans  toutes  les  directions,  comme  le  rayonne- 
ment lumineux  s'échappe  du  foyer  de  lumière  ;  si  la  cathode  au  lieu  d'être 
une  boule  est  constituée  par  une  surface  plane,  le  rayonnement  formera 
un  faisceau  qui  ne  diffusera  pas,  mais  se  dirigera  perpendiculairement  à  la 
surface  où  il  prend  naissance. 

Faisons  sortir  de  l'ampoule,  pour  le  mieux  étudier,  comme  l'a  fait 
M.  Lenard  en  i89^i,le  rayon  cathodique  ;  laissons  de  côté,  pour  le  moment, 
toutes  ses  autres  propriétés  pour  ne  voir  que  ce  qui  touche  à  sa  nature 


(t)  Revue  Thotmste,  mars  1896. 
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intime.  De  quoi  est  formé  le  rayon  cathodique?  Après  de  nombreux 
tâtonnements,  il  se  confirme  de  jour  en  jour  que  le  rayon  cathodique  est 
formé  de  particules  matérielles. 

Voici  comment  on  a  été  amené  à  cette  conception.  Le  rayon  cathodique 
se  comporte  comme  un  véritable  courant  électrique  ;  il  est  attirable  par 
Taimant.  En  effet,  si  l'on  dispose  sur  son  passage  un  écran  phosphores- 
cent, on  voit  que  l'aimant  Tinfléchit.  En  variant  la  position  de  Taimant  on 
fait  varier  également  la  courbure  du  faisceau  cathodique,  on  peut  même  lui 
faire  décrire  un  cercle  complet.  Or  tout  cela  s'explique  avec  la  théorie  de 
l'émission  de  particules  matérielles  électrisées.  On  sait,  que  tout  courant 
électrique  est  inséparable  d'un  transport  de  matière;  puis,  donc  que  le 
rayon  cathodique  est  électrisé,  c'est  qu'il  est  lui-même  matériel.  Ces  cou- 
rants par  convection,  comme  celui  du  rayon  cathodique,  sont  au  fond  de 
même  nature  que  les  courants  par  conduction,  comme  ceux  qui  passent 
dans  les  métaux. 

Ce  qui  confirme  encore  la  matérialité  du  rayon  cathodique,  c'est  qu'il  est 
plus  ou  moins  infléchi  non  seulement  suivant  la  force  de  l'aimant,  mais 
aussi  suivant  la  force  de  projection  du  faisceau.  Dans  le  même  faisceau 
certains  rayons  s'infléchissent  plus  que  Jes  autres  selon  leur  impulsion 
propre,  comme  des  projectiles  lancés  avec  plus  ou  moins  de  violence. 

Veut-on  avoir  une  idée  de  la  force  d'impulsion  des  projectiles  cathodi- 
ques ?  M.  J.-J.  Thomson  a  d'abord  ûxé  la  vitesse  de  ces  rayons  à  1.200  kilo- 
mètres à  la  seconde.  Bien  que  ce  chiffre  représentât  une  vitesse  prodi- 
gieuse, il  a  été  reconnu  bien  au-dessous  de  la  réalité.  Des  travaux  plus 
récents,  en  particulier  ceux  de  M.  Wicchert,  ont  montré  que  la  vitesse  des 
rayons  cathodiques  peut  varier  dans  une  mesure  comprise  entre  le  dixième 
et  le  cinquième  de  la  vitesse  des  rayons  lumineux,  c'est-à-dire  entre  3o.ooo 
et  (>o.oo<)  kilomètres  à  la  seconde. 

Inutile  de  dire  ici  la  somme  d'énergie  emmagasinée  dans  les  particules 
cathodiques,  on  arrive  à  des  nombres  qui  passent  l'imagination.  Nous 
dirons  simplement  que  cette  vitesse  est  atténuée  ou  augmentée  selon  l'in- 
tensité du  courant.  Nous  n'insisterons  pas  non  plus  sur  la  méthode 
employée  pour  mesurer  la  vitesse  de  ces  rayons  ;  cette  méthode  repose  sur 
la  mesure  de  la  déviation  magnétique.  Ce  qu'il  importe  de  remarquer, 
parce  que  cela  confirme  la  matérialité  du  rayon  cathodique,  c'est  sa  vitesse 
variable,  contrairement  à  la  vitesse  de  la  lumière  qui  est  constante  dans  le 
même  milieu. 

Il  semble  donc,  au  point  où  en  est  arrivée  l'observation  des  phénomènes, 
que  le  rayon  cathodique  résulte,  non  pas  d'une  ondulation  éthérée, 
comme  l'avait  cru  Lenard,  mais  de  l'émission  de  particules  matérielles. 
11  faut  maintenant  expliquer  en  quoi  consistent  ces  particules  de  matière, 
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puisque  tout  rinlérêt  excité  de  nouveau  autour  des  rayons  cathodiques 
se  concentre  sur  ce  point  de  la  nature  des  projectiles. 

Les  particules  matérielles  qui  forment  le  rayon  cathodique  ne  peuvent 
être  des  particules  détachées  de  la  cathode;  cette  opinion  ne  peut  pins 
se  soutenir,  et  il  est  inutile  d'y  insister.  Ces  particules  ne  sont  pas  non 
plus  des  molécules  de  gaz  raréfié  ;  depuis  que  M.  Lenard  a  fait  sortir  le 
rayon  cathodique  de  Tampoule  de  Crookes  sans  changer  ses  propriétés, 
il  a  fallu  renoncer  à  expliquer  le  phénomène  par  Vélat  radiant.  Les  par- 
ticules matérielles  du  rayon  cathodique  sont  des  fragments  d'atome 
d'hydrogène. 

Ce  sont  les  travaux  de  J.-J.  Thomson  qui,  en  1897,  ramenèrent  Tat- 
teaiion  du  monde  savant  sur  la  théorie  de  l'émission  et  fixèrent  les  idées 
siÉr  la  petitesse  des  corpuscules  cathodiques.  D'après  ses  mesures,  la 
masse  des  corpuscules  cathodiques  serait  extrêmement  faible,  elle  équi- 
vaudrait à  la  millième  partie  de  celle  de  l'atome  d'hydrogène. 

M.  Villard  poursuivit  ces  observations  en  1899,  et  constata  que  le 
spectre  donné  par  les  rayons  cathodiques  était  précisément  le  spectre 
de  l'hydrogène.  Les  corpuscules  atomiques  dont  est  formé  le  rayon 
cathodique  proviendraient  donc  d'une  démolition  de  l'atome  d'hydrogène. 
En  enlevant  toute  trace  d'hydrogène  aux  alentours  de  la  cathode  on 
supprime  par}  là  même  le  rayonnement  cathodique.  Mais,  ce  qui  mérite 
aussi  une  attention  toute  particulière,  c'est  que  Ton  peut  raréfier  tel  gaz 
que  l'on  veut  dans  l'ampoule  de  Crookes,  on  a  toujours  le  même  phéno- 
mène; d'où  l'on  est  porté  à  demander  si  l'hydrogène  n'est  pas  la  substance 
unique  et  le  milliatorae  l'élément  ultime  dont  sont  formés  tous  les  corps 
simples. 


Ce  n'est  pas  seulement  l'étude  du  rayonnement  cathodique  produit 
dans  l'ampoule  de  Crookes  qui  donne  une  confirmation  à  l'hypothèse  de 
l'unité  de  la  matière;  une  autre  série  de  phénomènes  est  venue  tout 
récemment  donner  une  confirmation  éclatante  aux  observations  déjà 
iaites  sur  les  gaz  raréfiés. 

Au  mois  de  mai  1901,  M.  H.  Becquerel  faisait  une  conférence  à  la 
Société  astronomique  de  Paris  sur  «  la  radio-activité  de  la  matière  ». 
Pendant  cinq  ans,  les  études  et  les  observations  s'étaient  poursuivies  et 
multipliées  sur  certains  corps  simples  et  leurs  composés  avec  une  per- 
sévérance qui  fut  bien  récompensée  par  l'importance  des  résultats.  Voici, 
en  deux  mots,  la  série  d'observations  et  de  découvertes  poursuivies  pen- 
dant ces  cinq  années. 

L'uranium  servit  de  point  de  départ  aux  observations  de  M.  H,  Bec- 
querel. Ce  corps,  ou  plutôt  un  de  ses  composés,  le  sulfate  doublé  d'ura- 
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nium  et  de  potassium  se  trouva  posséder  certaines  propriétés  photogé- 
niques, identiques  à  celles  que  Ton  venait  de  découvrir  dans  les  rayons 
émanés  de  l'ampoule  de  Crookes.  Le  sel  d'uranium,  enveloppé  d'un  papier 
noir  impressionnait  la  plaque  photographique.  D'où  venait  cette  pro- 
priété? Etait-ce  une  propriété  découlant  de  la  phosphorescence.  Le 
composé  étudié  était  en  effet  phosphorescent,  mais  cette  propriété  durait 
peu,  un  centième  de  seconde.  M.  Becquerel  s'aperçut  bientôt  que  la 
phosphorrescence  n'était  pour  rien  dans  la  propriété  photogénique.  On 
supposa  que  cette  propriété  d'émettre  certains  rayons  —  car  c'étaient 
^s  espèces  de  rayons  qui  s'échappaient  du  sel  d'uranium  —  n'appar- 
tenait pas  exclusivement  à  l'uranium  ]  on  étudia  les  corps  les  plus  rap- 
prochés de  lui  par  leur  poids  atomique. 

L'atome  d'uranium  est  représenté  par  240,  celui  de  thorium  par  aîi. 
On  trouva  bientôt  que  les  composés  du  thorium  présentaient  les  mêmes 
phénomènes  que  ceux  de  l'uranium.  Puis,  à  force  de  manipuler  le  minerai 
d'où  l'on  extrait  l'uranium  et  le  thorium  —  la  pechblende,  —  on  constata 
qu'une  variété  de  ce  minerai  se  trouvait  être  plus  active  que  l'uranium 
pur.  M.  et  M™*  Curie,  qui  avaient  été  frappés  de  cette  contradiction 
apparente,  supposèrent  que  le  minerai  étudié  contenait  avec  l'uranium  un 
corps  plus  actif;  et,  en  effet,  ils  arrivèrent  à  découvrir  un  métal  nouveau, 
le  polonium,  dont  la  radio-activité  dépasse  de  beaucoup  celle  de  l'uranium. 
*  Ce  n'était  pas  tout  encore,  dans  le  môme  minerai  on  découvrit  un  autre 
corps  cent  mille  fois  plus  actif —  quant  à  certains  composés  du  moins  — 
que  l'uranium.  Ce  corps  nouveau  possédant  la  plus  grande  puissance 
radio-active  connue  méritait  bien  le  nom  de  radium  qui  indique  sa  pro- 
priété la  plus  remarquable.  Ce  furent  encore  M.  et  M"'  Curie  qui  dotèrent 
la  chimie  d'un  nouveau  corps  en  poursuivant  l'étude  des  propriétés 
physiques  de  la  matière.  Un  autre  corps,  voisin  du  thorium,  l'actininm, 
fut  découvert  par  M.  Debierne.  Ce  nouveau  corps  paraît  égaler  le  radium 
en  radio-activité. 

Un  des  résultats  très  appréciables  des  études  faites  sur  la  radioactivité 
ée  certains  corps,  a  été  la  découverte  de  trois  nouveaux  métaux.  Mais  ce 
qui  est  surtout  intéressant  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  c'est  la  géné- 
ralité des  phénomènes  de  radio-activité.  On  a  trouvé  que  beaucoup  de 
substances  dont  on  avait  ignoré  jusqu'à  présent  le  pouvoir  radifère, 
avaient  la  propriété  d'émettre  des  rayons  semblables  à  ceux  de  l'uranium. 

Une  antre  observation  permit  de  généraliser  encore  plus  le  phéno- 
Tnèiie;  les  substances  qui,  d'elles-mêmes,  n'émettent  pas  les  rayons  de 
Becquerel  deviennent  radio-actives  par  induction.  Il  suffit  de  mettre  en 
présence  de  ces  corps  inertes,  comme  le  cuivre,  Tétain,  le  plomb,  des 
morceaux  de  verre,  de  papier,  etc.,  un  composé  de  polonium  on  de 
radium,  pour  que  ces  corps  deviennent  actifs  à  leur  tour.  Cette  activité 


Digitized  by 


Google 


602  REVUE   THOMISTE 


est  plus  OU  moins  durable  selon  les  corps.  On  peut  avoir  de  Teau  radio- 
active. Les  gaz  extraits  d'une  substance  radifère  sont  eux-mêmes  très 
énergiques.  Dans  le  laboratoire  de  M.  Curie,  tout  est  devenu  radio-actif, 
jusqu'à  l'air  de  la  pièce,  jusqu'aux  vêtements.  On  peut  donc  appeler  cette 
propriété,  à  la  suite  de  M,  Becquerel,  une  propriété  de  la  matière  et  non 
plus  de  tel  ou  tel  corps. 

Mais  ce  qui  nous  intéresse  au  plus  haut  point  en  même  temps  que  la 
généralité  du  phénomène,  c'est  sa  ressemblance  avec  le  phénomène  catho- 
dique. Comme  les  rayons  cathodiques  et  ceux  qu'ils  engendrent,  le  rayon* 
nement  de  Becquerel  agit  photogéniquement  ;  comme  eux,  il  décharge  les 
corps  électrisés  et  condense  la  vapeur  d'eau  ;  comme  eux  encore,  il  ne 
subit  ni  la  réflexion  ni  la  réfraction,  ni  la  diflraction  ni  la  polarisation; 
comme  eux  enfin,  il  provoque  la  fluorescence  ;  comme  les  rayons  cathodi- 
ques, certains  rayons  de  Becquerel  sont  déviables  par  l'aimant,  comme 
les  rayons  X  engendrés  par  les  rayons  cathodiques,  certains  rayons  de 
Becquerel  ne  sont  pas  déviables  par  l'aimant. 

Inutile  de  rappeler  les  expériences  qui  ont  été  faites  pour  démêler  ces 
divers  caractères  et  propriétés  des  rayons  de  Becquerel,  les  revues  spé- 
ciales les  ont  amplement  exposées.  Une  chose  seulement  est  à  noter  : 
c'est  l'analogie  de  ces  rayons  avec  ceux  produits  dans  l'ampoule  de 
Crookes.  Le  mode  de  production  n'est  pas  même  si  difi(érent  qu'il  le 
paraît  au  premier  abord.  Les  deux  sortes  de  rayonnement  transportent 
de  l'électricité  négative  ;  mais,  tandis  que  le  rayonnement  cathodique  se 
produit  dans  un  milieu  raréfié,  sous  une  forte  excitation  électrique,  le 
rayonnement  de  Becquerel  se  produit  spontanément.  Or,  si  l'on  étudie  de 
plus  près  la  production  de  ces  deux  phénomènes,  on  est  amené  à  recon- 
naître qu'ils  dépendent  d'une  cause  générale  identique. 

En  effet,  ce  que  le  physicien  ne  peut  obtenir  que  par  des  artifices  parti- 
culiers —  ampoule  à  gaz  raréfié,  décharge  électrique  —  la  [  nature  le 
produit  par  des  procédés  plus  généraux.  M.  G.  Le  Bon  avait  déjà  signalé 
cette  généralité  du  phénomène.  11  suffit  du  passage  des  rayons  ultra-vio- 
lets dans  un  champ  électrique  pour  provoquer  les  rayons  cathodiques  et 
de  Rôntgen.  Or  ces  conditions  se  réalisent  à  chaque  instant,  puisque 
chaque  rayon  lumineux  entraîne  avec  lui  ces  radiations  ultra-violettes,  et 
que  chaque  abonné  sur  lequel  il  tombe  est  chargé  d'électricité. 

Il  faut,  en  effet,  d'après  ce  que  nous  avons  déjà  vu,  considérer  la 
matière  comme  formée  non  plus  seulement  de  molécules  et  d'atomes, 
mais  aussi  de  sous-atomes.  La  dislocation  de  l'atome  en  particules  repré- 
sentant la  millième  partie  de  l'atome  d*hydrogène  ne  serait  pas  un  état 
purement  accidentel  de  la  matière,  car  toujours  c'est  la  même  masse  qui 
reparaît.  Cette  dislocalien  dépendrait  donc  d'un  état  habituel  de  la  ma- 
tière; l'atome  serait  constitué  à  la  façon  d'un  système  solaire.  Une  masse 
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plus  considérable  au  centre  de  l'édifice  atomique  serait  chargée  d'électri- 
cité positive,  et  autour  de  ce  noyau  circuleraient  un  nombre  plus  ou 
moins  grand  de  corpuscules  chargés  d*électricité  négative.  Cela  explique- 
rait pourquoi  les  corps  à  gros  poids  atomique  seraient  spontanément 
radio-actifs,  tandis  que  les  autres  ne  le  seraient  pas  à  moins  de  se  trouver 
à  proximité  de  la  cathode  dans  Tampoule  de  Crookes  ou  rapprochés  d'un 
autre  corps  fortement  radifère.  M.  J.  Perrin,  dans  son  ingénieuse  hypo- 
thèse sur  Tatome,  montre  comment,  à  cause  du  peu  d'attraction  exercé 
par  le  centre  de  Tatome  sur  les  corpuscules  plus  extérieurs  des  gros 
atomes,  ces  corpuscules  peuvent  se  détacher  et  devenir  le  projectile  catho^ 
dique  pour  peu  qu'une  influence  extérieure  agisse. 

On  aurait  ainsi  dans  toute  la  nature  comme  éléments  ultimes  de  la 
matière,  non  plus  l'atome,  mais  des  parties  infiniment  plus  petites  repré- 
sentant la  millième  partie  de  Tatome  d'hydrogène.  Le  milliatome  ne 
serait  pas  seulement  la  dernière  unité  de  masse,  ce  serait  aussi  la  dernière 
unité  de  substance.  L'hydrogène  serait  la  substance  unique  de  tous  les 
corps.  On  aurait  donc  résolu,  grâce  aux  physiciens,  le  problème  de 
l'unité  substantielle. 

Les  physiciens  vont  plus  loin  ;  certains  ramèneraient  volontiers  à  une 
émission  matérielle  tous  les  phénomènes  qui  se  manifestent  par  un  mou- 
vement, tels  la  lumière,  le  rayonnement  de  Rôntgen  et  ses  dérivés.  On 
n'accepterait  aussi  volontiers  qu'une  seule  force  dans  tout  Kunivers,  la 
force  électrique.  Mais  cette  dernière  question  demanderait  à  elle  seule 
une  étude  spéciale. 

Pour  le  moment,  il  serait  téméraire  de  se  prononcer  sur  ces  questions 
encore  mal  élucidées,  et  trop  long  d'exposer  toutes  les  théories  propo- 
sées. N'oublions  pas  que  toutes  les  explications  que  nous  avons  hasar- 
dées, quelque  vraisemblables  qu'elles  paraissent,  ne  sont,  après  tout,  que 
des  hypothèses. 

G.  D. 


NOTES    BIBLIOGRAPHIQUES 


Bibliothèque  de  la  Religion  de  la  Science  (Religion   of  Science  Library  ; 
Open  Court  Publishing  G%  324  Dearbom  Street,  Chicago). 

Le  docteur  Paul  Carus,  éditeur  de  la  revue  mensuelle  illustrée  The 
Open  Court  consacrée  «  à  la  religion  de  la  Science,  à  la  science  de  la 
Religion  et  à  l'extension  de  l'idée  du  parlement  des  religions  »,  éditeur 
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paj*eilLeraeQt  de  la  revue  a  Monùi  »  Vnu  des  grands  trimestriels  philoso*- 
pbic^ues  et  scientifiques  aux  États-Unis,  a  entrepris  depuis  plusieura 
anxué^s,  la  publication  d'une  séria  ^i  porte  le  nom  d/e  «  Bibliotbèqjo^de  la 
religion  de  la  Science  ». 

Tous  les  deux  mois  paraît  ua  nouveau  volume,  contenant  queLq^uâ 
ouvrage  ou  fragment  piiUosophique  ou  scientifique,  du  nombre  da  ceux 
<|iii  ont  fait,  ou  sont  de  nature  à  faire  époque  dans  Le  mouvement  de  la 
pensée  humaine. 

Parmi  les  ouvrages  déjà  parus,  et  dont  quelques-uns  ont  obtenu 
plusieurs  éditions,  nous  pouvons  signaler  :  ce  La  Religion  de  la  Science  n, 
par  Paul  Carus  ;  —  «  Trois  conférences  sur  La  Science  de  la  Pensée  »  et 
tt.  Trois  conférences  sur  La  Science  du  langage  »,  par  Max  Millier  ;  —  c  Les 
Maladies  de  la  personnalité  »,  —  «.  Les  Maladies  de  la  volonté  »  —  et  <i  La 
^Psychologie  de  Tattention  »,  par  Th-  Ribot  ;  —  «t  La  Sélection  germinaie  »  , 
par  Aug.  Weismann  ;  —  «  Les  Prophètes  d'Israël  »,  par  G.  H.  Cornill  ;  — 
a  L'Ortliogenèse  »,par  Th.  Ëimer  ;  —  «  Le  Discours  de  la  Méthode  »^pai: 
R.  Descartes  ;  -—  <c  Recherche  sur  Teatendement  humain  »  de.D.  Hume  ; — r 
tt  Traité  des  principes  de  la  connaissance  humaine  »  et  €  Trois  dialog^es 
entre  Hylas  et  Philonoiis  »,  de  Berkeley  ;  —  a  La  Métaphysique»,  «  La 
Correspondance  avec  Ai^nauld  »  et  «  La  Monadologie  »  de  Leibnitz,  eu 
un  seul  volume  ;  etc«,  etc.  On  nous  annonce  en  outre  :  «  Le  Proslogion  & 
de  saiat  Anselme,  des  extraits  de  Locke,  et  enfia,.  «  last  but  noi  lea»t  »  le 
tjiraité  de  «  La  quadruple  racine  du,  principe  de  la  raison  suffisante  d  de 
Schopenhauer!...  (i). 

Ce  ne  sont  pas,  il  est  vrai,  des  éditions  de  luxe,  mais  des  ou:vrages 
choisis,  de  façon  à  constituer  une  édition  populaire  des  travaux,  les  plus 
marquants  dans  le  domaine  de  la  science  et  de  la  philosophie,  ils  sont 
ixnprimés  très  coavenablement  sur  bon  papier,  d'apparence  soignée  et 
engageante,  et  ne  seraient  nullement  déplacés  sur  les  rayons  de  la  biblio^ 
thèque  d'un  homme  d'études,  tout  en  étant  destinés  principalement  a  à. 
Tétude  indépendante  et  aux  lectures  complémentaires  dans  les  collèges  et 
Jes  universités  ».  Ils  sont  naturellement  tous  publiés  en  anglais. 

Nous  allons  donner  une  idée  de  quatre  de  ces  ouvrages  pris  au  hasard 
dans  la  collection. 

Philosophie  chinoise  [Qhme^^  Philosophy,  par  Paul  Carus,  Chicago  1898, 
64  pages).  Cette  brochure,  tout  émailiée  de  caractères  et  de  signes  cfai^ 
nois  et  portant  en  frontispice  l'ima^  du  dragon  impérial,  a  pour  but  de 

(1)  Le  prir  de  ces  volumes,  sorte  de  fortes  brochures  cartonnées,  grand  in-i&*,  pouvant 
avoir  jusqu'à  300  pages,  varie  de  15  à  50  cents  (0  fr.  25  c.  à  2  fr.  2f  c.)  :  on  y  peut 
même  prendre  abonnement  à  Tannée,  comme  pour  une  revue,  au  prix  de  1  dollar  50 
(1  fi^ancs  environ). 
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dégager  et  de  mettre  en  lumière  les  principes  philosophiques  présupposés 
dans  la  conception  que  la  pensée  chinoise  classique  s'est  faite  de  l'univers. 

Le  monde,  d  après  les  anciens  sages  dp  la  Chine,  serait  le  prodjak  de 
deux  principes,  Tua  positif,  masculin,  actif,  le  Yan^  (brillant),  l'autre 
négatif,  féminin  et  passif,  le  Yin  (sombre).  Toutes  choses  résultant  de  la 
combinaison  du  Yang  et  du  Yin,  la  philosophie  chinoise  est  éminemment 
MStô  philosophie  de  permutations. 

Les  64  Riva  ou  combinaisons  primitives  du  Yin  et  du  Yang  ^nt 
contenus^ dans  le  Tih^Ring,  Tun  des  livres  les  plus  énigmatiques  qui  soient 
au  monde,  et  il  semble  que  les  Chinois  eux-mâm«s  en  aient  entièrement 
pierdu  la  clef. 

C'est  sur  la  base  de  ces  combinaisons  que  sont  établis  les  principes  de 
la  divination,  laquelle,  officiellement  reconnue  et  pratiquée  dans  le  Céleste- 
Empire,  se  fait  par  les  baguettes  de  millefeuille  (i)  ou  par  le  Shan-Kwei  (la 
tortue  sacrée),  en  jetant,  paûr  pUeeuface,  trois  pièces  de  monnaie  dans  une 
écaille  de  tortue  ;  procédé  qui  rappelle  à  l'esprit  la  consultation  par  Urm 
et  Thummin  des  anciens  Hébreux. 

Cinq  caractères,  que  les  anciens  Chinois  croyaient  lire  s«r  la  face  externe 
de  récaille  de  la  tortue  sacrée,  étaient  interprétés  comme  l'expression  des 
cinq  éléments  :  eau,  fer,  terre,  métal,  bois,  qui,  pour  eux,  étaient  les  com- 
posants intimes  de  toutes  choses. 

Mais  le  dualisme  primitif  du  Yang  et  du  Tin  s'est  résolu  de  bonne 
heure,  dans  la  penséa  chinoise,  en  un  monisme  vXiime^  qui  représentait  les 
deux  premiers  principes  comme  issus  eux-mêmes  d'un  élément  suprême  le 
Tai  Kih  (grande  origine),  qui  aurait  été  comme  une  sorte  de  matière 
subtile,  analogue  à  la  nébuleuse  primitive  des  astronomes. 

Cette  conception  monistique  a  été  élaborée  spécialement  dans  les  écrits 
de  Cheu-tszé  (10 17-1073  après  J.-C.)  et  de  son  disciple  Chuh-Hi.  Pour  ce 
dernier,  le  T'hai-Kih  est  un  principe  non  matériel,  intimement  présent 
dans  toutes  choses. 

De  plus  les  Chinois  admettent  l'existence  d'un  dieu  personnel,  l^amg  Ti 
(le  Seigneur  d'en  haut)  dont  le  culte  public  est  un  attribut  exclusif  de 
reraperetïr. 

On  sait  quelles  difficultés  6t  surgir  autrefois,  parmi  les  missionnaires,  la 
question  de  savoir  si  on  pouvait  assimiler  à  Shang-Ti  le  vrai  Dieu  des 
chrétiens  comme  le  soutenaient  les  jésuites,  ou  s'il  valait  mieux  présenter 
c^ui-ci  comme  un  dieu  autre  et  unique,  auquel  on  réserverait  l'appellation 
de  T'ien  Chu  (maître  du   ciel)  comme  le  voulaient  les  autres  mission- 

(4)  On  ne  peat  s'empêcher  d'être  frappé  de  l'analogie  dee  pratiques  rhabdosaaatiques 
que  nous  fait  connaître  ici  le  D'  Carus,  avec  colles  auxquelles,  en  maint,  endroit  ont  fait 
Alhnion  les  prophètes  (Voir  en  particulier  Osée,  ob.  iv,  v.  12,  et  Ëzéchiel,  ch.  xxi,  v.  26, 
où  la  similitude  est  transparente). 
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naires.  L'Église  a  fini  par  se  prononcer  d'une  manière  définitive  dans  le 
sens  de  ces  derniers. 

L'opuscule  du  D'  Garus  est  intéressant,  clair,  instructif,  mais  on  pour- 
rait être  tenté  de  se  demander  quelle  est  la  valeur  objective  des  vues  et  des 
interprétations  qui  nous  y  sont  présentées. 

Le  D'  Carus  a  prévu  l'objection,  et  il  l'a  résolue  de  la  façon  la  plus 
simple  à  la  fois  et  la  plus  audacieuse,  par  la  voie  d'autorité,  et  d'une  auto- 
rité qui  n'est  pas  moindre  que  celle  du  Fils  du  ciel  lui-même.  11  n'a  pas 
hésité  à  s'adresser  à  l'empereur  de  Chine,  et  à  lui  faire  présenter,  par 
l'ambassadeur  des  Etats-Unis,  M.  Denby,  une  copie  spéciale  de  son 
article.  Il  recevait  en  réponse,  à  la  date  du  6  mai  1896,  l'assurance  que 
l'article  en  question,  traduit  en  chinois,  avait  été  lu  attentivement  par  les 
membres  du  Tsong-li-Yamen  ;  qu'il  révélait  un  auteur  versé  dans  la  con- 
naissance de  la  littérature  chinoise  et  qui  comprenait  bien  son  sujet  ;  et 
qu'enfin  ledit  article  serait  classé  par  ordre  parmi  les  archives  du 
Yamen. 

KanCs  Prolegomena  (^oo  pages),  est  le  dernier  volume  paru  de  la  collec« 
tion  éditée  par  le  D*"  Carus.  11  comprend,  outre  l'ouvrage  lui-même,  Pro^ 
Ugamènes  à  tonte  métaphysique  future,  une  préface  et  une  étude  substantielle 
sur  la  philosophie  de  Kant(i);  de  plus,  des  extraits  intéressants  de  la 
littérature  kantienne,  empruntés  à  Windelband,  Weber,  Schwegler, 
Lange,  Heine,  Schopenhauer,  et  Wright,  un  portrait  de  Kant  et  de 
Garve,  un  fac-similé  de  l'écriture  du  philosophe,  et  la  reproduction  du 
frontispice  de  la  première  édition  de  la  «  Critique  de  la  Saison  pure  » . 

Le  D'  Garus  a  choisi  les  Prolégomènes  de  Kant  de  préférence  à  tous  ses 
au^tres  ouvrages,  parce  qu'ils  nous  donnent  la  clef  à  tout  le  reste  de  sa 
philosophie.  Ils  contiennent  sous  une  forme  plus  méthodique,  plus 
abrégée,  et  aussi  plus  intelligible,  que  la  a  Critique  de  la  Raison  pure  » 
elle-même,  les  conceptions  fondamentales  qui  sont  à  la  base  du  criticisme 
kantien. 

Le  professeur  Garus  étant  d'ailleurs  allemand  de  naissance,  et  gradué 
des  universités  d'outre-Rhin,  est  spécialement  qualifié  pour  interpréter, 
dans  une  traduction  fidèle,  la  pensée  du  maître. 

L'étude  sur  la  philosophie  de  Kant,  qui  accompagne  cette  traduction, 
est  également  bien  comprise  et  bien  présentée.  Le  D*"  Carus  s'écarte 
nettement  de  Kant  en  plusieurs  points  importants,  répudiant  en  particulier 
son  subjectivisme  et  ses  antinomies,  et  défend  l'objectivité  fondamentale 
de  l'espace  et  du  temps.  11  n'y  aura  pas  lieu  <îependant  de  s'étonner,  que 
l'éditeur  du  0  Monist  »  conclue  en  affirmant  l'idée  d'un  Dieu  supra  personnel , 

(1)  Déjà  parue  sous  forme  d'article  séparé  dans  le  numéro  de  janvier  1902  du 
«  Monist  i;* 
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qui  devrait,  selon  lui,  être  substitué  au  Dieu  personnel  du  christianisme. 
•  En  résumé,  on  trouve  dans  ce  volume,  outre  le  texte  des  Prolègomèms, 
une  collection  de  documents  bien  choisis  et  de  matériaux  profitables,  qui 
en  font,  sous  des  dehors  engageants,  un  ouvrage  de  réelle  valeur,  parce  que 
de  réelle  utilité. 

Kant  et  Spencer  (io5  pages).  Cet  opuscule  est  la  reproduction  de 
5  quelques  articles  polémiques  publiés  dans  le  «  Monist  »^  en  réponse  à 
certaines  accusations  formulées  contre  Kant  par  Herbert  Spencer  en  1888, 
dans  le  «  Popular  Science  Monihly  ». 

A  rencontre  de  la  Morale  utilitaire,  préconisée  par  le  philosophe  de 
l'agnosticisme,  le  D'  Carus  s'efforce  d'établir  que  V  «  l'Ethique  de  Kant 
est  une  vérité  qui  défie  la  critique  la  plus  rigoureuse  ».  11  montre  égale- 
ment quelle  est  la  position  de  Kant  par  rapport  à  la  doctrine  de  l'évolution, 
pour  laquelle  il  semble  que  le  philosophe  de  Kônigsberg  ait  toujours  eu 
une  inclination  marquée. 

L'ouvrage  se  termine  par  une  critique  quelque  peu  vigoureuse  de 
l'agnosticisme,  et  une  courte  réplique  de  Spencer,  relevée  par  le  D'  Carus 
avec  la  même  pointe  de  vivacité.  Elle  est  suivie  d'une  lettre  finale  où  le 
philosophe  anglais  décline  poliment  toute  controverse  ultérieure. 

C'est  un  opuscule  intéressant,  de  nature  à  éclairer  certains  points  de 
la  doctrine  kantienne,  et  qui  vaut  certainement  la  peine  d'une  lecture 
attentive* 

The  Crown  of  Thorns  (la  Couronne  d'épines),  élégant  opuscule,  illustré  et 
relié,  de  24  pages.  C'est  un  essai  plus  ou  moins  heureux,  inspiré  du  style 
et  de  la  substance  des  récits  évangéliques,  et  dont  l'intrigue,  fort  simple, 
est  censée  se  dérouler  en  Palestine  au  temps  de  Notre-Seignèur,  dont  il 
met  en  scène  la  personne,  ainsi  que  celle  de  l'apôtre  Paul  et  de  divers 
autres  personnages  évangéliques. 

Cet  opuscule  présente  une  certaine  analogie  de  genre  et  d'objet  avec 
l'essai  de  Sienkiewicz,  intitulé  «  Suivons-le  !  ».  Mais  alors  que,  chez 
Técrivain  croyait,  la  foi  agit  comme  une  inspiration  vivifiante,  et  fait 
vibrer  l'âme  jusqu'au  frisson,  l'écrit  du  D'  Carus  reste  froid,  parce  que  c'est 
une  {hèse  d'histoire  religieuse  et  de  rationalisme,  qui  cherche  à  trans* 
former  l'histoire  chrétienne  en  je  ne  sais  quel  rêve  idéal,  né  des  chimères 
généreuses  d'une  humanité  illusionnée. 

L.  V.  B. 
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jy  J.-N.  EsPENBERGKR.  Di$  PhUosopJm  d$ê  PBtrus  Lmbardus  und  ikfê 
Sttllung  in  ztv'ôlfim  Jahrkimdift  (Beitràge  zur  Geschichie  der  Philoso- 
phie des  Mittelalt«r»,  B.  III.  H.  5).  Mikister,  1901.  I11-8*,  xi-iS^  p. 

Existe-t-il  une  philosophie  de  Pierre  Lombard  ?  Si  Ton  entend  par  là 
un  système  complet  et  organisé,  il  faut  répondre  non.  Mais  il  y  a  dans 
TceiKvfe  ihéologique  du  Makre  de«  sentences,  des  doctrines  philosophi- 
ques semées  au  hasard  dea  questioas,  indiquées  pki^t  que  développées^ 
et  cest  cela  que  M^  Espeabeargear  a  voulu  reeaeUlir  ei  ela»«ifier.  U  lea  a 
rangées  sous  quelques  grandes  rubriques  correspondant  aux  divisiona  de 
la  pkilosophie  généralement  admises  aujourd'hui  :  Logique^  Onlologie  et 
CosiBologie,  Psychologie,  Théologie  et  Éthique.  Peut-être  pourrait-on 
critiquer  Tordre  des  quesiîoirs  posées  sous  ces  divisions  gévérales^  et  se 
demander  par  exestple,  pourqiMH  la  liberté  n'a  pas  sa  place  en  psy^o- 
logie;  nais  La  matière  comprise  sous  chacune  d'elles  étant  si  BÛnime,  ces 
détails  d'organisation  interne  perdent  beaucoup  de  lemr  nBportanee. 

11  sera  plus  tfUéreeaattt  pour  nous  de  signaler  quelques  optnàoas  du 
vieuK  théologien.  Dans  la  Cajoaeuse  queatiou  des  Unlversaux,  qifti  idrme 
comme  le  centre  de  la  philosophie  médiévale»  il  n'a  pas  pris  de  position 
bien  nette;  il  est>  à  ce  qu'il  semble,  réialifite,  et  néanneins  Durand  a  pu 
rinterpréter  en  un  sens  nominaliste.  La  notion  de  la  matière  et  de  la 
forme  est  asses  vague^  elle  na  pas  encore  la  précision  qu'elle  trouvera 
chez  les  aristotéliciens  du  xiii*'  siècle.  En  psychologie,  il  s  affîrvie  ACtIe- 
ment  créatianiste.  Quant  au  mode  d'union  de  l'âme  et  du  corps,  les  textes 
qu'on  a  de  lui  sur  ce  sujet  sont  trop  peu  précis,  pour  qu'on  puisse  les 
interpréter  avec  certitude  dans  le  sens  d'Aristote;  son  historien  croit 
même  qu'il  garde >  avec  saint  Augustin,  la  théorie  de  Platon,  l'âme  moteur 
du  corps.  Comme  saint  Augustin  encore,  il  n'admet  pas  de  distinction 
réelle  entre  l'âme  et  ses  puissances;  celles-ci  ne  sont  que  des  modes  de 
sa  substance  et  non  des  accidents  dérivés  d'elle. 

Recueillir  tous  ces  fragments  épars  et  les  classifier,  c'est  là,  incontes- 
tablement, un  travail  utile.  Mais  le  principal  mérite  de  l'ouvrage  de 
M.  Ëspenberger,  est,  à  notre  ^ens,  de  fournir  une  comparaison  suivie 
entre  ces  doctrines  et  les  idées  admises  au  xii^  siècle,  f^ar  là,  il  nous  ren- 
seigne abondamment  sur  les  sources  de  Pierre  Lombard  et  contribue 
ainsi  à  préparer  une  édition  critique  de  son  œuvre ^  travail  très  délicat  et 
très  difficile,  ei  l'on  en  croit  les  éditeurs  de  saint  Bonaventure,  qui  l'ont 
autrefois  essayé. 

M.  J. 
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introductio  ad  Sacram  Thealogiamy  8éu  de  verifate  eatholieœ  fidei^  auciorêi 
Fr.  JoANx»  LoTTiNi,  0.  P.  (Paris,  Lethielleux.) 

Comme  dans  son  compendium  de  philosophie,  le  T.  R.  P.  Lottini  a 
cherché  avant  tout,  dans  son  IntroducHo^  Tutilité  des  élèves  de  préférence 
au  modernisme  et  à  une  érudition  touffue.  Trois  grandes  divisions  indi- 
quent le  plan  et  la  marche  de  tout  Touvrage  :  Dé  êxûtmiia  ordmiè  super- 
naiuralis.  De  divina  revelatione.  De  mediis  quitus  camervantur,  transmit^ 
tuntur  et  cognosmntur  veritates  diviniius  revelaia\  Ce  qui  rend  ce  livre 
remarquable,  c*est  la  clarté  dans  l'exposition,  la  précision  dan^  les  argu- 
ments et  cette  particulière  habileté  à  condenser  si  bien  la  moelle  d'une 
doctrine  saine  et  substantielle.  Les  évoques  de  Toscane,  assemblés  à  Piee- 
au  mois  d'octobre  1901,  ont  décrété  que  le  Compendium  Fhilosophim  et? 
Vlntroductw  ad  S,  Theologiam  seraient  adoptés^  comme  manuels  dans  i»u«. 
leurs  séminaires.  Cet  acte  solennel  d'un  épiscopat,  si  savant  et  si  dis- 
tingué, est  plus  qu'un  éloge,  c'est  déjà  pour  l'auteur  une:  précieua»; 
récompense. 

E.  H. 

la  liberté  et  le  devoir^  fondement  de  la  morale  et  critique  des  systèmes  de  morale» 
contemporaines^  par  Albert  Farces,  docteur  en  philosophie  et  en  théo- 
logie, etc»  Un  vol.  grand  in-S'*  de  5 18  pages,  suivi  d'une  lettre  de  Sa 
Sainteté  Léon  XIII.  (Berche  et  Tralin^  Paris,  1902.) 

Sous  ce  titre,  M.  Farges  nous  donne  le  huitième  volume  des  Etuâêt 
philosophiques  qu'il  a  commencées,  il  y  a  quelques  années,  pour  vulgariser 
tes  théories  d'Arisiote  et  de  samt  Thomas  et  leur  accord  avec  les  sciences.  Les. 
Tohmes  déjà  parus  portent  les  titres  suivants  :  1°  Théorie  fondamentale 
de  l'Acte  et  de  la  Puissance,  du  Motenr  et  du  Mobile  ;  a®  Matière  et  fornw 
eit  présence  d«s  sciences  modernes  ;  3*  la  Vie  et  T Évolution  des  espèces, 
sfffBC  une  thèse  sur  l'évolution  étendue  à  la  formation  du  corps  de  l'homme;' 
4^  le  Cerveau,  l'âme  et  les  facultés  (réfuliation  du  matérialisme  contem-- 
poraîn  avec  planches  anatomiques]  ;  5°  rOiyfectivité  de  la  perception  des 
sens  externes  et  les  théories  modernes  (avec  aoi  figures  sur  les  iilusioii» 
d'optique)  ;  6**  l'idée  de  contina  dans  l'espace  et  le  temps  (réfutation  du* 
kantisme,  du  dynamisme  et  du  réalisme,  avec  figures);  7^  l'idée  dé  Dieu 
d'après  la  raison  et  la  science  (questions  actuelles  sur  Texistence  â». 
£>ieu,  sa  nature  et  ses  rapports  avec  le  monde). 

U  y  a  là,  on  le  voit,  une  série  d'études  traitant  du  monde  (mouvement, 
matière,  vie),  de  l'homme  (l'âme,  la  sensation,  l'idée),  de  Dieu  enfin.  Pour^ 
eitfsire  un  cours  complet  de  philosophie,  il  ne  manquait  qu'un  traité  sur 
les*  Fondements  de  la  morale.  Ce  traité,  depuis  quelque  temps  annoncé  ect 
imipatiemnient  attendu  par  ceux  -~>  et  ils  sont  nombreux  '- —  qui  s'inté^ 
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ressent  aux  publications  de  M.  Farges,  vient  à  son  heure.  On  sait  en  effet 
l'importance  qui  s'attache  de  nos  jours  aux  problèmes  d'éthique,  et 
combien  nombreux  sont  les  auteurs  qui  ont  pris  la  morale  pour  objet  de 
leurs  spéculations.  On  sait  aussi  à  quels  systèmes  incohérents  et  dispa- 
rates ont  abouti  la  plupart  de  ces  spéculations  depuis  qu'on  a  repoussé 
les  données  métaphysiques  qui  servaient  de  base  à  la  vieille  morale 
spiritualiste.  L'auteur  du  présent  ouvrage  a  voulu  replacer  la  philosophie 
morale  sur  sa  double  base  psychologique  et  métaphysique. 
Dans  une  première  partie,  il  étudie  la  liberté  : 

a)  Au  point  de  vue  moral  (rapports  de  la  liberté  et  du  devoir,  le  libre 
arbitre  condition  essentielle  de  la  moralité,  la  responsabilité,  le  mérite  et 
le  démérite,  la  punition  et  la  récompense,  la  vertu  et  le  vice,  le  remords 
et  la  bonne  conscience,  etc.,  etc.  ; 

b)  Au  point  dfi  vue  psychologique  (le  témoignage  de  la  conscience,  les 
objections  :  illusions  des  hypnotiques,  ignorance  des  causes  de  nos  actions, 
le  désir  le  plus  fort,  la  prévalence  des  motifs  intellectuels,  les  idées- forces 
de  M.  Fouillée,  etc.)  ; 

c)  Au  point  de  vue  métaphysique  (la  liberté  devant  la  notion  de  substance, 
le  principe  de  contradiction,  le  principe  de  causalité,  le  principe  de  raison 
suffisante,  le  principe  d'ordre,  les  attributs  de  Dieu.  Preuve  métaphysique 
delà  liberté,  etc.,  etc.); 

d)  Au  point  de  vue  scientifique  (la  liberté  et  les  sciences  modernes,  la 
liberté  et  le  déterminisme  universel  de  la  nature,  la  liberté  et  la  loi  sur  la 
conservation  de  l'énergie,  la  liberté  et  la  physiologie,  la  liberté  et  la 
critique  historique,  la  liberté  et  la  criminologie,  la  liberté  et  l'hérédité, etc.) 

En  se  plaçant  à  tous  ces  points  de  vue,  l'auteur  examine  les  difficultés 
qui  se  posent,  discute  les  solutions  données  et  propose  les  siennes.  Il  y  a 
là,  dans  ces  !ii8  pages  consacrées  à  la  question  du  libre  arbitre,  une 
étude  très  documentée,  très  actuelle  et  en  même  temps  très  conforme  aux 
principes  de  la  philosophie  traditionnelle  de  l'école. 

La  liberté  ne  suffit  pas  pour  fonder  la  morale.  11  faut  à  l'action  libre  de 
l'homme  un  principe  régulateur.  Ce  principe,  c*est  le  devoir*  Dans  une 
deuxième  partie^  M.  Farges  étudie  le  devoir  dans  ce  qu'il  appelle  ses 
éléments  essentiels.  Parmi  les  éléments  du  devoir  il  range  [et  cela  est 
peut-être  contestable  à  parler  rigoureusement)  :  la  fin,  la  loi  morale,  le 
bien  et  le  mal  moral,  la  conscience.  De  là  une  série  de  chapitres  où  sont 
abordés  tour  à  tour  les  problèmes  de  la  fin  dernière  de  l'homme,  du  désir 
du  bonheur  et  de  la  compatibilité  de  ce  désir  avec  une  morale  désintéressée, 
de  l'essence  de  la  loi,  des  diverses  espèces  de  lois  (éternelle,  naturelle, 
positive),  de  la  moralité  des  actes  humains,  du  rôle  de  la  conscience 
morale  avant  Faction,  au  moment  de  Taction,  après  l'action*  Cette  seconde 
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partie  se  termine  par  une  étude  que  les  lecteurs  de  la  Rêvue  thomiste  ont 
déjà  pu  apprécier  sur  ïidée  dé  devoir  dans  la  morale  d'Aristote. 

La  troisième  partie  de  Touvrage  contient  un  exposé  critique  des  divers 
systèmes  de  morale  contemporains  :  morale  matérialiste  et  positiviste  de 
Hobbes,  Bentham,  StuartMill,  Comte,  Littré,  Taine  ;  morale  évolutionniste 
d'Herbert  Spencer,  Alexandre  Bain,  Alfred  Fouillée,  morale  kantiste  et 
néo-kantiste  (Kant,  Renouvier),  morale  pessimiste  de  Schopenhauer  et 
de  Hartmann;  morale  du  vouloir^vivre  de  Nietzsche,  morales  indépen* 
dantes  de  toute  idée  métaphysique  (Vacherot,  Secrétan,  Marion,  Tolstoï, 
Desjardins,  Ravaisson)  et  religieuse  (Prévost-Paradol,  Guyau,  etc.,  etc.). 

Ce  simple  exposé  analytique  suffit  pour  montrer  que  le  livre  de 
M.  Farges  se  recommande  par  l'intelligence  des  problèmes  traités,  par 
rétendue  et  la  sûreté  des  informations,  par  Tordre  admirablement  logique 
avec  lesquels  les  questions  se  succèdent.  Ajoutons  que  la  doctrine  en  est 
solide,  les  arguments  pleins  de  force,  les  conclusions  rigoureusement 
déduites,  le  style  simple  et  clair,  comme  il  convient  à  un  ouvrage  de 
philosophie.  Le  volume  se  termine  par  une  lettre  d'approbation  écrite  à 
l'auteur  par  Sa  Sainteté  Léon  XIII,  le  21  mai  1902.  Nous  ne  pouvons 
résister  au  désir  d'en  citer  ces  quelques  lignes  :  «  A  une  époque  où  tant 
de  gens,  avec  l'arrogance  de  ce  siècle,  regardent  avec  dédain  les  âges 
passées  et  condamnent  ce  qu'ils  ne  connaissent  même  pas,  vous  avez  fait 
une  œuvre  nécessaire  en  allant  puiser  aux  sources  mêmes  la  vraie  doctrine 
d'Aristote  et  de  saint  Thomas,  de  manière  à  lui  rendre,  d'une  certaine 
façon,  par  l'ordre  lumineux  et  la  clarté  de  l'exposition,  la  faveur  du  public. 
Et  quant  aux  reproches  qu'on  lui  fait  d'être  en  désaccord  avec  les  décou- 
vertes et  les  résultats  acquis  de  la  science  moderne,  vous  avez  eu  raison 
d'en  montrer,  par  la  discussion  des  faits  et  des  arguments  allégués  de 
part  et  d'autre,  la  faiblesse  et  l'inanité.  Plus  vous  marcherez  dans  cette 
voie,  plus  s'établira  et  se  fortifiera  votre  conviction  que  la  philosophie 
aristotélicienne,  telle  que  l'a  interprétée  saint  Thomas,  repose  sur  les  plus 
solides  fondements,  et  que  c'est  là  que  se  trouvent  encore  aujourd'hui  les 
principes  les  plus  sûrs  de  la  science  la  plus  solide  et  la  plus  utile  entre 
toutes.  > 

Venant  d'une  autorité  si  haute,  ce  Bene  scripsisti  adressé  à  un  auteur 
qui  a  si  bien  mérité  de  l'école  thomiste  est,  pour  M.  Farges,  une  des 
meilleures  récompenses  qu'il  puisse  ambitionner. 

H.  A.  M. 

Les    infiltratimis   JcanHe?ines  et  protestantes   et   le    clergé  français,    par 
M.  l'abbé  J.  Fontaine.  —  In- 12,  Paris,  Retaux. 

M.  rabbé  Fontaine  continue  la  série  de  ses  Monita  avec  la  même  fougue 
et  le  même  esprit  combatif  que  naguère. 
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11  y  a  «dans  swi  livre  éie  bonnes  parties.  Beaucoup,  malbeureusement, 
•des  vices  qu'il  signale  swrt  réels,  -et  il  n*est  pas  k  seul  à  les  «^ttoneer. 
D^Etres,  'à  *vrai  dire,  y  apportent  plus  de  tact,  plus  de  raènagemetfts  à 
i'égard  des  persontres,  et  peut-^ètre  'leut'  inrfluenoe  n'en  est-elle  pas  meiRs 
^B^avvde. 

Noue  serions  ïbîen  trompé »m  le  livre  "de  M.  Tabbé  Fontaine  obtenait  le 
rësiirltttt  qu^il  -désire  :  corriger  des  abus  sans  nuire  cependant  au  progrès. 
Oe  juste  wiHeu  désirable,  il  faudrait,  pot>r  Tatteindre,  un  peu  pkas  de 
jnesore,  un  peu  plus  de  justesse  aussi  dans  la  pensée.  Qu'on  juge  de 
celle  de  Tautoor  par  oet  exemple  que  tious  choisissons  etrire  vingt  parce 
îfpi'il-  est  relatif  à  l'un  de  nos  Jrères. 

PatrilajUt  du  R.  P.  Rose,  dont  les  Études  évangiUquês  ont  excité  tant 
«l'admîratmi  et  xmt  £ait  tant  de  bien  en  France  «t  au  dehors,  M.  Tafobé 
iFotttanie  écrit  cette  phrase  : 

«  Owi.  rcfj^gèse  qui  s'obstinerait  à  voir,  dans  les  textes  scripturaires 
«cft  é^angéHqoes  «i  nombreux  et  si  graves  visés  plus  haut,  \di  filiation  adap^ 
iivBy  serait  'ceeopable  d'adoptianisme  dans  la  mesure  où  elle  favorise  celte 
«rreur  (!).  Oui,  la  philosophie  ^i  ruinerait  par  exemple  la  preuve  foMU- 
mentale  de  Texi^ence  de  Dieu  assise  sur  le  principe  de  causalité  et  dite 
4e  contmgefUB^  preuve  à  laquelle  presque  toutes  les  autres  se  rapporteiM, 
devrait  être  taxée  d'athéisme,  car  elle  favoriserait  très  largement  (!)  cette 
«rreor,  l'atfteur  fût-il  kantien,  croyant  à  l'efficacité  de  la  raison  praUque 
pour  réparer  la  brèche  ouverte  sur  un  point  garanti  non  par  saint  Tbonas 
setilenRient,  oe  qui  e^  déjà  beaucoup;  mais  par  l'Eglise  et  les  défininians 
du  Concile  du  Vatican.  »  (Préface,  p.  xvii.) 

Ces  raisanmerinents  stupéfiants  donnent  nne  regrettable  idée  de  la 
iogique  de  l'autevr  des  TnJUlratûms.  Nous  sommes  thomiste,  et  «ttacM 
JMitffnt  que  qui  ^e  oe  soit  à  La  preuve  par  la  contingerKse^  mais  nous  crei- 
rions  passer  les  biornes  du  permis  en  taxant  d'athéisme  l'auteur  ou  la  doc- 
trine iqui  nierait  la  validité  de  cette  preuve  ou  d'une  preuve  queiconqmc 
de  saônt  Thomas,  pourvu  qu'on  en  apporte  une  autre,  et  une  bonne.  Or, 
la  preuve  par  la  raison  prcMque  est  une  preuve  admirable.  Ce  n'est  pas 
une  raison  pour  rejeter  les  autres;  mais  qui  Tadopte  et  la  défend  a  le 
droit  qu'on  ne  l'appelle  point  athée,  et  il  est  en  règle,  quoi  qu'en  pense 
M.  l'abbé  Fontaine,  a^ec  le  concile  du  Vatican. 

Prétendre  qu'on  est  athée  plus  on  moins  selon  le  nombre  de  preuves  4e 
Dieu  qu'on  repousse,  et  adoptianiste  plus  ou  moins  selon  le  nombre  de 
textes  qu'on  interprète  dans  le  sens  d'une  filiation  adoptive,  c'jest  se 
figurer  que  chaque  texte  ou  chaque  preuve  contient  une  partie  de  l'objet 
qu'ils  affirment,  et  c'est  comme  si  l'on  disait  qu*on  est  aveugle  aux  neuf 
dixièmes,  si  sur  dix  tableaux  qu'on  yoos  office  on  ne  sait  en  admirer 
qu'un. 
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Ce  û'esit  du  reste  pas  le  seul  endroit  da  livre  où  se  manifeste  eette 
regrettable  absence  d'esprit  philosophique.  Ailleurs  aussi  abondent  les 
<)uipropos  et  les  paraUogismes.  Nous  Accordons  volontiers  à  Tauteur  le 
àrmt  à  Vemur  qu'il  refuse  quelque  part  à  d'autres  ;  mais  quand  on  s'érige 
aussi  ouvertemeiiit  et  à  si  gnmd  bruit  en  censeur  de  ses  frères,  peut*être 
serait-il  souhaitable  qu'on  fût  d'abord  monté  sur  sa  balance,  afin  de 
s'assurer  si  T-on  ne  serait  pas  inférieur  en  beaucoup  de  choses,  et  en 
théologie  même  quelquefois,  à  ceux  que  Ton  prétend  juger» 

A.  D.  S. 

Mietoire  ^  Mluiian  des  prohîèmee  métapkfsiques,  par  Ch.  RKfrotviBR,  de 
rinstitut.  1  Tol.  in-^,  de  la  BibUothèquô  de  phUoiophiê  mntmnp&ramê^ 
(Félix  Alcan,  Paris.) 

Après  avoir  ^xposé  les  problèmes  fondamentaux  de  la  spéculation 
philosophique,  M.  Renouvierles  apprécie,  les  juge  et  en  donne  la  solution. 
Voici  d'ailleurs  comment,  dans  son  avant-propos,  il  justifie  le  titre  de  son 
livre  :  «  Hinioire^  SohUian,  h'Hisioirê  est  celle  des  principes  les  plus 
généraux  de  la  spéculation  métaphysique,  dont  dépendent  tous  les  sujets 
capitaux  du  ressort  de  la  philosophie,  la  méthode  et  les  théories,  et  dont 
les  formules  nettes  historiquement  connues,  en  nombre  fort  réduit,  sont 
contradictoires  les  unes  des  autres.  La  Solution  c'est  celle  des  dilemmes  de 
la  métaphf/s-ique  pure,  après  l'avoir  préparée  par  la  critique  des  systèmes 
au  cours  de  l'ouvrage,  nous  la  formulons  par  la  brève  exposition  de  la 
doctrine  néo-criticiste  qui  la  termine.  »  Malgré  son  talent,  sa  science  et 
son  autorité,  M.  Gh.  Renouvier  est  encore  loin  d'avoir  établi  ce  que 
d'ailleurs  nous  regardons  comme  indémontrable  :  une  doctrine  philoso- 
phique qui,  en  niant  la  réalité  de  l'être,  de  l'absolu  et  de  la  substance, 
aboutit  finalement  à  la  dissolution  de  la  pensée. 

M. 

L*  Année  philosophique^  douzième  année  —  1901  — publiée  sous  la  direction 
de  M.  Pillon,  i  vol.  in-8**  de  la  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine, 
(Paris,  Félix  Alcan.) 

Ce  volume  comprend,  outre  la  Bibliographie  philosophique  de  1901,  les 
cinq  mémoires  suivants  : 

i^  L'œuvre  de  Socrate^  par  V.  Brochard,  membre  de  l'Institut.  Le  but  de 
ce  mémoire  est  de  montrer  que  Socrate  a  compris  le  premier  ce  que 
devait  être  la  science  de  la  morale,  mais  qu'il  n'a  pas  réussi  à  fonder  cette 
science,  faute  d'avoir  trouvé  une  définition  du  bien. 

2*  Sur  la  logique  des  stoiciejis^  par  D,  Hamelin.  Dans  ce  travail,  M.  Ha- 
.  melin  établit  que  les  stoïciens  sont,  en  logique,  moins  empiristes  qu'on 
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ne  le  dit  et  que,  partisans  rigoureux  de  la  méthode  analytique,  ils  doivent 
être  rapprochés  de  Spinoza  et  de  Taine,  plutôt  que  de  Stuart  Mill. 

V  Traité  de  lâine^  d*Aristote,  par  L.  Robin.  Cet  article  est  consacré  à 
la  savante  traduction  du  Traité  de  Vârm^  par  M.  Rodier.  M.  Robin  y  met 
en  relief  les  principaux  traits  de  l'interprétation  que  donne  M.  Rodier  de 
cet  important  ouvrage. 

4**  E$8ai  sur  la  catégorie  de  VÉtre^  par  L.  Dauriac.  L*auteur  de  ce  travail 
montre  que  le  principe  d'identité  dans  lequel  il  fait  consister  la  catégorie 
de  l'être  (identique  selon  lui  à  celle  de  nécessité)  peut  être  considéré 
comme  l'équivalent  de  l'absolu. 

5®  La  cntique  de  Bayle,  critique  du  théisme  cartésien,  par  F.  Pillon. 
L'auteur  expose,  discute  et  apprécie  les  objections  opposées  par  Bayle 
aux  preuves  cartésiennes  de  l'existence  de  Dieu. 

N.  R.  La  bibliographie  philosophique  contient  les  comptes  rendus  de 
loi  ouvrages  parus  en  France  dans  le  cours  de  l'année  tQoi.  Elle  forme 
plus  de  la  moitié  du  volume,  X. 

La  notion  d' Espace  au  point  de  vue  cosmologique  et  psychologique^  par  D.  Nrs, 
prof,  à  l'Université  calh.  de  Louvain.  (i  vol.  in-12.  Louvain,  Institut 
supérieur  de  philosophie.) 

Deux  parties  nettement  indiquées  par  le  titre  môme  ;  la  première,  la 
plus  importante,  expose  la  nature  de  l'espace,  les  propriétés  de  l'espace, 
les  différents  systèmes  sur  l'espace;  la  seconde  traite  de  notre  connais- 
sance de  l'espace,  et,  de  ce  point  de  vue,  critique  différents  systèmes. 

A  l'intérêt  qui  s'attache  à  la  notion  d'espace  en  elle-même,  notion  digne 
par  sa  difficulté  d'occuper  les  philosophes,  dont  c'est  la  mission,  au  dire 
d'Aristote,  de  s'attaquer  aux  questions  ardues,  plusieurs  problèmes  inci- 
dents ajoutent  leur  intérêt  propre  :  la  possibilité  d'un  espace  réel  infini  ; 
la  limitation  ou  la  non-limitation  de  l'univers  actuel  ;  le  vide  ;  la  méla- 
géométrie. 

Le  nom  et  le  titre  de  l'auteur  suffisent  à  indiquer  la  position  prise  par 
lui  ;  c'est  la  position  même  de  l'école  péripatéticienne  et  thomiste.  Mais, 
dans  la  position  thomiste  elle-même,  il  y  a  certaines  positions  libres,  en 
particulier  sur  le  lieu  interne  et  la  nature  intime  du  mouvement  local; 
c*est  par  une  discussion  sur  ce  sujet  intéressant  et  débattu  que  s'ouvre  le 
livre  où  l'auteur  montre  dès  l'abord  qu'il  cède  bien  moins  à  l'évidence  de 
l'autorité  qu'à  l'autorité  de  l'évidence,  ce  qui  est  toujours  une  excellente 
note  pour  un  philosophe. 

Paul  Dubois  :  Cousin^  Jouffroy^  Damiron;  souvenirs  publiés  avec  une  intro- 
duction^ par  Ad.  Lair.  (i  vol.  in-^12.  Paris,  Perrin  et  G'^.) 

Portraits  d'après  nature  et  sur  le  vif  des  trois  principaux  représentants 
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de  la  philosophie  spiritualiste  française  dans  la  première  partie  du  dernier 
siècle.  M.  Duhois,  fondateur  du  Glohe  et  directeur  de  TEcole  normale, 
qui  connut  personnellement  et  intimement  les  trois  philosophes,  les  dé- 
peint au  naturel  et  en  même  temps  se  montre  lui-même  avec  ses  «  qualités 
réelles  d'écrivain  et  ce  style  original  »  auquel  M.  Gh.  Levesque  rendait 
hommage  sur  sa  tombe. 

La  Somme  de  saint  Thomas  cTAquin   résumée   en   tableaux   synoptiques^ 
par  le  chanoine  Lyoxs.  (Nice.) 

Le  titre  de  cet  ouvrage  pourrait  laisser  supposer  qu'il  s'agit  d'un  travail 
très  succinct  et  de  peu  d'étendue.  Il  n'en  est  rien.  Ce  n'est  pas  un 
résumé  quelconque  ni  une  simple  table  des  matières  que  nous  donne 
M.  le  chanoine  Lyons.  Il  s'est  appliqué  à  extraire  de  la  somme  de  saint 
Thomas  la  moelle  même  de  la  doctrine,  et,  pour  la  rendre  plus  accessible 
à  l'esprit,  il  aide  les  yeux  par  le  moyen  des  tableaux  synoptiques*  Le 
format  du  livre,  qui  est  un  grand  in-folio,  a  été  choisi  tout  exprès  dans 
ce  but.  Chaque  tableau  occupe  une  page  et  le  livre  en  comprend  plus  de 
800.  D'ordinaire  et  à  moins  que  leur  étendue  rende  nécessaire  la  division, 
chacune  des  questions  de  la  Somme  est  enfermée  dans  l'un  de  ces  tableaux» 
Une  petite  introduction  relie  la  question  qui  suit  à  la  question  qui  pré- 
cède. Vient  ensuite  le  résumé  de  la  question  elle-même  où  l'auteur 
détaille  chaque  article  et  donne,  avec  les  conclusions,  les  principales 
raisons  qui  les  appuient.  Le  tout  se  termine,  au  bas  de  chaque  tableau, 
par  une  courte  aspiration  pieuse. 

Nous  ne  pouvons  que  féliciter  M.  le  chanoine  Lyons  pour  le  patient 
labeur  dont  témoigne  son  livre.  C'est  un  effort  heureux  et  très  louable 
destiné  à  répondre  aux  désirs  du  Saint-Père  et  à  faciliter,  pour  certains 
esprits,  la  lecture  et  la  méditation  de  la  Somme  de  saint  Thomas. 

Th.  M.  P. 

La  Sociologie  positiviste,  Auguste  Comte,  par  Maurice  Defourny, 
Docteur  en  philosophie. 

L'ouvrage  de  M.  Defourny,  thèse  d'agrégation  à  l'Institut  supérieur  de 
Louvain,  comptera,  sans  conteste,  parmi  les  meilleures  productions  d'une 
école  qui,  par  la  valeur  de  ses  travaux,  s'est  imposée  à  l'attention  de 
tous. 

S'occuper  de  Comte  est  toujours  très  laborieux.  L'auteur  de  la  pres- 
sente étude  s'en  est  rendu  maître.  Ses  analyses  sont  pénétrantes,  ses 
exposés  lumineux,  et  nous  n'hésitons  pas  à  dire  qu'étant  donné  le  point 
de  vue  spécial,  duquel  l'auteur  a  envisagé  son  sujet,  ce  travail  est  ce  que 
nous  avons  de  meilleur  sur  la  matière. 

Mis  à  part  un  chapitre  préliminaire  sur  la  vie  de  Comte,  tout  le  travail 
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se  ooiupose  d'un  expo»é  vraiment  excellent  de  la  sociologie  de  Comte 
(i"  partie),  et  d'une  critique  de  cette  même  sociologie  (a®  partie).  La 
-divisioo  est  banale,  c'est  peut-être  parce  qu'elle  ei^t  la  meilleure.  Ce  qui 
i)>0t  point  du  tout  banal,  c'est  la  lumière  que  M.  Defourny  est  parvenu 
à  projeter,  par  l.'étude  consciencieuse  et  l'habile  rapprochement  des 
textes,  sur  plusieurs  points  extrêmement  contestés  de  la  doctrine  com^ 
tiste.  Tous  ceux  qui  ont  pris  contact  avec  les  indigestes  et  volumineux 
écrits  de  Comte  comprendront  que  le  mérite  n'est  pas  mince. 

Nous  avouons  ne  pas  très  bien  comprendre  la  nécessité  du  chapitre 
biographique.  La  vie  de  Comte  est,  ce  semble,  suffisamment  connue, 
pour  que  l'auteur-  se  dispensât  de  répéter  ces  détails  qiii  appartiennent 
désormais  à  Thlstoire.  Nous  croyons,  d'autre  part,  que  la  seconde  partie 
aurait  gagné  à  des  développements  ultérieurs.  Plusieurs  points  restent 
un  peu  dans  l'ombre,  et  puisque  l'auteur  nous  donne  sa  belle  mesure 
dans  d'autres  occurrences,  on  se  prend  à  regretter  qu'il  n'ait  pas  jugé 
opportun  de  les  éclaircir  davantage. 

Signalons  quelques  détails.  Comment  l'auteur  considère-t*il  comme 
spécifiquement  chrétiennes  des  doctrines  politiques  empruntées  par  saint 
•Thomas  à  Aristote?  De  fait,  à  part  Taflirmation  très  générale  du  principe 
d'autorité,  il  serait  bien  difficile  de  trouver  dans  l'Kvangile  une  doctrine 
politique  quelconque,  et  il  importe  de  ne  point  confondre  la  «  politique 
chrétienne  »  avec  la  politique  des  écrivains  catholiques.  M.  Defourny 
n'admet  pas  le  progrès  indéfini.  C'est  son  droit;  mais  nous  craignons 
bien  que  ses  raisons  ne  pîiraissent  un  peu  particulières,  pour  ne  pas  dire 
étroites.  Vue  distinction  s'imposait  ici  entre  le  progrès  nècesst^ir»  et  le 
progrès  de  fait.  L'auteur  fait  surtout  appel  aux  faits,  mais  nous  pensons 
qu'il  on  a  négligé  plusieurs,  et  des  plus  importants.  Il  signale  les  fluctua- 
tions iiK-essaulcs  de  la  culture  de  certaines  nations,  ou  plutôt  de  cêrtaùfêe 
unités  f/èof/raphiqifes.  Mais  rélimination  progressive  des  sociétés  closes,  la 
marche  actuelle  vers  une  société  mondiale  est  un  phénomène  qui  méritait 
quelque  considération,  et  qui  peut  paraître  de  nature  à  infirmer  les  rai- 
sons de  M.  Defourny.  D'ailleurs,  le  brillant  auteur  admet  un  certain 
déterminisme  social  «  fondé  sur  la  rationalité  de  l'homme.  »  Une  note 
trop  l)rève  de  La  page  igi  l'atteste.  Est-ce  donc  la  rationalité  de  l'homme 
qui  nécessite  cette  appantion  alternative  du  progrès  et  de  la  décadence? 
l*)n(in,  dernière  remarque,  l'auteur  ne  nous  paraît  pas  avoir  saisi  Vespriî 
-protestant  (p.  iuu).  Faut-il  donc  vraiment  avoir  le  cerveau  germanique 
pour  en  apprécier  la  portée  réelle? 

Mais,  nous  tenons  à  le  n'^péter,  ce  sont  là  des  détails  que  nous  signa- 
lons u  l'auteur,  non  comme  des  critiques  de  son  très  beau  livre,  mais 
coninic  des  questions  à  résoudre.  L'oeuvre  subsiste,  entière.  Elle  est 
«îxcellenlc,  et  \\àv  la  maturité  de  la  pensée,  et  par  la  clarté  de  la  forme, 
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e\it  fait  naître  l'espoir  que  M.  Defourny  oe  s'arrêtera  pas  en  si  b^nne 
voie. 

M.  D.  M. 

£lèfr,mis  d/i  jihf/niolofjk^  par  Maurice  Authus,  de  l'Institut  Pasteur  de 
Lille,  ancien  professeur  de  physiolo^e,  chimie  physiologique  et  nricroJ- 
biologie,  à  runiversité  de  Frrboorg  (Suisse),  in- 12,  p.  xii-874.  (Paris, 
Masson  et  C'".i 

11  serait  difficile  de  mettre  plus  de  choses  en  un  si  petit  volume.  Sou,s 
le  nom  modeste  d'  «  Eléments  »,  c'est  l'enseignement  de  la  physiologie 
au  grand  complet,  dans  une  précision  et  une  clarté  admirables.  Rien  i\\ 
manque  et  Ton  entend  le  dernier  mot  de  la  science  positive.  Point  -de 
descriptions  inutiles;  Tauteur  s*adresse  à  des  esprits  initiés,  «t  ne 
cherche  nullement  à  faire  œuvre  de  vulgarisation.  Néanmoins  une  prépa- 
ration scientifique  ordinaire  permet  de  le  suivre  et  d€  se  nourrir  de  son 
immense  savoir.  Il  nous  dit  dans  sa  Préface  : 

«  Je  me  suis  appdiqué  avant  tout  à  développer  chez  mes  élèves  l'esprit 
S('ieuti£Ufue  expérimental,  et  à  leur  faire  connaître,  admirer  et  »tn»er  la 
méthode  expérimentale,  pour  qu'ils  en  soient,  dans  Tavenir,  les  sei*vi- 
teurs  passionnés.  On  retrouvera  dans  ce  livre  la  marque  manifeste  de  ces 
préoccupations.  » 

C'est  bien  ce  que  Ton  voit,  et  les  préoccupations  n'enlèvent  rien  ir  la 
clarté  ni  à  la  sincériU'  de  l'exposition. 

Nulle  pensée  de  systématisation  philosopliique.  La  division,  clière  aux 
anciens  traités,  en  fonctions  de  nutrition,  fonctions  de  relation  et  fonc- 
tions de  reproduction,  n'est  même  pas  signalée.  Grouper  d'une  manière 
savante  des  notions  positives  exactes,  en  monti^er  succinctement  les 
j)reuves  expérimentales,  telle  est  la  métJiode  suivie  par  l'auteur.  W  -en 
résulte  un  ordre  latent,  mhe  en  promesses  d'aperçus  profonds  et  de 
synthèse  philosophique. 

Voyez  se  dérouler  ce  monde,  immense  dans  sa  petitesse,  des  piàéno- 
mènes  de  La  vie  : 

—  La  cellule  et  la  vie  cellulaire,  ou  notions  de  physiologie  générale; 

—  Le  sang  qui  baigne  et  nourrit  tout,  apporte  et  emporte,  entretient 
la  vie  cellulaire,  la  vie  des  tissus  et  la  vie  de  l'ensemble;  sa  composition, 
ses  éléments  figui'és,  les  uns  ouverts  aux  invasions  ennemies,  les  autres 
prêts  à  la  lutte  et  armés  pour  la  défense,  étude  à  laquelle  des  découvertes 
microbiologiques  donnent  une  importance  capitale;  elle  est  ici  vraiment 
remarquable,  et  l'on  aimera  à  s'y  arrêter  ; 

—  La  circiilation  du  sang:  les  mouveinents  du  cœur,  son  organe 
central  ; 
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—  Ce  qui  se  prépare  à  entrer  dans  le  sang,  aliment  et  digestion,  sécré- 
tion salivaire,  gastrique,  pancréatique,  etc.  ; 

—  Autre  apport,  les  gaz,  Toxygène  de  l'air  et  tout  le  travail  de  la  res- 
piration ; 

—  Substances  engendrées  sur  le  parcours  du  sang  et  jetées  dans  la 
circulation  pour  une  action  vitale  ou  pour  l'élimination  :  glycogène  cl 
glycogenèse,  sécrétion  du  rein  ;  produits  des  glandes  à  sécrétion  interne  ; 
capsules  surrhénales,  thyroïdes,  parothyroïdes,  rate,  etc.; 

—  Modifications  du  sang  par  l'effet  de  la  nutrition  cellulaire  et  du  tra- 
vail musculaire  ; 

—  Chaleur  animale; 

—  Equilibre  entre  l'apport  et  la  dépense,  problème  de  l'alimentation 
nécessaire  et  suffisante; 

—  Reproduction,  fécondation,  embryon  et  embryologie  très  succinc- 
tement exposée;  Tauteur  renvoie  pour  cette  étude  aux  ouvrages  spéciaux. 

—  Le  muscle^'  étude  de  sa  contraction  ; 

—  Le  neurone  ou  élément  constitutif  du  système  nerveux  ;  cause  de 
tous  les  mouvements,  récepteur  de  toutes  les  impressions,  agent  d'action 
et  de  transmission,  de  réception  ou  d'association,  multipliés  à  l'infini  et 
donnant  lieu  par  des  enchaînements  simples  ou  compliqués,  aux  mouve- 
ments spontanés  ou  réflexes  de  tout  genre. 

Cette  étude  est  succincte,  sobre,  mais  complète. 

—  Physiologie  des  centres  nerveux.  Localisations  cérébrales  motrices 
ou  sensitivo-motrices  ;  localisations  sensorielles.  Etude  à  l'ordre  du  jour; 
l'auteur  ne  veut  exposer  que  les  résultats  définitivement  acquis  à  la 
science.  On  a  parlé  de  centres  d'association  ;  il  faut  attendre  de  nouvelles 
recherches. 

—  Les  organes  des  sens  et  leur  fonctionnement,  la  vision  et  l'audition, 
mieux  connues,  sont  aussi  plus  longuement  étudiées. 

Au  cours  de  cette  exposition,  l'auteur,  en  fidèle  disciple  de  Pasteur, 
se  tient  dégagé  de  toute  compromission  philosophique.  Mais  il  sait  mieux 
que  personne  ce  que  dit  Armand  Gautier,  que  «  la  vraie  science  ne  sau- 
rait rien  affirmer,  mais  aussi  rien  nier,  au  delà  des  faits  observables,  i» 
De  là  ces  sages  réserves  que  nous  aimons  à  relever,  au  sujet  de  l'âme 
humaine  et  de  la  matière  vivante  : 

a  Les  animaux  acérébrés  sont  dépourvus  de  cette  spontanéité  qui  tra- 
duit à  nos  yeux  la  vie  psychique.  Nous  en  lirons  cette  conclusion  que  les 
hémisphères  cérébraux  sont  les  organes  des  fonctions  psychiques,  sans 
prétendre  d'ailleurs  que  les  fonctions  psychiques  de  l'homme  et  celles 
des  animaux  sont  de  môme  nature.  C'est  là  une  question  de  psychologie 
que  nous  n'avons  aucune  compétence  à  traiter.  (P.  71 1.) 

((  La  cellule  peut  être  définie  une  masse  de  protoplasma  avec  un  noyau. 
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Les  expressions  ^protoplasma  et  noyau  ont  une  valeur  morphologique  et 
physiologique,  mais  n'ont  pas  de  signification  chimique...  Le  protoplasma 
et  le  noyau  sont  définis  par  leur  organisation  morphologique,  non  par 
leur  composition  chimique.  *>  (P.  5.) 

Comme  on  le  voit,  les  définitions,  largement  conçues,  laissent  place 
aux  revendications  de  la  saine  philosophie. 

Ce  n'est  pas  chez  notre  auteur  que  Ton  trouverait  cette  doctrine  phy- 
sico-chimique, qui,  d'après  quelques-uns,  «  se  serait  constituée  aujour- 
d'hui à  labri  des  difficultés  et  des  objections  spiritualistes..«  et  qui  éta- 
blirait la  continuité  entre  la  matière  brute  et  la  matière  vivante,  au  point 
de  rendre  vraisemblable  la  continuité  entre  le  monde  de  la  vie  et  le  monde 
de  la  pensée.  »  (Revue  des  Deux  Mondes,  i^'  mai  1902.) 

On  oublie  ainsi  les  limites  de  la  biologie,  heureuse  expression  du 
D''  Grasset  qui,  tout  récemment,  dans  un  écrit  remarquable  paru  ici 
même,  les  traçait  sous  nos  yeux  et  nous  les  montrait  infranchissables. 

Qu'on  ne  £e  préoccupe  ni  de  rechercher  les  limites^  ni  de  les  tracer 
sur  la  carte  des  sciences  humaines,  soit;  mais  qu'on  n'annonce  pas^ 
comme  probable,  leur  non-existence,  ou  qu'on  ne  parle  plus  de  science 
fidèle  à  se  tenir  en  dehors  de  toute  compromission  scientifique.  Car,  on 
ne  le  sent  que  trop,  toute  une  philosophie  se  cache  dans  cette  prétendue 
continuité;  le  monisme  matérialiste  et  athée  ne  demande,  pour  entrer 
partout,  que  l'abaissement  des  frontières. 

Nous  souhaitons  à  ce  livre  de  vraie  science  le  succès  qu'il  mérite. 

Il  a  sa  place  marquée  dans  la  bibliothèque  du  professeur  de  philo- 
sophie qui  ne  saurait  parler  de  l'homme  sans  connaître  à  fond  sa  vie 
corporelle;  dans  celle  du  médecin,  qui  a  besoin,  au  milieu  de  ses  nom- 
breuses occupations,  d'un  mémorial  de  physiologie  d'un  emploi  sûr  et 
rapide  ;  dans  celle  même  du  physiologiste  de  profession,  et  c'est  ici  que 
nous  nous  séparons  de  M.  Arthus  :  quoi  qu'il  en  dise,  et  bien  que  la 
bibliographie  soit  absente,  ce  savant  sera  heureux  d'avoir  sous  la  main 
le  fruit  condensé  de  tant  de  patientes  et  consciencieuses  lectures. 

D'  L.  M. 

De  l'Etat:  Essai  de  critique  sociale,  par  A.  Laffond. 
(Paris.  Téqui.  4  francs.) 

Voici  les  questions  traitées  dans  ce  livre  :  Origines  des  devoirs  et  des  droits, 
Origine  et  spécification  de  la  société,  la  liberté  et  Végalité,  la  loi,  la  propriété,  la 
dépopulation,  la  religion,  le  monopole,  Vinstruction,  le  libre  échange,  la 
production  et  la  consommation,  le  métallisme,  le  socialisme,  le  machinisme.  - 
Tout  cela  dans  un  volume  in-8**  de  392  pages,  c'est  beaucoup,  c'est  même . 
trop;  car  la  multiplicité  de  problèmes  si  divers,  si  complexes,  et  dont 
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<^bafettn  exigerait  un  volume  à  jMirt  pour  être  étudié  ^fend,  a  forcé  Tanteur 
à  traiter  sa  martière  d'une  fa^on  Wop  brève  et  par  suite  un  peu  supeHkielle. 
Peut-être  aussr  est*«e  à  eetHe  cavse  qu'il  faut  atfribuev,  du  moins  en 
partie,  un  certain  manque  d'unité,  d'ordre  mélbodique  ef  d'informaAioiK» 
ptus  éteffdtue».  Mais,  tel  qu'il  est,  cet  ouvrage  contient  d'excellentes  choses. 
M.  A.  Lafibnd  est  un  esprit  observateur,  sérieux  et  réfléchi  qui  pense  par 
lud-néme  et  qui  parati  évndier  la  réalité  vivante  plutôt  que  les  pages 
mortes  d^s-  Rvres.  De  là  les  défauts  de  son  travail  ^i  n'est  pas  docuroemté 
sttffisafBMntnt^  qm  »e  contient  m  expœè  des  systèmes  (et  Dieu  sait 
cependant  si  ïa  matière  en  fournissait  l'occasion),  ni  criiacionH  d'auteurs. 
De  là  aussi  des  ^alité^  ineont est:» blés  et  qui  sont  loin  d'être  banales.  On 
trouve,  dans  ce  vohime,  des  aperçus  plein  de  bon  sens  et  de  justesse,  de» 
remaries  personnelles,  des  réflexions  originales  et  inspirées  par  un 
esprit  de  ho»  ak>i,  des  traits  piquants,  des  pages  vivantes  d'aetuaiifié  (trop 
peut-être  pour  «a  exposé  doctrinal),  un  style  qui  n'a  d'autres  prétention» 
que  d'être  simple  et  clair,  mais  qui,  à  l'occasion,  ne  manque  ni  de  vivacité, 
ni  df énergie,  ni  de  flne  et  mordante  ironie.  En  somme,  c'est  là  un  bon 
ocnrrage  de  vulgarisation  qui  s'adresse  au  grand  poblic,  et  comme  la 
doctrine  en  est  9ftre,  on  le  lira  avec  plaisir  et  profit.  H.  A.  M. 

Le    Mariage   civil  :  Étude    historique    et  critiqm ,    par    René    LBarAinE , 

Docteur  en  droit. 

M.  HeAri  ioly,.  dans  YtJmver^^  a  dit  de  cette  thèse  une  parole  <|ui.  eq 
résume  la  critique  et  les  éloges  :  «  On  ne  sait  jamais  quel  succès  peuk 
récompenser  le  brave  qui  fait  acte  public  de  catholicisme  intégrai.  » 
Parole  pro|>hétique,  puisque  la  thèse  de  M.  Lemaire  a  été  retenue  pjur  Le 
jury  en  vue  du  câiicours  qui*  a  lieu  chaque  année  pour  les  prix  de  doc^ 
torat,  et  vient  d'obtenir,  dans  ce  concours  de  la  Faculté  d'État,  la  médaille 
d'or,  qui  est  la  plus  haute  récempense. 

Il  s'agit^  on  le  comprend,  du  divorce  qui  sépare  la  loi  religieuse  de  la 
loi  civile,  au  sujet  du  mariage.  Et  si  j'airrie  la  fermeté  de  profession  de  foi 
qui  court  d'un  bout  à  l'autre  du  travail,  je  n'aime  pas  moins  la  modération 
de  forme,  la  modestie  de  ton  avec  lesquelles  l'auteur  traite  son  sujet  et 
finit  par  établir  les  bases  possibles  de  conciliation  entre  les  exigences 
légitimes  de  l'État  et  les  principes  de  TÉglise. 

Cette  modération  se  révèle  dès  l'annonce  du  but  que  va  poursuivre  la 
thèse  :  Le  mariage  religieux  n'est  pas  encore  fini,  quoi  qu'on  en  dise  et 
bien  qu'on  y  travaille.  An  lieu  donc  de  chercher  comment  vivre  sans  Ihi,  il 
vaut  mieux  chercher  comment  vivre  avec  lui.  Ce  sera  l'objet  de  cène- 
étude. 

he  conflit  est  ensuite  étudié  dans  les  phases  qu'il  a  traversées  avant 
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d'aboutir  à  la  séparation.  ^*  Le  mariage  civil  esl  considéré  dans  ses  anté- 
cédents directs  qoer  Fauteur  prouve  être  1*  théorie  gallicane  et  le  mariage 
des  protestants,  —  dans  son  avènement  avec  la  Révolution  et  le  Codé 
civil,  dan»  ses  conséquences  au  point  de  vue  légal  et  au  point  de  vue 
moral.  C'est  ici  que  M.  Leraairc  fait  ressortir  avec  force  Timportance 
sociale  de  la  conception  religieuse  du  marine,  montrant  que  le  mariage 
civil  est  inapte,  tant  par  son  cérémonial  extérieur  que  par  sa  doctrine  et 
âon  inspiration ,  à  maintenir  le  rehaussement  moral  du  mariage,  nécessaire 
è  la  société,  que  la  loi  civile  a  eu  tort  de  prétendre  à  un  rôle  dont  elle  est 
incapable,  et  qu'enfin  la  prédominance  de  la  conception  civile  du  mariage 
est  un  danger  pour  la  société. 

Est-il  besoin  d'ajouter  que  M.  Lemaire  critique,  avec  toute  sa  foi  et 
toute  sa  science,  la  loi  du  divorce  qui  a  conduit,  dit-il^  k  la  décadence 
matrimoniale  ?  Mais  la  modération  gardant  toujours  ses  droits,  il  conclut  : 
Loin  de  nous  la  pensée  de  faire  grief  à  notre  mariage  civil  de  toute  cette 
décadence  matrimoniale.  Bien  d'autres  causes  certes  y  ont  contribué^ 
qu'on  pourrait  sans  doute  rattacher  à  une  cause  unique  de  toutes  nos 
décadences,  mais  dont  la  recherche  ne  rentre  pas  dans  notre  sujet.  Le 
mariage  civil  a  cependant  une  très  grande  et  très  lourde  part  dans  la 
démoralisation  qui  nous  envahit. 

Le  chapitre  :  «  La  Réforme  nécessaire  »  termine  l'ouvrage.  Et  cette 
réforme  nécessaire,  l'auteur  tente  de  la  rendre  pratique,  en  écartant  tout 
d'abord  le  systènoe  actuel  de  la  double  célébration  civile  et  religieuse  du 
mariage,  et  en  défendant  le  système  à  célébration  unique,  selon  lequel  la 
eélébrationa  civile  serait  laissée  accessible  à  tous  ceux  qui  voudraient 
simplei&ent  ne  pas  recourir  aux  mariages  religieux  reconnus,  et  la  celé-* 
bratio&  religieuse,  voulue  par  ceux  qui  se  réclament  d'un  culte  et  selon 
lea  lois  de  leur  culte,  aurait  force  légale  et  ressortirait  tous  les  eflets 
civils  du  mariage,  par  le  fait  d'une  notification  adressée  à  l'état  civil  par 
le  ministre  religieux.  Conservation  du  mariage  civil  à  titre  facultatif, 
reciManaissance  légale  du  mariage  religieux,  tels  sont  les  deux  points  fon- 
damentaux de  ce  programme,  dans  lequel  rien  ne  répugne  aux  principes, 
étant  donnée  toutefois  l'hypothèse  de  la  liberté  de  conscience  et  de  la 
liberté  de  culte,  et  que  l'Église  accepterait  sans  aucun  doute,  de  préfé- 
rence au  système  qui,  dans  notre  pays,  rend  la  célébration  civile  néces- 
saire avant  la  célébration  religieuse,  tendant  à  efiacer  la  grandeur  et  à 
insinuer  la  non-nécessité  de  celle-ci,  pour  proclama:  l'indépendance  de 
celle-là.   Des  concessions  pourraient  être   échangées  entre   l'Église   et 
ITÉtat,  ntt  accord  arriverait  à  régler  la  question  des  empêchements,  ainsi 
que  la  jxiridîction,  et  rien  ne  ferait  plus  obstacle  n  au  système  libéral  quî 
rendrait  valeiir  légale  à  la  célébration  rengieusc  et  restaurerait  ainsi  le 
mariage  menacé  i. 


Digitized  by 


Google 


C22  REVUE   THOMISTE 


Rendre  au  mariage  sa  dignité  officielle  par  la  célébration  religieuse  qui, 
à  elle  seule,  serait  suffisante  légalement,  moyennant  notification  à  Tétat 
civil,  serait  donc,  selon  l'auteur,  le  remède  «  aux  maux  d'une  législation 
gravement  vicieuse  »,  la  nouvelle  affirmation,  par  toutes  les  religions,  de 
ce  mariage  —  devoir  d'origine  divine  qui,  seul,  ne  craint  pas  la  faillite, 
enfin  et  surtout,  par  la  religion  catholique,  c'est-à-dire,  par  la  religion  de 
la  très  grande  majorité  des  Français,  la  restauration  du  mariage  indisso- 
luble. Écartez  la  hantise  du  mariage  civil,  supposez  son  obligation  sup- 
primée :  «  Le  catholique  ne  sera  plus  hypnotisé  sur  les  conditions  du 
Code  civil,  n'accordant  à  celles  de  l'Eglise  que  la  distraite  attention 
qu'on  prête  à  une  formalité;  la  première  loi  qu'il  lira  au  code  de  TEglise, 
c'est  celle  de  son  indissolubilité;  bon  gré,  mal  gré,  il  faudra  bien  qu'il 
fasse  un  salutaire  retour  sur  lui-même,  et  qu'il  songe  sérieusement  que, 
devant  Dieu,  il  se  marie  pour  toujours.  » 

Cette  réflexion  est  très  juste,  cet  espoir  est  fondé.  Puisse  la  réflexion 
éclore  en  une  pratique,  et  l'espoir  fleurir  en  une  réalité  l 

Fr.  H.  H. 

Mystères  Chrétiens^  par  M»"^  Bonomelli,  évêque  de  Crémone,  traduction 
de  M.  l'abbé  Ch.-Armand  Begin,  t.  1.  Un  beau  volume  in-12,  broché. 
(Vie  et  Amat,  Paris.) 

V Année  liturgique  de  Dom  Guéranger  donne  aux  âmes  la  pratique  de  la 
vie  de  l'Église,  les  Études  de  M.  Sauvé  séparent  l'âme  de  ce  monde  pour 
l'unir  à  la  vie  divine,  les  Mystères  chrétiens  de  M«^  Bonomelli  jettent 
Fâme  chrétienne  au  milieu  du  siècle,  la  fortifient  dans  les  contradictions 
du  monde.  La  parole  du  Christ  :  «  Vous  serez  un  signe  de  contradiction  » 
s'applique  plus  que  jamais  aux  catholiques  d'aujourd'hui.  Ils  ne  doivent 
plus  se  contenter  de  chanter  ou  de  pleurer  avec  l'Église  sur  les  triom- 
phes ou  les  douleurs  de  l'Homme-Dieu  ;  un  grand  nombre  ne  peut  pas 
atteindre  ici-bas  les  cimes  mystiques  de  l'union  avec  Dieu;  tous  doivent 
être  forts  pour  résister  aux  assauts  de  la  raison  humaine  révoltée.  C'est  à  quoi 
les  aident  les  belles  considérations  de  M»''  Bonomelli  dans  les  Mystères 
chrétiens. 

D'où  viennent  les  moines?  par  le  R.  P.  Dom  Besse.  Collection  Sdenee  et 
Religion,  (Librairie  Bloud.  Paris.) 

Dans  cette  étude  historique  et  très  documentée,  Dom  Besse  démontre 
la  thèse  traditionnelle  et  catholique  de  l'institution  de  la  vie  religieuse 
par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ;  il  expose  et  réfute  d'abord  l'opinion 
trop  facilement  accréditée  qui  prétend  reconnaître  dans  l'état  religieux 
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une  évolution  toule  naturelle  de  l'ascèse  païenne.  Il  établit  ensuite  com- 
ment Tascèse  juive  a  prépar^la  vie  religieuse  chrétienne,  ehfin  comment 
celle-ci  est  la  vc'^ritable  institution  de  Notre- Seigneur  et  comment  elle 
s*est  développée  durant  les  premiers  siècles  de  l'Eglise.  Voilà  un  livre 
écrit  avec  compétence,  voilà  une  thèse  savante,  claire  et  bien  prouvée. 


E.  H. 


Répertoire  bibliographique  des  auteurs  et  des  ouvrages  contemporains  dé  langue 
française  ou  latine^  suivi  d'une  table  méthodique,  d'après  Tordre  des 
connaissances,  par  M.  Tabbé  Élie  Blanc,  avec  la  collaboration  de 
M.  Vaganay,  bibliothécaire  de  l'Université  catholique  de  Lyon,  in-8<*, 
5i3  p.   (Paris,  Vie  et  Amat.) 

Cet  ouvrage  est  indispensable  av^  écrivains  y  aux  professeurs,  aux  lec- 
teurs sérieux,  aux  libraires  eux-mêmes  qui  désirent  se  renseigner  immé- 
diatement sur  les  ouvrages  de  tel  ou  tel  auteur  contemporain,  sur  les  pre- 
mières sources  à  consulter  concernant  telle  science,  telle  question,  telle 
partie  de  l'histoire. 

Ajoutons  enfin  que  ce  Répertoire  est  le  préliminaire  de  la  Somme  des 
connaissances  humaines^  Encyclopédie  chrétienne  et  française  du  XX*  siècle 
dont  il  indique  déjà  les  principales  sources  bibliographiques. 

Relaiio7i  de  Terre^Sainte,    1 533-34,  par  Greffin  Affagart,  publiée 
par  J.  Ghavanon.  (Lecoffre,  1902.) 

L'auteur,  qui  vivait  au  xvi*  siècle,  est  un  gentilhomme  du  Maine.  H  a  fait 
par  deux  fois  le  pèlerinage  de  Terre-Sainte.  Il  a  visité  l'Egypte,  le  Sinaï, 
la  Judée,  la  Galilée.  Sa  relation  renferme  deux  éléments  :  c'est  d'abord  le 
récit  des  choses  qu'il  a  vues.  Et  comme  il  avait  de  bons  yeux  et  bien 
ouverts  el  qu'il  décrit  avec  précision,  l'on  trouve  dans  £on  livre  l'état  vrai 
des  Lieux  Saints  au  xvi*'  siècle.  Sa  description  de  Jérusalem,  en  parti- 
culier, est  très  nette.  Le  second  élément,  ce  sont  des  renseignements 
d'histoire  biblique  qu'il  doit  à  son  compagnon,  le  Fr.  Brochard,  un 
Franciscain  normand.  Ces  renseignements  doivent  représenter,  assez 
exactement,  l'état  des  traditions  franciscaines  sur  les  Lieux  Saints,  à  cette 
époque. 

La  relation  d'Affagart,  bien  imprimée  et  sur  beau  papier,  est  précédée 
d'une  préface  et  éclaircie  de  quelques  notes  géographiques  et  philolo- 
giques. Cette  publication  est  un  apport  estimable  à  la  littérature,  abon- 
dante déjà,  des  pérégrinations  en  Terre-Sainte. 

A.  L. 
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Histoire  dé  la  Littérature  latine^  depuis  la  fondation  de  Romejusquà  la  fin  du 
gouvernement  républicain^  par  Clovis  Lamarre,  docteur  es  lettres,  4  toI. 
in-8.  (Paris,  librairie  Ch.  Delagrave.) 

De  nombreux  résumés  de  l'histoire  de  la  littérature  latine  ont  été  publiés 
en  France,  durant  ces  dernières  années  surtout.  Destinés  à  Tinstruction 
des  jeunes  gens,  ils  devaient' nécessairement  s'en  tenir  à  une  exposition 
très  abrégée,  et  réclamaient  par  conséquent  la  présence  à  côté  d'eux, 
•d'études  plus  considérables  s'adressant  à  des  esprits  déjà  formés  et  mûris. 

Des  travaux  présentant  souvent  des  qualités  réelles  d'érudition  ont  été 
accomplis  dans  ce  sens.  Mais  la  plupart  s'attachent  à  des  questions  spé- 
ciales, ne  visent  que  certains  genres  de  compositions  littéraires  pris  iso- 
lément, ou  n'étudient  que  la  biographie,  la  langue,  une  des  œuvrer  de  tel 
ou  tel  auteur  particulier. 

Nous  ne  possédions  pas,  à  proprement  parler,  d'histoire  complète  de  la 
littérature  latine.  L'ouvrage  de  M.  Clovis  Lamarre,  qui  comprend  la 
période  s'étendant  de  la  fondation  de  Rome  à  la  fin  du  gouvernement  répu- 
blicain, est  destiné  à  combler  cette  lacune. 

L'auteur,  en  la  publiant,  exprime  Tintention  de  réagir  ainsi,  dans  la 
mesure  possible,  contre  la  tendance  que  l'on  a  à  diminuer  et  à  mutiler,  dans 
les  classes  de  l'enseignement  secondaire,  l'étude  des  deux  langues  grecque 
et  latine,  si  utiles  cependant  à  tant  de  points  de  vue.  Nous  souhaitons 
vivement  que  sa  généreuse  entreprise  soit  couronnée  de  succès. 

A.  T. 

Fékblon  :  Lettres  dé  dkeetion,  (i  vol.  in-'ia,  Paris,  Poussielgue.)  Mgr  Gav, 
Lettres  de  direction  spirituelle,  (i  vol.  in-d**.  Paris  et  Poitiers,  Oudin.) 

M.  l'abbé  Cagnac,  comme  appendice  naturel  à  sa  thèse  de  doctorat  : 
FéneloHy  directeur  de  conscience^  présente  un  choix  des  lettres  de  direc- 
tion écrites  par  Tarchevéque  de  Cambrai.  Comme  le  dit  René  Doumic 
dans  la  préface,  c'est  le  xvii^  siècle  «  avec  les  deux  traits  qui  le  consti- 
tuent  :  analyse  morale  et  sentiment  chrétien  ».  Et  c'est  aussi  FéneloD, 
avec  0  sa  finesse  d'esprit  et  sa  pénétration  ».  C'est  ce  Fénelon  que  M.  C«* 
gnac  nous  présente  dans  une  brève  esquisse  qui  résume  sa  thèse,  moii«- 
trant  en  raccourci  cette  physionomie  particulière  dont  les  lettres  qui 
suivent  mettront  en  pleine  lumière  tous  les  traits. 

Et  c'est  aussi  Mgr  Gay,  tel  que  ses  autres  ouvrages  nous  l'avaient  iùx 
connaître.  Armée  de  théologie  et  d'expérience,  sa  direction  sait  se  plier, 
souple  et  paternelle,  aux  diverses  essences  d'âme  auxquelles  elle  s'adresse;r 
Et  précisément  dans  ce  premier  volume,  nous  le  voyons  vis-à-vis  de  trois 
Ames  bien  caractéristiques,  discutant  avec  la  première  qui  est  raison- 
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neii»e;  cnconpageam  la  seeondfe^,  pleine*  ée  bonne  volonté  mais  nn  peu 
moHle-;  aidaEnt  la  troisième  à-  s'acheminer  aux  mystiques  sommets  où  IWeu 
Tinvite.  Ajoutons  que  la  langue  toujours  si  originale  et  si  savoureuse  de 
Tévêque  d'Anthédon  se  détend  et  s*al)andonne  un  peu  davantage,  dans 
rintimité  du  commerce  épistolaire.  Ces  lettres  adressées  à  trois  âmes 
iront  à  bien  d'autres  porter  lumière  et  force.  Defuncius  adhuc  loquitvr. 

La  vie  spirituelle  àVécole  du  bienheureux  L.-Jff,  Orignion  de  Mimifort, 
par  Antoxin  Lhoumeau.  (Paris,  H.  Oudih.) 

La  doctrine  spirituelle  du  bienheureux  Grignon  de  Montfort,  dans  ce 
•qu'elle  a  de  spécial,  peut  se  résumer  assez  exactement,  ce  semble,  dans 
cette  formule  adoptée  comme  titre  par  une  Revue,  organe  des  enseigne- 
ments et  des  œuvres  du  bienheureux  :  Le  règne  de  Jésus  par  Marie. 

Le  règne  de  Jésus-Christ  et  de  sa  grâce  dans  les  âmes,  la  perfection  de 
la  charité,  [Funion  à  Dieu,  voilà,  sous  des  appellations  diverses,  le  but 
unique  auquel  tout  chrétien  doit  tendre,  la  fîn  commune  à  toutes  les  écoles 
de  spiritualité. 

Mais  pour  arriver  à  cette  union,  pour  vivre  pleinement  de  la  vie  surna- 
turelle, quels  moyens  prendre  ?  Ces  moyens  sont  multiples  et  varient  sui- 
vant les  attraits  de  la  grâce.  Si  vous  demandez  au  bienheureux  de  Mont- 
fort  par  quelle  voie  on  peut  aviser  plus  promptement,  plus  efficacement, 
au  Christ  et  à  l'union  divine,  il  vous  répondra  :  Par  Marie. 

Marie  n'est  point  absente  assurément  dans  les  autres  méthodes  de  spiri- 
•tualité  ;  mais  à  Técole  de  Montfort,  la  dévotion  à  la  Très  Sainte  Vierge 
occupe' une  place  à  part,  elle  y  revêt  une  (orme  particulière.  Tout  donner 
il  Marie  afin  d'appartenir  pleinement  à  Jésus  ;  faire  toutes  ses  actions  par 
Marie^  aivêc  Marie^  en  Marie  et  pour  Marie,  afin  de  les  accomplir  plus 
parfantiBment  sons  Tinfluenoe  et  pour  la  gloire  de  Jésus  ;  vivre  dans  cette 
dépendance  totale  et  absolue  de  Marie  qui  constitue  ce  qu'on  nomme  le 
saint  esclavage^  tel  est  le  caractère  spécifique  de  la  dévotion  à  la  Sainte 
Vierge  pratiquée  et  recommandée  par  le  bienheureux  de  Montfort  :  tel  est, 
A  son  avis,  le  chemin  lé  plus  court,  le  plus  assuré,  le  plus  facile  pour 
arriver  à  la  plus  haute  perfection. 

C'est  à  exposer  ses  idées,  à  les  mettre  en  lumière,  à  les  justifier  théolo- 
giquement,  à  établir  les  principes  sur  lesquels  elles  reposent,  à  développer 
Ifes  conséquences  pratiques  qui  en  découlent,fquecet  ouvrage  est  consacré. 

Trois  mots,  doctrine,  onction,  piété,  résument  les  qualités  principales 
de  cet  écrit  qui  se  recommande  de  lui-même  à  l'attention  des  théologiens, 
des  âmes  religieuses  ou  simplement  chrétiennes,  et  de  tous  les  vrais  servi- 
teurs de  Marie.  Quant  à  sa  parfaite  orthodoxie,  elle  est  garantie  par 
Tapprobation  donnée  à  Rome  par  le  Révérendissime  Père  Maître  du  Sacré 
Pklais»  B.  F. 
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Vie  de  la  Très  Révérende  Mère  Marie  du  Cœur  de  Jéstis^  fondatrice  de  Vins- 
titut  de  Notre-Dame  des  Missions,  par  M,  A.  Coulomb.  (Paris,  Vie  et 
Arnat,  1902.) 

Dans  son  récit,  plein  de  piété  et  d'intérêt,  le  biographe  nous  montre 
d*abord  la  genèse  de  cette  vocation  :  Dieu  se  choisissant  cette  âme  dans 
la  condition  la  plus  humble,  pour  la  prévenir  de  ses  grâces  et  la  préparer 
à  la  grande  et  difficile  mission  de  fondatrice  par  treize  ans  de  vie  reli- 
gieuse, dans  la  congrégation  du  Calvaire,  où  elle  connaît  toutes  les 
épreuves  et  toutes  les  souffrances. 

C'est  à  Lyon,  sous  la  protection  de  la  Société  de  Marie,  qu'elle  vient 
jeter  les  bases  de  son  œuvre  :  la  Congrégation  des  Filles  de,  Notre-Dame  des 
Missions,  œuvre  d'apostolat  fondée  pour  la  conversion  des  infidèles. 

Sa  charité  ardente,  son  indomptable  énergie  triomphent  de  tous  les 
obstacles;  les  souffrances  continues  de  la  maladie  ne  Tempèchent  pas  de 
pratiquer  les  plus  héroïques  pénitences,  de  se  donner  tout  entière  à  son 
apostolat,  de  suivre  ses  filles  jusque  sur  les  plages  lointaines  de  l'Inde  et 
de  la  Nouvelle-Zélande. 

La  Providence  bénit  ses  efforts,  Rome  approuve  la  congrégation,  les 
fondations  se  multiplient  et  Thumble  grain  de  sénevé  devient  un  grand 
arbre.  La  vénérable  mère  peut  mourir,  mais  son  œuvre  vivra. 

Humilité  profonde,  amour  sans  bornes  pour  Dieu  et  pour  les  âmes,  soif 
insatiable  d'immolation.  Tels  sont  les  trails  de  cette  vie  apostolique  dont 
le  récit  ne  manquera  pas  d'intéresser  et  d'édifier  plus  d'un  lecteur. 

P.  G. 

La  perfection  chrétienne  et  la  perfection  religieuse  d'après  sa^ini  Thomas  cFAquin 
et  saint  François  de  Sales ^  par  le  R.  P.  J.  G.  Barthier,  des  Frères- 
Prêcheurs.  —  (Paris,  Poussielgue,  1  volumes.) 

C'est  la  grande  doctrine  de  la  perfection  dans  ses  deux  formes,  telle 
que  l'ont  comprise  saint  Thomas  d'Aquin  et  son  fidèle  disciple,  saint 
François  de  Sales,  qui  nous  est  exposée  dans  cet  ouvrage.  Après  un 
lumineux  aperçu  sur  l'ordre  surnaturel,  l'auteur  aborde  son  sujet.  La 
perfection  surnaturelle  de  l'homme  consiste  dans  son  union  avec  Dieu  par 
la  charité.  Et  cette  perfection  est  double,  lune  est  principale^  essentielle, 
l'autre  est  secondaire,  accessoire.  La  première  consiste  dans  la  charité,  et 
elle  comporte  trois  degrés  :  la  charité  commune,  d'obligation  pour  tout 
chrétien,  la  charité  7ion  commune,  qui  est  le  partage  des  âmes  d'élite,  et 
la  charité  céleste  qui  n'est  réalisable  que  dans  la  patrie. 

Le  second  volume  de  l'ouvrage  est  consacré  à  l'étude  de  la  perfection 
accessoire  qui  consiste  dans  l'ensemble  des  moyens  servant  à  acquérir^ 
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conserver,  développer  la  perfection  principale.  La  perfection  accessoire, 
elle  aussi,  est  double,  et  elle  s'ajuste  membre  à  membre  à  la  principale. 
Elle  se  compose,  en  effet,  des  prérepUs  secondaires  et  des  conseils  èvangé- 
liqties.  Les  premiers,  avec  leurs  vertus,  sont  le  moyen  pour  acquérir  la 
charité  ordinaire,  comme  les  seconds,  avec  leurs  vertus  également,  celui 
d'avoir  la  charité  non  commune. 

L'auteur  nous  montre  bien,  dans  toute  leur  vraie  grandeur,  la  perfection 
chrétienne  et  la  perfection  religieuse.  Son  ouvrage,  fruit  de  la  méditation 
approfondie  des  enseignements  de  celui  qui  fut  le  prince  de  la  théologie 
mystique  non  moins  que  de  la  théologie  scolastique,  analyse  à  fond  cette 
question  si  importante  et  si  difficile. 

Le  théologien  y  trouvera  une  doctrine  solide  ;  l'dme  chrétienne  et  Tâme 
religieuse,  un  guide  éclairé  dans  les  voies  de  la  perfection.  G. 

F.  V.  G.  LoMBARDo  DEi  Phedicatoiu.  Couferenze  religiose  e  sociali  [Volume 
primo.  (Acireale,  tipografia  Douzuso,  190a.  In-S",  xxv-'|53.) 

Le  R.  P.  Lombardo,  le  célèbre  orateur  italien,  vient  de  publier  son 
premier  volume  de  conférences  religieuses  el  sociales  qu'il  a  ainsi  intitu- 
lées, comme  il  nous  le  déclare  dans  sa  préface  aujourd'hui,  parce  qu'elles 
ont  pour  but  «  la  sanctification  de  la  Société  civile,  h 

Toute  la  presse  italienne  a  été  unanime  pour  louer  et  reconnaître  les 
mérites  de  Touvrage  du  R.  P.  Lombardo.  Voilà  ce  qu'écrivait  à  l'auteur  le 
Cardinal  Gapecelatro  :  «  Avec  les  PP.  Lacordaire  et  Monsabré,  vous  con- 
tribuez à  maintenir  l'ancienne  gloire  de  votre  ordre  dans  la  prédication 
catholique...  Vous  avez  donné  le  vrai  el  nouveau  type  de  la  conférence 
italienne.  » 

Après  avoir  lu  ces  19  Conférences  du  P.  Lombardo,  nous  ne  pouvons 
que  répéter  ces  paroles  de  la  «  Civiltà  cattolica  »  :  «  Tout  y  est  digne 
d'être  loué,  la  pensée,  la  tissure,  le  développement  el  la  forme,  et  il  est 
permis  d'affirmer  sans  exagération  que  ces  conférences  sont  parmi  les 
meilleurs  écrits  des  meilleurs  écrivains.  »  R.  F. 
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Réflexions  et  menus  propos. 

Les  craquements  qui  se  faisaient  entendre  dans  le  ministère  espagnol 
ont  abouti  à  une  crise.  Quand  s'arrêtera- l-elle?  Nous  ne  pensons  pas 
que  les  conservateurs  soient  décidés  à  prendre  le  pouvoir.  Ils  auraient 
préféré  attendre  le  mois  de  janvier  ou  de  février.  Mais  en  politique^ 
comme  ailleurs,  on  ne  fait  pas  toujours  ce  qu*on  veut.  Nous  avons  déjà 
donné  notre  opinion  sur  l'avantage  que  présenterait  pour  la  France  et 
pour  TEspagne,  l'avènement  au  pouvoir  de  M.  Silvela.  Le  grand  tort  du 
gouvernement  de  M.  Sagasta  est  sa  déférence  aux  agioteurs  de  la 
Banque  d'Espagne,  Nous  ne  disons  pas  que  ces  agioteurs  soient  sans 
influence  «ur  le  parti  conservateur,  nous  disons  seulement  que  celte 
influence  est  moindre.  Or,  le  salut  de  TEspagne  veut  qu'elle  secoue  le 
joug  de  la  Banque  d'Espagne.  Ce  sera  difficile,  mais  il  faut  à  tout  un 
commencement.  Si,  donc,  le  gouvernement  conservateur  arrivait  au  pou- 
voir, ou  si  la  solution  de  la  crise  actuelle  faisait  prévoir  cet  avènement 
prochain,  il  y  aurait  lieu  de  se  remettre  à  acheter  les  valeurs  espa- 
gnoles. On  verrait,  en  effet,  tomber  le  change  aux  environs  de  30  francs. 
Ceux  qui  pensent  qu'il  pourrait  descendre  au-dessous  ont  la  vue  courte^ 
ou  plutôt  ils  ont  la  vue  trop  longue.  Le  change  espagnol  tombera  cer- 
tainement au-dessous  de  30,  mais  cette  évolution  s'opérera  avec  len- 
teur. Oisons  le  mot  :  la  grande  majorité  de  l'Espagne  ne  veut  pas  la 
baisse  du  change.  Elle  a  raison  en  ce  sens  qu'une  baisse  trop  brusque 
serait  dangereuse  à  certains  intérêts,  mais  dans  l'ensemble,  un  pays  ne 
gagne  jamais  grand  chose  à  avoir  une  monnaie  dépréciée.  Les  ministres 
que  M.  Sagasta  vient  d'associer  à  sa  politique  ne  nous  paraissent  pas  de 
couleur  assez  précise  pour  qu'on  puisse  augurer  la  durée  de  ce  nouveau 
ministère.  Ce  n*est  certainement  pas  le  duc  d'Aldomovar  qui  donnera 
au  nouveau  conseil  une  signification  bien  tranchée.  Nous  persistons  donc 
à  penser  qu'il  faut,  quant  à  présent,  rester  sur  l'expectative  pour  les 
valeurs  espagnoles. 

Notre  rente  est  incertaine.  A  la  dernière  liquidation,  celle  du  31  oc- 
tobre, si  MM.  de  Rothschild  n'avaient  pas  facilité  les  reports,  on  aurait 
peut-être  perdu  le  cours  de  99.  On  sait,  à  ce  point  de  vue,  quelle  est 
notre  opinion.  Nous  n'avons  pas  beaucoup  d'admiration  pour  la  poli- 
tique financière  suivie  par  le  gouvernement.  Nous  reconnaissons  que 
M.  Rouvier  a  fait  tout  ce  qu'il  pouvait  pour  présenter  aux  Chambres  un 
biulget  passable.  Personne  ne  conteste  les  talents  de  M.  Rouvier,  mais, 
sous  certains  gouvernements  parlementaires,  ce  qu'il  y  a  de  plus  diffi- 
cile, c'est  de  bien  faire,  même  quand  on  en  a  envie  et  qu'on  est  mi- 
nistre. Evidemment,  M.  Rouvier  va  se  heurter  à  une  opposition  violente 
des  bouilleurs  de  cru.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  estimons  qu'on  aurait 
tort  d'escompter  une  trop  grande  baisse  de  nos  rentes.  Pour  tous  ceux 
qui  savent  réfléchir,  le  moment  d'un  grand  emprunt  français  est  proche. 
L'emprunt  sera  d'un  milliard  et  peut-être  devra-t-il  dépasser  ce  chiffre: 
or,  quand  on  approche  d'un  emprunt,  il  est  élémentaire  qu'on  soutienne 
la  rente.  Voilà  pourquoi  nous,  qui  vivon3  au  jour  le  jour,  nous  qui,  sur 
le  terrain  de  cette  chronique  financière,  n'avons  d'autre  politique  que 
celle  de  l'argent  à  gagner,  nous  estimons  qu*à  9U.50,  notre  rente  est 
excellente  à  mettre  en  portefeuille.  Sur  un  autre  terrain  peut-être  roX-' 
sonnerions-nous  autrement.  (7«'*<7«e  sï^ww.. 
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Il  y  a  deux  ans,  lorsque  la  Oorre^Mc^W  ifâ^  V^HPScé  que  le 
Mexique  pourrait  bien  être  amené  à  adopter Tétalon  d'or,  on  s*est  moqué 
de  nous.  Une  dépêche  des  Etats-Unis  nous  apprend  que  le  Président 
Porûrio  Diaz  songe  à  terminer  ses  glorieuses  présidences  par  cette 
mesure,  qui  fera  du  Mexique  un  pays  de  premier  ordre.  Que  de  fois 
n'avons-nous  pas  appelé  l'attention  de  nos  amis  et  sur  la  Banque  du 
Mêxiqm  et  sur  le  o  %  Mezicain-papier  que  Ton  peut  avoir  encore  actuelle- 
ment aux  environs  de  Ai  et  qui  vaudra  un  jour  prochain  52  francs  et 
peut-être  davantage.  Nous  réitérons  le  conseil. 

Par  contre,  nous  ne  saurions  ti^op  appeler  l'attention  sur  la  baisse 
probable  des  fonds  russes.  Il  parait  que  dans  les  hautes  sphères  de 
notre  politique  on  parle  d'une  union  douanière  entre  l'Allemagne,  la 
France,  la  Belgique,  la  Hollande  et  la  Suisse.  Peut-être  l'Italie  adhére- 
rait-elle à  cet  accord.  Le  prétexte  donné  à  ce  nouveau  concert  européen 
serait  la  nécessité  de  se  défendre  contreles  trusts  américains.  Il  faudrait 
peut-être  trouver  une  raison  plus  sérieuse  à  cette  nouvelle  orientation. 
On  murmure  que  l'alliance  russe  lasse  notre  gouvernement.  Nous  ne 
savons  pas  si  ces  rumeurs  sont  fondées;  nous  ne  savons  pas  davantage 
si  ces  projets  ne  trouveront  pas  dans  l'opinion  publique  un  obstacle 
insurmontable,  nous  n'avons  à  les  juger  qu'au  point  de  vue  fmancier. 
C'est  ce  jugement  que  nous  portons  en  prévoyant  la  baisse  des  fonds 
russes  et  en  conseillant  leur  vente.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  fonds 
russes  n'ont  pour  ainsi  dire  d'ouvert  que  le  marché  français.  Le  moindre 
détachement  de  l'opinion  suffirait  à  rendre  ce  marché  insufûsant  pour 
les  ordres  de  vente  qui  s'y  produisent.  Nous  assisterions  ainsi  à  un 
léger  krach  ou  tout  au  moins  à  un  tassement  des  cours  qui  ferait  perdre 
aux  différents  types  de  fonds  russes  10  ou  12  points  :  voilà  ce  qu'il  faut 
dire  quand  on  prévoiL 

Nous  continuons  à  nous  faire  le  porte-parole]des  valeurs  canadiennes, 
auprès  de  notre  clientèle.  Notre  thèse  était  trop  juste  pour  que  nous 
restions  longtemps  isolés  :  on  peut  lire  dans  tous  les  journaux  des  ré- 
clames chaque  jour  redoublées  en  faveur  des  valeurs  canadiennes.  N'ou- 
blions pas  que,  dans  le  meilleur  champ  de  blé,  il  y  a  toujours  un  peu 
d'ivraie.  Nous  prions  nos  clients  de  se  rappeler  que  nous  avons  organisé 
un  service  d'études  spécial,  notamment  en  ce  qui  concerne  les  valeurs 
canadiennes.  Ils  n'ont  qu'à  nous  [questionner,  ils  recevront  toutes  les 
réponses  désirables  et,  s'ils  nous  font  l'honneur  de  venir  nous  voir,  ils 
pourront  se  dire,  en  visitant  notre  service  d'études,  que  nous  avons  fait 
tous  nos  efforts  pour  être  à  la  hauteur  de  notre  tâche. 

Correspondance  Marc,         i^ 
(Propriété  de  la  Banque  Syndicale^, 
1,  rue  du  Quatre-Septembre  Paris  (II'). 
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SPÉCULATIVE  OU  POSITIVE 


Il  faut  choisir,  nous  dit-on,  et  déclarer  si  Ton  veut  encore  faire 
delà  Théologie  Spéculative,  ou  si,  abandonnant  résolument  une 
méthode  qui,  peut-être,  a  fini  son  temps,  l'on  va  désormais 
traiter  le  dogme  suivant  les  procédés  de  la  connaissance  positive, 
dont  s'honorent  aujourd'hui,  et  dont  profitent  merveilleusement 
toutes  les  sciences.  Et,  de  fait,  bon  nombre  de  théologiens  ont 
déjà  pris  parti,  et  se  sont  engagés  dans  la  voie  nouvelle,  avec  une 
ardeur  digne  des  espérances  qu'ils  ont  conçues.  L'ardeur  de  quel- 
ques-uns est  môme  si  grande  que,  non  contents  de  cultiver  la 
science  selon  le  mode  auquel  ils  ont  donné  leur  préférence,  ils  se 
montrent  les  adversaires  de  l'autre  méthode,  et  l'attaquent,  chacun 
selon  sa  situation  et  son  caractère,  avec  ou  sans  détour,  en  termes 
respectueux  ou  dédaigneux,  mais  tous  s'accordant  à  la  présenter 
comme  inutile,  et  môme  nuisible,  autant  que  démodée.  Si  bien 
que,  au  fond,  je  me  suis  mal  exprimé  tout  à  l'heure  en  disant, 
comme  je  l'ai  fait,  qu'on  nous  propose  de  choisir  entre  Théologie 
Positive  et  Théologie  Spéculative,  la  liberté  du  choix  n'existant 
plus,  quand  ce  qu'on  vous  présente,  c'est,  d'une  part,  le  déraison- 
nable et  l'inutile,  de  l'autre,  l'opportun,  ou  mieux  l'indispen- 
sable. 

A  coup  sûr,  il  n'est  personne  qui  ne  voie  la  gravité  d'une 
pareille  question,  et  que  l'avenir,  que  le  sort  de  la  théologie  catho- 
lique, s'y  trouve  sérieusement  engagé.  Si  la  spéculation  théolo- 
gique est  vaine,  que  restera-l-il  de  la  théologie  dans  le  passé?  et  à 
quoi  se  réduira  la  théologie  dans  l'avenir?  Par  ailleurs,  sans 
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avoir  créé  dans  les  milieux  scientifiques  du  monde  catholique  la 
division  troublante  que  quelques-uns  seraient  heureux  d'y  voir  (1), 
ee  problème,  avec  quelques  autres  qui  s'y  rattachent,  ne  laisse 
pas  de  préoccuper  les  maîtres  delà  doctrine  :  NN.  SS.  les  évêques, 
à  cause  de  l'enseignement  à  organiser  et  à  diriger  dans  les  sémi- 
naires; les  professeurs,  dans  les  Instituts  catholiques  de  France  et 
dans  les  universités  de  l'étranger.  C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour 
que  la  ReviLe  Thomiste  ne  garde  pas  davantage  le  silence  sur  un 
sujet  qui  rentre  si  bien  dans  le  cadre  de  ses  études,  et  essaie 
d'apporter  son  humble  part  de  lumière  à  la  solution  d'une  diffi- 
culté où  sont  en  jeu  les  plus  hauts  intérêts  de  la  science  catholique. 


Ce  nom  de  Théologie  Positive  a  été  employé,  selon  les  temps  et 
les  auteurs,  avec  des  acceptions  bien  différentes  (2)  ;  mais,  dans  la 
question  qui  nous  ocpupe,  et  pour  les  théologiens  dont  nous 
entreprenons  d'examiner  l'opinion,  il  signifie  :1a  science  de  la  foi 
ou  des  vérités  révélées,  ayant  pour  objet  et  pour  but  d'établir  par 
l'ensemble  des  preuves  historiques,  quels  dogmes,  en  fait,  Dieu 
nous  a  révélés,  et  comment  ils  sont  contenus  dans  la  parole  de 
Dieu,  en  temps  que  cette  parole  nous  a  été  conservée  dans  TÉcri- 
ture  et  dans  la  Tradition  et  qu'elle  nous  est  interprétée  par  l'Église, 
tt  quœ  ve7'ttates sive  theoretica^.  sive  practicae  et  quomodo  conlineantur 
in  verbo  Dei,  prout  in  Scriptura  et  Traditione  conservatur  et  ab 
Ecclesia  proponitur.  »  (3)  Cette  notion  de  la  Théologie  Positive  — 

(1)  V.  le  journal  le  Tempt,  du  11  décembre  1901. 

(2)  Ainsi,  Grégoire  de  Valence  l'entendait  comme  Franzelin  va  nous  la  définir  tout  à 
l'heure.  (In  Sum.  I,  Disput.  I,  q.  I,  punct.  I.)  Pour  Billuart  (Sumtna  S.  Th.  Dissertatio 
prœmialis)  et  nombre  de  théologiens  du  xvu*  et  du  xvm*  siècle,  la  Théologie  Positive  est 
celle  qui,  comme  on  le  voit  dans  les  Pères  et  les  Orateurs  sacrés,  qu'elle  discoure, 
prouve  ou  expose,  ne  s'éloigne  pas  du  langage  ordinaire,  en  quoi  elle  se  distingue  pré- 
cisément de  la  théologie  scolastique  dont  la  langue,  les  procédés  et  la  méthode  sont 
rigoureusement  techniques.  On  trouve  dans  Bossuet  (Instruction  sur  les  états  d'oraison) 
la  Théologie  Positive  prise  pour  la  connaissance  de  Dieu  par  voie  d'affirmation.  D'autres 
attachent  simplement  à  ce  nom  le  sens  de  théologie  exacte,  précise,  soucieuse  de  clarté 
aussi  bien  que  de  vérité  dans  ses  définitions  comme  dans  ses  raisonnements.  (Mgr  Latty, 
Lettre  tur  le*  études  au  grand  iéminaire  de  Châlons.) 

\3)  Franzelin.  De  divina  TradUione,  etc.  p.  619.  De  Deouno,  p.  14. 
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d'autres  préfèrent  dire  :  théologie  historique  (1)  —  est  assez  géné- 
ralement reçue  aujourd'hui.  En  tout  cas,  c'est  exclusivement 
dans4e  sens  de  la  définition  rapportée  tout  à  l'heure,  que  nous 
entendrons  ce  terme  de  Théologie  Positive,  ou  théologie  histo- 
rique, dans  toute  Tétude  qui  va  suivre. 

Que  la  Théologie  Positive  ainsi  définie  s'impose  au  théologien, 
rhomme  qui  prétend  h  la  connaissance  approfondie,  solidement 
prouvée,  victorieusement  défendue,  de  Dieu  et  des  choses  divines 
d'après  la  révélation  «  ex  revelatione  »,  la  chose  est  de  toute  évi- 
dence. La  révélation  surnaturelle,  en  effet,  est,  de  la  pari  de  Dieu, 
un  acte  libre.  Dieu  nous  apprend  de  sa  vie  intime,  de  ses  conseils 
et  de  ses  œuvres  cachées,  ce  qu'il  lui  plaît,  et  le  dit  quand  il  lui 
plaît,  à  qui  il  lui  plait,  comme  il  lui  plaît;  de  même  que  l'Église, 
avec  son  assistance  et  sous  sa  conduite,  prononce  quand  et  comme 
il  lui  plaît  à  elle-même,  si,  oui  ou  non,  telle  vérité  fait  partie  du 
dépôt  de  la  révélation.  La  révélation  surnaturelle,  soit  prise  en 
général,  soit  considérée  comme  manifestation  particulière  de  tel 
ou  tel  dogme,  est  un  fait  contingent.  Dès  lors,  le  théologien,  qui 
veut  et  doit  en  connaître,  est  tenu  de  la  traiter  et  de  l'étudier 
comme  un  fait,  d'en  rechercher  et  d'en  établir  l'existence  par  les 
procédés  de  l'investigation  et  de  la  preuve  historiques.  J'ai  besoin, 
par  exemple,  de  savoir  et  d'établir  si  Dieu  a  révélé  qu'il  est  un 
en  nature  et  trin  en  personnes:  que  ferai-je?  Comme  tout  ce  que 
Dieu  a  révélé  se  trouve  ou  dans  l'Écriture  Sainte  ou  dans  la  Tra- 
dition, je  devrai  interroger  Tune  et  l'autre.  Pour  l'Écriture,  je 
m'assurerai  d'abord  de  la  teneur  authentique  de  son  langage,  par 
les  procédés  de  la  critique  textuelle;  puis  je  l'interpréterai  selon 
les  lois  de  l'herméneutique  et  les  données  de  la  philologie.  Pas- 
sant ensuite  à  la  Tradition,  je  l'étudierai  dans  ses  différentes 
sources,  et  sous  les  diverses  formes  oîi  elle  s'est  exprimée  :  les 
écrits  des  Pères  et  des  Docteurs,  la  liturgie,  les  conciles,  la  pré- 
dication sacrée,  l'enseignement  des  théologiens,  les  antiquités  de 
l'art  chrétien.  Enfin,  je  rechercherai  si  le  dogme  qui  m'occupe  n'a 
pas  été  l'objet  de  quelque  définition  solennelle  de  la  part  d'un 
concile  général  ou  d'un  pape.  Je  n'ai  pas  d'autre  moyen  de  démon- 
trer ce  fait  particulier  de  la  révélation  de  la  Trinité,  et  je  serai 

(1)  Revue  tPhietoire  et  de  littérature  reUgieuee^  t.  II,  p.  351.  f 
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obligé  de  procéder  de  la  même  façon,  qu'il  s'agisse  de  n'importe 
quel  autre  dogme.  Si  donc,  le  théologien  est  tenu,  comme  il  Test, 
d'office,  de  pouvoir  se  prouver  à  lui-même  et  de  pouvoir  prouver 
aux  autres,  que  telles  ou  telles  vérités  ont  été  efifectivement  révé- 
lées par  Dieu  aux  hommes,  il  faut  dire  que  la  Théologie  Positive 
est  nécessaire,  qu'elle  s'impose. 

Tout  théologien  qui  ne  s'appuie  pas  sur  elle  n'a  plus  d*autres 
bases  que  les  créations  de  sa  raison  individuelle,  ou  les  inspira- 
tions de  ses  énergies  affectives,  et,  par  là  même,  se  trouve  fata- 
lement condamné,  ou  à  l'idéalisme  rationaliste,  ou  à  la  théologie 
de  sentiment,  celle  qu'en  Allemagne  on  a  appelée,  par  dérision, 
«  Pectoral  théologie^  »,  la  théologie  pectorale. 

Le  raisonnement  qu'on  vient  de  lire  est  vrai  pour  tous  les 
temps  et  pour  tous  les  pays,  mais  la  nécessité  de  la  Théologie 
Positive  ressort  avec  bien  plus  d'éclat,  pour  peu  que  Ton  réflé- 
chisse aux  conditions  intellectuelles  particulières  dans  lesquelles 
nous  vivons. 

Qu'on  s'en  réjouisse  ou  qu'on  le  déplore,  qu'on  en  donne  telles 
causes  qu'on  voudra,  le  fait  est  indéniable  :  nous  sommes  sous 
le  régime  de  la  critique,  et  rien  n'échappe  aujourd'hui  à  son 
regard  scrutateur  et  sévère.  La  philosophie,  la  politique,  l'his- 
toire, la  linguistique,  toutes  les  sciences  humaines  sont  citées  à 
sa  barre,  pour  exposer  et  justifier  devant  elle  leurs  principes,  leur 
méthode  et  leurs  raisonnements.  La  religion  et  la  science  sacrée 
elle-mêmes  n'ont  point  été  exceptées.  Tout  a  été  mis  en  doute  :  la 
révélation  et  ses  sources.  L'authenticité,  l'intégrité,  la  véracité 
des  livres  saints,  du  Nouveau  aussi  bien  que  de  l'Ancien  Testa- 
ment, ont  été  battues  en  brèche  ;  les  témoignages  des  Pères  ont 
été  contestés  ;  le  texte,  le  sens,  l'autorité  des  définitions  les  plus 
solennelles  de  l'Église,  discutés  et  laissés  pour  douteux.  Et  cet 
esprit  de  critique  qui  s^attaque  à  l'universalité  de  nos  convictions 
et  de  nos  traditions  religieuses  n'est  pas  limité  à  un  pays  ou  à 
une  catégorie  de  personnes,  il  a  franchi  toutes  les  frontières,  et 
son  influence  est  manifeste  à  cette  heure  sur  tout  ce  qui  réfléchit 
et  pense  :  à  ce  point  qu'on  a  vu,  dans  ces  derniers  temps,  la  vieille 
Angleterre  conservatrice  elle-même  et  jusqu'aux  Puritains  intran- 
sigeants du  Nouveau  Monde,  tressaillir  et  se  mettre  en  peine  sous 
son   action  troublante.   Voilà   qui  est  absolument  de  notoriété 
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publique.  Et  voilà  qui  prouve  bien  aussi  que  jamais  la  Théologie 
Positive  n'a  vu  son  rôle  plus  nettement  indiqué,  et  son  inter- 
vention plus  indispensable  qu'en  notre  temps  (1). 

A  quelque  point  de  vue  donc  que  l'on  se  place,  que  nous  con- 
sidérions la  notion  essentielle  de  la  science  sacrée  ou  les  exigences 
actuelles  de  la  défense  religieuse,  la  Théologie  Positive  apparaît 
également  nécessaire.  Personne  n'y  pourrait  sérieusement  con- 
tredire. 

Mais  suit-il  de  là  que  la  Théologie  Positive,  seule,  suffise,  de 
telle  sorte  que  la  Théologie  Spéculative  ne  puisse  être  à  côté  d'elle 
qu'une  superfétation,  un  hors-d'œuvre  inutile  comme  sans  valeur? 
Voilà  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examinai*. 


II 


Évidemment  si  la  Théologie  Positive  accomplit  à  elle  seule  tout 
ce  qu'il  est  possible  et  utile  de  faire  dans  le  domaine  de  la  science 
sacrée,  nous  devrons  renoncer  à  la  Théologie  Spéculative.  Mais 
si,  au  contraire,  son  œuvre  est  incomplète  et  que  nous  ayons  les 
moyens  de  lui  donner  son  perfectionnement,  nous  devrons  user  de 
notre  droit  de  chercher  la  vérité  par  toutes  les  voies,  et  au  moment 
voulu,  quitter  l'histoire  pour  la  spéculation.  Voyons  donc  ce  qu'il 
en  est. 

Pour  peu  que  l'on  y  regarde  de  près,  l'on  s'aperçoit  bien  vite 
que  la  Théologie  Positive,  telle  que  l'entendent  ses  partisans 
exclusifs,  n'est,  en  réalité,  qu'une  démonstration  et  une  exposition 
historiques  des  dogmes  révélés.  Elle  emploie  comme  moyen 
unique,  elle  a  pour  seul  instrument  le  témoignage.  C'est  par  le 
seul  témoignage  qu'elle  prouve  que  Dieu  a  révélé  et  que  l'Église  a 
défini  tel  ou  tel  dogme  ;  c'est  à  l'aide  du  seul  témoignage  qu'elle 
explique  les  paroles  employées  par  Dieu  ou  par  l'Église  dans  la 
formule  du  dogme,  et  détermine  le  sens  dans  lequel  elles  doivent 

(1)  Ltttru  de  S.  G.  M^^  Mignot,  archevêque  éTAlbi,  au  clergé  de  ion  diocèse  sur  les  études 
ecclésiastiques,  lettre  V*.  —  Hogan,  les  Etudes  du  clergé^  traduction  Boudinhon,  p.  126- 
140,  eipassim. 
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être  comprises.  Mais,  cette  œuvre  faite,  l'esprit  du  théologien 
catholique  n'a-t-il  donc  plus  qu'à  se  tenir  au  repos?  Il  voudrait 
s*y  tenir  qu'il  n'y  réussirait  pas  :  trop  de  questions  viendraient 
l'aiguillonner  et  le  faire  sortir  de  sa  torpeur.  L'histoire  n'endort 
pas  plus  la  raison  qu'elle  ne  la  satisfait  entièrement;  elle  lui  donne 
l'éveil  au  contraire,  et  l'amène  à  se  poser  des  problèmes.  Et  c'est 
justement  ce  qui  arrive  au  théologien.  Aussitôt  sa  conviction  faite 
qu'un  dogme  a  bien  été  révélé  par  Dieu,  il  se  sent  pris  du  désir 
d'étudier,  d'approfondir  ce  dogme;  et  ce  désir  le  presse  d'autant 
plus  qu'il  songe  que  cette  vérité,  étant  d'ordre  surnaturel,  est 
d'essence  plus  fine,  donnera  à  son  esprit  un  aliment  plus  exquis, 
à  son  cœur  des  jouissances  plus  pénétrantes  et  plus  pures.  La 
Théologie  Positive  lui  apporte  des   formules  authentiques,   des 
définitions  verbales  exactes,  c'est  fort  bien.  Mais  les  termes  définis 
et  les  formules  expriment  des  choses,  des  réalités  ;  ce  sont  ces  réa- 
lités qu'il  veut  scruter  et  contempler  à  loisir.  On  me  dit  que  je  dois 
croire  que  Dieu  est  une  nature  en  trois  personnes,  le  Christ  une 
personne  en  deux  natures,  que  la  grâce  nous  a  été  donnée;  et  on 
me  le  prouve  par  dix  textes  d'Écriture  Sainte,  quelque  cinquante 
textes  de  Pères  grecs  ou  latins,  trois  définitions  de  conciles  géné- 
raux, toutes  citations  faites  d'ailleurs  d'après  des  éditions  irrépro- 
chables, et  qu'on  me  dénombre  avec  complaisance  :  je  conviens 
de  tout,  mais  je  n'en  ressens  qu'une  plus  vive  impatience  d'ap- 
prendre, non  seulement  ce  que  c'est  que  nature  et  personne  en 
général,  mais  ce  que  peuventbien  être  la  nature  et  la  personne  en 
Dieu,  ce  que  ces  deux  choses  ont  en  lui  de  commun  et  ce  qui  les 
distingue,  par  quoi  l'une  et  l'autre  sont  constituées.  Je  me  demande 
ce  que  c'est  que  la  grâce.  Est-ce  une  réalité  créée  ou  une  réalité 
incréée?  une  substance  ou  un  accident?un  principe  d'action  ou  un 
mode  d'être  ?  En  quelle  partie  et  comment  réside-t-elle  dans  notre 
âme?  A  ces  questions  et  à  mille  autres  semblables,  la  Théologie 
Positive  n'offre  pas  de  réponses.  Nous  ne  lui  en  ferons  pas  de 
reproches;  mais  elle  ne  saurait  voir  non  plus  de  mauvaise  grâce 
que  nous  allions  chercher  ailleurs  ce  qu'elle  renonce  à  nous  dire, 
et  que  nous   nous   adressions  à  la  Théologie  Spéculative  pour 
tâcher  d'obtenir  l'éclaircissement  de  ces  notions  si  relevées  et  d'un 
si  puissant  attrait. 

Et  quand  nous  avons  compris  les  notions  et  les  propositions 
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qu'elles  servent  à  former,  notre  intelligence  reste-l-elle  tranquille 
et  comme  assouvie?  Il  s'en  faut  bien.  Ces  vérités,  en  effet,  que  l'au- 
torité des  témoignages  l'oblige  à  admettre,  sont,  avouons-la, 
étranges  et  étonnantes.  Une  nature  en  trois  personnes»  une  per- 
sonne en  deux  natures,  le  Verbe  qui  se  fait  homme  :  quel  esprit 
pourrait  ne  pas  s'émouvoir  à  entendre  seulement  de  tels  énoncés? 
N'est-ce  pas  le  renversement  de  la  raison  et  de  ses  principes? 
Ne  sommes-nous  pas  acculés  à  croire  l'impossible  et  le  contra- 
dictoire? Peut-il  se  concevoir  que  Dieu,  suivant  la  parole  de 
Bossuet,  soit  c<  tellement  un  dans  son  essence,  que  la  trinité  des 
personnes  ne  divise  point  cette  unité  inviolable  (1)  »?  Et  Dieu 
peut-il  se  faire  homme  sans  que  l'homme  ou  Dieu,  ou  même  tous 
les  deux,  cessent  d'être?  Se  trouve-t-il  dans  la  nature  divine  et 
dans  la  nature  humaine,  de  quoi  expliquer  et  légitimer  de  tels 
abaissements  d'une  part,  une  si  prodigieuse  élévation  de  l'autre? 
par  un  tel  choix  et  un  tel  ensemble  de  moyens  ?  Et  ces  dogmes  une 
fois  justifiés  un  à  un,  cadrent-ils  bien  entre  eux?  Et  ainsi  les  ques- 
tions s'amoncellent  :  et  la  Théologie  Positive  reste  toujours  avec 
ses  seules  affirmations,  solidement  établies,  je  le  veux,  mais  qui 
ne  font  que  stimuler  notre  curiosité,  sans  la  satisfaire.  Celte 
science  est  décidément  trop  étroite. 

Mais  voici  ce  qui  montre  mieux  encore  son  insuffisance,  et  l'en- 
droit où  l'esprit  souffre  et  s'exaspère  encore  davantage  peut-être^ 
des  barrières  où  on  voudrait  l'emprisonner  avec  elle. 

Comme  chacun  le  sait,  il  existe  dans  Tordre  de  nos  connais- 
sances naturelles  deux  sortes  de  vérités  :  les  unes  qui  ne  se  démon- 
trent pas,  parce  qu'elles  sont  évidentes  par  elles-mêmes,  ou  sup- 
posées telles  ;  les  autres  qui  se  déduisent,  par  raisonnement,  des 
premières,  et  qui,  étant  bien  plus  nombreuses,  constituent  pres- 
que la  totalité  de  notre  avoir  scientifique.  Il  en  va  de  même  dans 
l'ordre  révélé.  Au  premier  coup  d'œil  jeté  sur  l'une  ou  l'autre  de 
ces  vérités  que  la  Théologie  Positive  établit  comme  articles  de 
foi,  nous  observons  qu'elle  porte  caché  en  elle-même  tout  un  tré- 
sor de  conséquences  qu'il  nous  sera  possible,  l'heure  venue,  de 
faire  arriver  à  la  pleine  lumière.  L'on  nous  dit,  par  exemple,  qu'il 
faut  croire  que  le  Christ  est  «  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  j»^r- 
fectus  Deus,  perfectus  homo  »  :  qui  ne  voit  que,  dans  ces  quatre 

(i)  Deuxième  Traité  inédit  de  rimiruction  iur  Ut  état»  d*oraiton,  p.  23, 
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mots,  il  y  a  la  valeur  de  plusieurs  traités  ?  Et  qui  pourrait  arrêter 
l'esprit  dans  l'élan  avec  lequel  il  se  porte  vers  cette  vérité  définie 
pour  en  extraire  le  précieux  contenu  et,  se  servant  à  la  fois  de  la 
raison  et  de  la  révélation,  faire  jaillir  de  la  rencontre  de  ces  deux 
lumières  la  série  étincelante  et  jamais  close  (1)  des  conclusions 
dogmatiques  ?  L'esprit  humain  raisonne,  comme  l'oiseau  vole,  du 
fait  même  de  sa  nature;  et,  parce  que  sa  nature  lui  demeure,  quand 
Dieu  lui  parle  aussi  bien  que  quand  lui  parle  la  créature,  il  en 
résulte  que  Thomme  raisonne,  et  raisonnera  toujours  sur  les  véri- 
tés révélées  aussi  bien  que  sur  celles  qui  ne  le  sont  pas.  On  per- 
drait son  temps  à  vouloir  Ten  empêcher.  Envers  et  contre  tous,  il 
fera  toujours  de  la  spéculation  en  théologie  :  et,  si  jamais  l'on  ten- 
tait de  lui  faire  violence,  plutôt  que  de  s'abstenir,  il  briserait  le 
maillot  de  la  Théologie  Positive,  où  quelques-uns  voudraient  le 
tenir  enfermé. 

Et,  ce  faisant  il  ferait  bien  ;  il  userait  d'un  droit  sacré,  d'un 
droit  qu'il  tient  de  Dieu  même,  de  Dieu  créateur  et  révélateur  —  le 
droit  à  la  science.  Dieu  ayant  offert  à  l'homme,  être  raisonnant,  le 
bienfait  de  sa  révélation,  l'homme  peut,  dès  lors,  prétendre  à  la 
science  des  choses  divines,  dans  la  mesure  des  lumières  et  des 
forces  qui,  par  natute  ou  par  grâce,  lui  ont  été  départies.  Pour 
l'homme,  en  effet,  connaître  les  choses,  d'une  connaissance  vrai- 
ment et  proprement  humaine,  c'est  les  connaître  par  raisonnement, 
c'est  déduire  les  vérités  les  unes  des  autres,  c'est  les  disposer  et  les 
ordonner  entre  elles  de  telle  sorte  qu'en  vertu  de  ces  groupements 
divers,  chacune  puisse  exercer  le  pouvoir  d'inférence  qui  lui  est 
propre,  et  que  l'esprit  passe  par  voie  logique,  des  vérités  plus  clai- 
res et  mieux  connues  à  celles  qui  le  sont  moins,  et  de  celles  qui 
sont  connues  à  d'autres  qui  ne  le  sont  pas.  Tant  qu'il  ne  peut  pas 
effectuer  ce  passage,  discourir  sur  et  à  travers  ses  idées,  l'homme 
n'est  pas  arrivé  à  la  science.  Il  ne  sait  pas,  au  sens  profond  et 
philosophique  du  mot.  Qu'on  le  laisse  donc,  dans  le  domaine  de  la 
révélation  comme  dans  tout  autre,  suivre  la  pente  que  Dieu  a 
donnée  et  conserve  à  sa  nature,  et  qu'on  ne  l'empêche  pas  d'accom- 

(1)  M.  Brunetière  a  bien  eu  raison  de  dire  :  a  Nous  ne  connaissons  pas  encore  toute 
la  fécondité,  toute  la  richesse  du  dogme;  nul  ne  peut  dire  ce  qu'en  l'approfondissant  on 
y  découvrira  de  richesses  inaperçues;  il  y  a  plus  de  choses  dans  ses  formules  qu'à 
aucun  moment  de  la  durée  n'y  en  peut  voir  notre  philosophie.  » 

(Conférence  faite  à  Florence,  le  8  avril  1902.) 
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plir  sur  les  vérités  saintes  ce  travail  spéculatif  qui  transformera  en 
objets  de  connaissance,  distincts  et  lumineux,  toutes  ces  vérités 
que  la  Théologie  Positive  ne  lui  avait  livrées  qu'enveloppées  et 
cachées  dans  les  principes,  comme  une  moisson  en  semence. 

Cela  môme  ne  lui  suffira  point  :  eX  il  demandera,  ou  prendra  s'il 
le  faut,  la  permission  défaire  un  pas  de  plus  en  dehors  de  la  Théo- 
logie Positive,  qui,  décidément,  est  impuissante  à  satisfaire  ses 
aspirations  intellectuelles  les  plus  vives  et  les  plus  légitimes.  Voyez, 
en  effet,  la  situation  d'esprit  où  se  trouve  le  théologien,  quand,  par 
un  long  et  subtil  travail  rationnel,  il  a  scruté  et  précisé  le  sens  des 
dogmes,  victorieusement  soutenu  leur  non-répugnance,  établi 
l'harmonie  qui  existe  entre  eux  aussi  bien  que  leurs  convenances 
avec  la  nature  de  Dieu  et  celle  de  l'homme,  enfin  déduit  ces  séries 
interminables  de  conclusions  qui  découlent  des  dogmes  explicite- 
ment révélés  :  l'homme  qui  a  fait  ce  travail  se  trouve  au  milieu, 
non  pas  d'un  monde,  mais  d'un  chaos  de  vérités,  qui  rappelle  assez 
bien  la  confusion  immense  des  choses  aux  débuts  de  notre  uni- 
vers. Et  vous  croyez  qu'il  restera  dans  cette  confusion  et  dans  ce 
désordre?  Oh  !  que  non.  Si,  selon  la  parole  fameuse,  ce  l'ordre  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  dans  les  choses  »,  l'ordre  est  aussi  ce  qu'il 
y  a  de  plus  nécessaire  dans  les  concepts,  et  ce  dont  Tesprit  con- 
sent le  moins  à  se  passer.  Notre  théologien  mettra  donc  tout  en 
œuvre  pour  l'introduire  dans  les  notions  qu'il  possède.  Il  reprendra 
toutes  ces  files  de  conséquences  laborieusement  déduites,  remon- 
tera à  la  vérité  génératrice  de  chacune  d'elles,  comparera  ces  véri- 
tés mères  les  unes  avec  les  autres,  découvrira  entre  elles  aussi  des 
rapports  de  subordination,  et,  gravissant  l'échelle  dialectique  dont 
chacune  forme  un  degré,  arrivera  enfin  à  la  suprême  notion,  à  la 
formule  absolument  première  d'où  tout  procède,  dont  tout  le  reste 
n'est  que  l'évolution  et  l'éploiement.  A  ce  moment,  où  les  vérités 
éparses  se  rejoindront,  pour  occuper  chacune  la  place  qui  lui  con- 
vient, à  ce  moment,  et  à  ce  moment  seulement,  la  science  sacrée 
commencera  d'être,  car  ce  qui  n'est  pas  un  n'est  pas.  Et  l'esprit  de 
l'homme  aura  sous  son  regard  un  monde  plus  vaste,  plus  stable, 
plus  varié,  mieux  ordonné  et  éclairé  d'une  meilleure  lumière,  plus 
beau,  enfin,  que  le  monde  matériel  et  portant,  comme  celui-ci, 
mais  plus  éclatante  encore,  la  marque  de  Dieu.  A  ce  moment,  mais 
à  ce  moment-là  seulement,  il  sera  permis  de  dire  qu'une  fois  de 
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plus  la  théologie  a  passé  du  devenir  à  Têlre,  et  qu'il  existe  un 
théologien  de  plus. 


III 

Quand  on  a  médité  la  doctrine  qui  vient  d'être  exposée,  et  qui 
est  indéniable  pour  tout  vrai  théologien,  à  quelque  école  qu'il 
appartienne,  l'on  éprouve  quelque  surprise  à  entendre  certains 
hommes  distingués  parler  comme  ils  le  font  de  la  Théologie  Spé- 
culative et  dire,  par  exemple,  qu'elle  est  presque  inutile,  et  que 
tout  au  plus  peut-elle  servir  d'introduction  ou  de  préparation  à  la 
Positive,  celle-ci  étant,  de  droit,  l'aboutissant  de  l'autre,  et  nous 
faisant  atteindre  le  point  terminus  et  le  necplus  ultra  de  la  science. 

Comment  peut-on  traiter  d'inutile  une  science  qui  a  pour  but, 
et  pour  effet,  de  nous  procurer  Tintelligence  nette,  précise,  soigneu- 
sement définie,  et  aussi  plénière  que  possible  des  vérités  que  nous 
croyons,  en  les  étudiant  une  à  une,  en  les  comparant  entre  elles, 
en  leur  faisant  dégager  ce  qu'elles  portent  de  lumière  dans  leurs 
flancs,  en  montrant  comment  elles  conviennent  à  Dieu  et  à 
l'homme,  en  les  coordonnant  entre  elles  selon  leur  valeur  et  leur 
dignité  objective  ?  Mais  ce  n'est  que  par  là,  au  contraire,  que  nous 
entrons  pleinement  en  possession  et  en  jouissance  de  ce  présent 
magnifique  de  la  révélation  que  Dieu  nous  a  fait.  Des  notaires 
habiles  ont  trouvé  et  nous  gardent  fidèlement  l'acte  de  donation, 
ont  dressé  en  bonne  et  due  forme  l'inventaire  authentique  des 
trésors  de  doctrine  dont  la  munificence  divine  nous  a  comblés; 
c'est  une  œuvre  magnifique  et  dont  nous  devons  être  à  jamais 
reconnaissants,  mais  il  faut  pourtant  le  dire,  à  quoi  nous  servira-t-il 
que  notre  droit  soit  établi  d'une  façon  incontestable,  si  nous  ne 
possédons  ni  ne  jouissons  en  fait?  A  quoi  bon  avoir  l'épi,  si  Ton 
ne  peut  en  extraire  le  grain  ?  Et  à  quoi  bon  avoir  la  grappe,  si  l'on 
n'exprime  le  jus  des  raisins?  —  «  Si  venero  ad  vos  linguis  loquenSf 
quid prodero  (1)?  »  Faut-il  se  contenter  de  mots  et  de  formules? 

Saint  Thomas  a  écrit,  dans  ses  Mélanges  [Questiones  quodUbt- 
tales)^  quelques  lignes  aussi  lumineuses  que  profondes,  qui  me 

(i)  I  Cor.,  XIV,  6. 
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reviennent  toujours  à  l'esprit  quand  j'entends  les  Positifs  déprécier 
ainsi  la  Spéculative.  Le  grand  Docteur  s'était  posé  la  question  : 
a  Si  les  thèses  théologiques  doivent  être  prouvées  par  l'autorité 
ou  par  la  raison  ?  »  Il  répond  que  tout  dépend  du  but  que  se  pro- 
pose le  théologien  :  «  S'il  se  propose  de  résoudre  la  question  de 
fait,  dtibitationem  an  ita  sit^  il  doit  avant  tout  se  servir  des  preuves 
d'autorité,  en  n'apportant  bien  entendu  que  les  preuves  reconnues 
valables  par  ceux  avec  qui  il  traite,  maxime  utendum  est  auctorita^ 
tibus,  qtias  recipiunt  illi  cum  quilnis  disputatur Que  si,  au  con- 
traire, ce  n'est  pas  h  la  question  de  fait  qu'il  doit  répondre,  mais 
s'il  doit  éclairer  de  telle  sorte  ses  auditeurs  qu'ils  soient  amenés  à 
l'intelligence  de  la  vérité,  dont  l'existence  est  supposée  constante, 
ad  instruendum  auditores  ut  inducantur  adintellectum  veritatis^  alors 
il  lui  faut  s'appuyer  sur  des  raisons  qui  mettent  à  découvert  la 
racine  de  cette  vérité  radicem  veritatis  et  qui  fassent  savoir  comment 
est  vrai  ce  que  l'on  tient  pour  tel.  Autrement,  s'il  ne  prouve  que 
par  autorité  et  témoignages,  son  auditoire  sera  bien  convaincu  que 
la  chose  est,  mais  il  n'en  acquerra  ni  la  science  ni  l'intelligence,  et 

il  se  retirera  vide  et  déçu,  alioquin certi/icabitur  quidem  audUor 

quod  ita  est  :  sed  nihil  scientice  vel  intellectus  acquiretj  sed  vacuus 
abcedet  (4).  » 

Tout  cela,  c'est  l'évidence  même,  et  justifie  pleinement  le  mot 
d'un  théologien  allemand  de  nos  jours  :  «  C'est  la  spéculation 
théologique  qui  nous  donne  la  science  de  la  révélation  ;  sans  elle, 
nous  n'en  aurions  qu'une  connaissance  purement  historique  et 
empirique,  historisches  und  empirisches  Wissen  (2).  »  Soutenir 
après  cela,  que  la  Théologie  Spéculative  est  inutile,  ou  à  peu  près, 
parait  quelque  peu  exorbitant  (3). 

Mais  l'on  se  rend  déjà  compte  qu'il  n'est  pas  plus  vrai  de  dire 

(1)  Quodlibetum  IV,  art.  18. 

(2)  Kinhn.  EncyUopâdw  und  Méthodologie  der  Théologie^  p.  25. 

(3)  Quand  les  adversaires  de  la  Spéculative  parlent  de  son  utilité,  ou  de  son  inutilité, 
il  est  clair  qu'ils  se  placent  au  seul  point  de  vue  scientifique;  et  je  veux  moi-même  res- 
ter à  ce  point  de  vue.  Quel  ne  serait  pourtant  pas  mon  avantage,  si  je  descendais  sur  le 
terrain  de  la  pratique  ?  et  demandais,  par  exemple  : 

Laquelle  des  deux  théologies  sera  la  plus  utile  au  prêtre,  pour  la  prédication,  pour 
instruire  les  fidèles,  pour  expliquer  le  Catéchisme  du  Concile  de  Trente  que  Léon  XIII, 
non  moins  que  S.  Pie  V,  propose,  ou  mieux  impose,  comme  texte,  officiel  et  comme 
norme  de  l'enseignement  pastoral?  —  Laquelle  des  deux  lui  servira  davantage  pour  la 
direction  des  âmes,  pour  les  éclairer,  les  exhorter,  les  entraîner  ?  —  Enfin,  considéra- 
tion non  moins  grave  et  trop  souvent  négligée,  laquelle  des  deux  contribuera  le  plus  à 
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qu'elle  est  simplement  une  introduction  ou  une  préparation  à  la 
Positive. 

Il  n'est  point  question  ici,  en  effet,  de  tel  ou  tel  cas  particulier 
où  le  théologien  doit  diriger  son  exposition  ou  son  argumentation 
en  vue  d'un  résultat  spécial  à  obtenir,  par  exemple,  l'instruction 
ou  la  persuasion  de  tel  ou  tel  individu,  dans  des  conditions  intel- 
lectuelles données.  Non,  mais  il  s'agit  des  rapports  et  de  Tordre 
essentiels  qui  existent  entre  les  deux  théologies  en  vertu  de  leur 
nature  même.  Or,  il  est  indéniable  que,  en  soi  et  à  considérer 
l'objet  et  le  procédé  spécifiques  de  chacune  d'elles,  c'est  la  Théo- 
logie Positive  qui  doit  ouvrir  la  voie  et  faire  la  première  son 
œuvre.  La  raison  en  est  évidente.  La  tâche  de  la  Spéculative,  nous 
l'avons  vu,  est  d'étudier  à  fond,  de  comparer  entre  elles,  et 
d'éployer  en  tous  sens  les  vérités  révélées.  Mais  ce  travail,  elle  ne 
peut  logiquement  s'y  livrer  qu'après  que  le  fait  de  leur  révélation 
par  Dieu  aura  été  préalablement  établi  :  et  telle  est  l'œuvre  propre  de 
la  Positive.  Elle  est  pourvoyeuse  de  sa  compagne  :  elle  lui  fournit, 
et  cela  avec  toutes  les  garanties  désirables,  la  matière  sur  laquelle 
elle  exercera  son  activité.  Son  concours  est  précieux  sans  doute, 
mais  il  reste  essentiellement  préparatoire,  il  ne  fait  rien  de  définitif. 
Ce  raisonnement,  du  reste,  n'est  que  l'application  particulière  du 
principe  général  de  logique  :  «  questio  quid  est  simpliciter  supponit 
questionem  an  est.  » 

Ces  deux  reproches  que  Ton  fait  à  la  Spéculative  :  qu'elle  ne 
sert  pas  à  grand'chose,  et  qu'elle  est  une  simple  préparation  à  la 
Positive,  la  vraie,  la  grande  théologie  celle-là,  n'ont  donc  aucun 
fondement,  et  ne  sont  pas  même  très  dignes  de  ceux  qui  les  for- 
mulent. Mais  il  en  est  deux  autres  qui  sont  peut-être  plus  motivés, 
et  dont  il  nous  faut  peser  la  valeur. 


la  sanctification  et  à  la  consolation  du  prêtre  ?  Et  de  laquelle  ?  l'illustre  P.  Faber  at-il 
pu  écrire  : 

«  A  mon  avis,  la  théologie  est  le  meilleur  aliment  du  foyer  de  la  dévotion,  le  com- 
bustible qui  s'enflamme  le  plus  promptement,  qui  dégage  le  moins  de  fumée,  qui  brûle 
le  plus  longtemps,  qui  produit  en  brûlant  le  plus  de  chaleur.  Si  une  science  parle  de 
Dieu  et  ne  rend  pas  le  cœur  du  disciple  plus  brûlant  dans  sa  poitrine,  cela  ne  peut 
provenir  que  de  deux  causes  :  ou  cette  science  n*est  pas  la  vraie  théologie,  ou  le  cœur 
qui  la  reçoit  est  affaibli  et  dépravé.  Dans  un  cœur  simple  et  aimant^  la  théologie  brûle 
comme  un  feu  sacré.  * 

Cité  par  M.  Hogan,  Us  Etudet  du  Clergé,  p.  187.  Cf.  Le  Lettere  di  S.  Caterina  da  Siena, 
I,  p.  235.  Ed.  Niccolo  Tommasco. 
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Le  premier  de  ces  nouveaux  reproches  peut  se  résumer  ainsi  : 
la  Spéculative  manque  de  solidité;  elle  est  dépourvue  de  certitu- 
des, et  ne  nous  offre  que  des  vraisemblances  ou  des  probabilités. 
Pour  expliquer  les  dogmes  révélés,  elle  fait  appel  à  la  raison  :  mais 
que  peut  la  raison  dans  le  domaine  du  divin  et  du  surnaturel? 
Pour  prouver  ces  dogmes,  elle  s'évertue  à  trouver  et  elle  accumule 
les  arguments  de  convenance  :  mais  quoi  de  plus  fragile  que  ces 
arguments?  et  s'ils  prouvent  quelque  chose,  n'est-ce  pas  unique- 
ment la  subtilité  et  l'ingéniosité  —  pogr  ne  pas  dire  Tingénuité  — 
de  ceux  qui  les  emploient?  Que  tout  cela  est  loin  du  beau  réalisme 
de  la  Positive  qui  ne  s'appuie  que  sur  des  faits,  des  documents,  des 
textes,  des  monuments;  et  dont  les  arguments  aussi  forcent  la  con- 
viction, solides  et  résistants  comme  le  bronze  des  médailles  ou  le 
marbre  des  stèles. 

Une  noble  assurance,  une  si  vaillante  confiance  en  soi-même 
fait  toujours  plaisir  avoir,  et  il  faudrait  être  inspiré  d'un  esprit 
chagrin  pour  vouloir,  sans  y  être  forcé,  jeter  une  note  discordante 
dans  un  tel  chant  de  triomphe.  Mais  il  faut  aussi  être  juste  :  et  si 
on  Test  généralement  à  l'égard  de  la  Positive,  la  vérité  m'oblige 
de  dire  que  les  Positifs,  ici  encore,  ne  le  sont  pas  à  l'égard  de  la 
Spéculative. 

Car,  premièrement,  il  est  injuste  et  faux  de  dire,  d'une  manière 
absolue,  qu'elle  n'explique  rien,  parce  que  le  divin  nous  échappe 
et  nous  surpasse.  Le  divin  ne  nous  surpasse  et  ne  nous  échappe 
pas  tellement,  en  effet,  que  nous  n'en  puissions  rien  concevoir.  Il 
nous  échappe,  si  nous  voulons  l'embrasser  dans  une  compréhen- 
sion plénière  :  rien  de  plus  vrai.  Il  nous  échappe  encore,  si  nous 
prétendons  nous  en  former  une  idée  qui  en  serait  le  vrai  substitut, 
la  représentation  propre  et  comme  spécifique.  Mais  il  ne  nous 
échappe  plus,  si  nous  en  recherchons  seulement  une  connaissance 
par  reflets,  par  images,  par  analogies  (1).  Cette  connaissance, 
comparée  à  ce  que  son  objet  demanderait  qu'elle  fût,  est  bien  im- 
parfaite, l)ien  effacée,  bien  terne  :  en  songeant  à  ses  imperfections 
l'esprit  pourra  môme,  dans  une  sorte  de  sublime  dépit,  rejeter 
et  nier  d'une  certaine  manière  ce  qu'il  aura  conçu  et  affirmé  : 

(1)  Voir  la  théorie  de  la  méthode  théologique  d'analogie  magistralement  exposée 
par  le  Père  Gardeil,  dans  son  discours  sur  La  placé  de  taint  Thùmai  d^Àquin  dans  la  ré- 
forme det  étudet  ihMogiqueê,  Bureaux  de  la  Revm  Thomiste, 
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mais  ces  négations  ne  seront,  au  fond,  qu'un  raffinement  de  mé- 
thode pour  arriver  à  une  connaissance  moins  imprécise  et  plus 
exacte  de  Dieu  et  de  ses  mystères,  et  cette  connaissance  n'en  sera 
pas  moins  une  connaissance  certaine,  objective,  épurée  et  savou- 
reuse entre  toutes,  la  vraie  sagesse  enfin.  Donnons-nous  le  plaisir 
d'écouter  Bossuet  :  «  Pour  connaître  Dieu,  dit-il  admirablement, 
il  faut  nier,  en  un  certain  sens,  tout  ce  qu^on  en  pense  et  tout  ce 
qu'on  en  dit,  non  pas  comme  faux,  car  ce  serait  une  impiété  et  un 
athéisme  de  nier  que  Dieu  fût  saint,  fût  éternel,  fût  tout-puissant, 
fût  Celui  qui  est,  fût  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  en  ces  trois 
personnes,  un  seul  Dieu.  On  ne  nie  donc  pas  ces  choses  comme 
fausses,  à  Dieu  ne  plaise  !  Mais  on  les  rejette  en  quelque  façon 
Comme  encore  peu  proportionnées  et  convenables  à  l'immense 
perfection  de  l'être  divin;  en  sorte  que,  quelque  effort  qu'on  fasse 
pour  le  bien  connaître,  quelque  sublimes  que  soient  les  idées 
qui  se  présentent  à  nos  esprits,  ou  les  pensées  qu'on  tâche  de  s'en 
former,  on  nie  qu'elles  soient  égales  à  sa  haute  et  impénétrable 
majesté.  Cette  doctrine  est  fondée  sur  la  foi  de  l'incompréhensibi- 
lité  de  Dieu,  comme  saint  Thomas  l'a  très  bien  expliqué  par  ces 
paroles  :  «  Quand  saint  Denis  dit  que  Dieu  n'existe  pas,  il  ne  veut 
pas  dire  qu'il  n'existe  pas  en  effet,  mais  qu'il  est  au-dessus  de  tous 
ce  qui  existe.  D'où  il  suit,  non  pas  qu'il  soit  inconnUy  mais  qu'il 
excède  toute  connaissance,  c'est-à-dire  qu'il  est  incompréhen- 
sible (1).  »  (I,  q.,XII,  art.  i,  ad  3^^.) 

Dieu  et  les  mystères  divins  ne  nous  sont  pas  absolument  incon- 
nus, encore  qu'il  nous  soient  connus  imparfaitement.  Nous  en 
connaissons,  nous  en  voyons  quelque  chose,  non  pas  d'une  vue 
directe  et  compréhensive,  mais  d'une  connaissance  partielle,  ré- 
duite, spéculaire,  laborieuse  comme  la  découverte  du  sens  des 
énigmes  videmus  nunc  per  spéculum^  in  enigmate  (2).  Ce  sont  les  ex- 
pressions mêmes  de  saint  Paul,  qui  les  fait  suivre  de  cette  affiima- 
tîon  formelle  :  «  Nunc  cognosco  ex  parte  »  dans  l'état  présent,  je 
connais,  partiellement,  il  est  vrai,  mais  enfin  je  connais.  Ce  mot 
de  Tapôtre  théologien  nous  suffit.  Il  prouve  à  lui  seul  ce  que  nous 
revendiquons  pour  la  Théologie  Spéculative  :  qu'elle  peut  expli- 


(1)  Deuxième  traité  inédit  dé  IHnêtruction  iur  UtÉtcUt  d'oraiiOHf  p.  50. 

(2)  I  ad  Cor.j  xui,  12,  v.  )e  Commentaire  d*£stiu8  iu  h.  1. 
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quer  dans  une  certaine  mesure,  puisqu'elle  peut  les  concevoir 
dans  une  certaine  mesure,  les  choses  divines. 

Soit,  reprennent  les  adversaires,  mais  elle  reste  toujours 
impuissante  à  les  prouver,  avec  ses  raisons  de  convenance. 

En  entendant  les  théologiens  Positifs  raisonner  de  la  sorte,  on 
pourrait  être  induit  à  croire  que  les  arguments  de  convenance 
constituent  Tunique,  ou  au  moins  le  principal  moyen  de  preuve 
de  la  Spéculative  (1).  Or,  rien  de  moins  exact,  comme  on  peut 
facilement  s'en  convaincre,  en  consultant  n'importe  lequel  de  ses 
grands  représentants. 

Unanimement,  après  saint  Thomas  (2),  ils  disent  :  Pas  de  rai- 
sonnement, pas  de  science.  Oîi  le  raisonnement  n'est  pas,  il  y  aura 
tout  ce  que  vous  voudrez,  hormis  science.  La  théologie  est  une 
science  ;  elle  raisonne  donc.  Mais  raisonner,  c'est  tirer  de  certains 
principes,  certaines  conclusions  :  quels  sont  les  principes  de  la 
théologie?  Les  principes  propres  de  la  théologie,  ce  sont  les  vé- 
rités immédiatement  et  formellement  révélées.  Déduire  des  vérités 
révélées  aux  hommes  et  pour  tous  les  hommes,  ex  révélations  di- 
vinâ  publicâ  (3),  le  plus  grand  nombre  possible  des  conséquences 
qu'elles  renferment,  voilà  le  but  et  la  tâche  essentielle  de  la  théo- 
logie chrétienne  (4).  Et,  parce  que  ces  principes  révélés  sont  plus 
certains  que  les  principes  mêmes  de  la  raison,  les  conclusions 
qu'elle  en  tire  sont,  en  soi  du  moins,  plus  certaines  que  les  con- 
clusions les  mieux  assurées  de  la  philosophie  (5).  Déduire  de 
vérités  certaines,  des  conclusions  certaines,  par  exemple,  déduire, 
en  une  série  d'argumentations  rigoureuses,  de  ces  seuls  mots  : 
Perfectus  Deus,  perfecttÂS  homo^  tout  ce  qui  regarde  le  corps  et 
l'âme  du  Christ,  l'union  de  l'un  à  l'autre,  les  rapports  de  ce  com- 
posé humain  avec  le  Verbe,  la  nature  de  Fhomme  Dieu,  ses 
énergies  et  ses  actes,  telle  est  proprement  l'œuvre  théologique  (6). 

(1)  Le  H.  P.  Brûcker  a  déjà  fait  une  remarque  analogue  :  Études,  n*  du  5  septembre 
d902,  p.  C03,  note. 

(2)  2.  2.  q.  I.  a.  1. 

(3)  Pesch.  PrœUctionei  Dogmatkœ^  I,  p.  2. 

(4)  Il  faut  avouer  que,  si  les  Positifs  le  méconnaissent,  les  Spéculatifs  l'ont  souvent 
oublié. 

(5)  Dominicus  a  SS.  Trinitate,  B'Miotheca  theolofficay  lib.  I,  sect.  Il  et  III. 

(6)  Cum  incerta  connexio  etty  vel  akera  propoiiiio  est  incertaf  quœ  cum  fidei  principio 
sumitur,  conduaionis  opinio  erit,  Theologia  proprie  non  erit,  Cano,  De  locis  theologicit 
lib.  XII,  cap.  II.  —  On  reproche  aux  théologiens  du  passé  de  n'avoir  pas  distingué  entre 
preuves  démonstratives  et  preuves  dialectiques.  L'abus  peut  avoir  existé.  Mais  Ton  n'a 
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Et  c'est  en  quoi,  selon  la  remarque  d'un  des  tout  premiers  maîtres 
de  la  Spéculative  —  et  qui  devrait  être  aussi  lu  tout  des  premiers, 
—  c'est  en  quoi  la  théologie  se  distingue,  à  proprement  parler, 
de  la  Foi  et  de  la  doctrine  sacrée  :  la  Foi  s'attache  par  simple 
adhésion  aux  vérités  révélées  ;  la  doctrine  sacrée  use  indifférem- 
ment d'arguments  certains  ou  probables  ;  la  théologie,  elle,  tire 
avec  certitude  ses  conclusions  des  vérités  révélées.  La  Foi  croit,  la 
Doctrine  sacrée  raisonne,  la  Théologie  démontre  (1).  Theologiaigitur 
est  scientia  eorum  qux  de  Deo^  ex  revelatione  sunt  demonstrabilia  (2). 

Mais  est-ce  donc  qu'il  ne  se  trouve  pas  en  théologie  de  simples 
arguments  de  convenance,  des  raisonnements  qui  ne  sont  que 
probables?  Oui,  il  s'y  en  trouve.  La  théologie  s'en  sert  pour  insi- 
nuer ses  principes,  les  justifier  et  les  défendre,  quand  elle  ren- 
contre des  hommes  qui  reconnaissent  une  valeur  à  ces  raisons; 
mais  ces  raisons  ne  font  pas  corps  avec  elle,  elles  n'entrent  pas 
dans  son  organisme;  elles  ne  lui  sont  qu'un  instrument  ou  un 
vêtement.  Ce  qui  lui  est  intrinsèque  et  essentiel,  c'est  le  droit  qui 
lui  convient,  comme  science  souveraine,  comme  métaphysique 
divine,  de  prendre  et  d'employer  à  titre  d'auxiliaires  toutes  les 
autres  connaissances,  dans  la  mesure  où  elle  juge  qu'elles  peuvent 
lui  servir  (3). 

C'est  pour  avoir  oublié  ces  notions  fondamentales  qu'on  en 
vient  à  dire  quelquefois,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  que  la 
Spéculative  est  une  préparation  à  la  Posilîve,  Une  fois  posé,  en 
effet,  que  la  première  de  ces  sciences  n'a  que  des  arguments  pro- 
bables, il  est  tout  naturel  de  conclure  qu'elle  doit  être  ordonnée  et 
aboutir  à  la  seconde;  de  môme  que,  d'après  Aristote,  la  preuve 
dialectique  ouvre  la  voie  et  prépare  à  la  preuve  démonstrative. 

Il  reste  donc  que  la  Théologie  Spéculative,  disposant  des  prin- 
cipes les  plus  certains,  n'a  qu'à  observer  fidèlement  les  lois  de 
la  logique  pour  arriver  à  des  conclusions  d'une  absolue  certitude, 

pas  non  plus  assez  remarqué  que  ces  grands  hommes  avaient  fait  d'avance  leurs  ré- 
serves et,  qu'en  temps  opportun,  ils  avaient  déclaré  qu'il  ne  fallait  pas  accorder  à  toutes 
leurs  raisons  une  valeur  égale.  C'est  sous  le  bénéfice  de  ces  restrictions  qu'on  doit  les 
entendre.  Les  lire  sans  y  prendre  garde,  c'est  ressembler  à  un  homme  qui  se  mêlerait 
de  déchiffrer  un  morceau  de  musique  sans  faire  attention  aux  accidents  marqués  à  la 
clé.  V.  par  ex.  S.  Thomas,  In  Boetium  de  Trinitate,  Exposit.  proem.  q.  I,  a.  4. 

(1)  JoANNES  a  8.  Thom.,  Curtus  theologicw,  quest.  I,  Disput.  ii,  art.  1. 

(2)  Pesco.  PrœfectioneM  Dogmaticœ^  I.  p.  3. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  in  Bott.  de  Trinit.  Exp.  Proem. 
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Ce  domaine  de  pleine  lumière  n'est  pas,  du  reste,  pour  elle, 
nous  devons  Tavouer,  sans  limites.  11  faut  bien  qu'elle  participe 
à  l'élroitesse  de  l'esprit  humain,  oîi  elle  réside.  Mais  son  champ 
de  certitude  est-il  moins  vaste,  proportion  gardée,  que  celui  de  la 
Positive?  Que  les  Positifs  répondent  eux-mêmes.  J'y  consentirai 
volontiers,  surtout  s'ils  appliquent  aux  thèses  qu'ils  soutiennent, 
les  mêmes  procédés  de  critique  qu'on  les  voit  appliquer  à  celles 
qu'ils  combattent. 


IV 

Aux  Positifs  que  vise  toute  cette  étude,  je  veux  dire  les  exclu- 
sifs, il  ne  reste  plus  qu'un  refuge  :  c'est  de  dire,  comme  ils  n'y 
manquent  pas,  du  reste  :  nous  ne  considérons  pas  les  choses,  vous 
et  nous,  du  même  point  de  vue.  Vous  voyez  la  théorie,  l'idéal; 
nous,  nous  sommes  préoccupés  du  fait,  de  la  pratique.  Ce  qui  nous 
conduit  avant  tout,  c'est  la  pensée  d'être  utiles  aux  âmes  et  à 
l'Église,  en  défendant  la  Foi  selon  les  exigences  et  le  besoin  des 
temps.  Or,  aujourd'hui,  vous  en  convenez  vous-mêmes,  l'attaque 
se  porte  sur  le  terrain  de  l'histoire,  de  la  critique,  de  l'exégèse, 
c'est-à-dire  de  la  Théologie  Positive.  C'est  donc  sur  le  terrain  de 
la  Théologie  Positive  qu'il  nous  faut  prendre  position.  Si  vous 
voulez  vous  reposer  dans  la  quiétude  de  la  Spéculation,  libre  à 
vous  :  nous,  nous  voulons  combattre;  laissez-nous  donc  nous 
adresser  à  la  science  qui,  seule,  nous  donnera  des  armes. 

Ainsi  raisonnent  les  Positifs.  Et,  s'ils  se  contentaient  de  con- 
clure que  la  Théologie  qu'ils  exaltent  peut  rendre  d'éminents  ser- 
vices à  l'heure  présente,  se  recommande,  s'impose  à  l'étude  des 
catholiques,  j'y  applaudirais  de  tout  cœur.  Mais,  quand  ils  vont 
jusqu'à  prétendre  que,  au  point  de  vue  de  l'apologétique,  la  Théo- 
logie Spéculative  est  une  valeur  négligeable,  sont-ils  encore  dans 
le  vrai,  et  doivent-ils  être  suivis?  c'est  une  autre  affaire,  et  je 
demande  à  présenter  mes  réflexions. 

D'abord  je  ne  m'arrête  point  à  faire  observer,  la  remarque  se 
faisant  d'elle-même,  que  l'argument  ne  détruit  rien  de  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  pour  montrer  l'importance  capitale,  la  haute 
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utilité  qui  convient  à  la  Spéculative,  en  vertu  même  de  sa  nature, 
et  en  tout  état  des  choses  et  des  esprits.  Je  me  place  tout  de  suite 
au  point  de  vue  restreint  de  l'objection  :  la  défense  de  la  Foi.  La 
Spéculative  n'y  peut-elle  rien?  ou  y  peut-elle  quelque  chose,  même 
aujourd'hui? 

Qui  donc  n'a  pas  dit  quelquefois,  ou  lu  quelque  part,  que  la 
démonstration  la  plus  convaincante  et  partant  la  meilleure  apo- 
logie de  notre  foi,  c'est  une  exposition  précise,  nette  et  claire  de 
nos  dogmes,  mettant  bien  en  lumière  l'harmonie,  le  parfait  accord 
que  la  raison  découvre  en  eux  (1)?  Pour  être  devenue  banale,  cette 
assertion  n'a  pas  cessé  d'être  vraie.  Or,  pour  une  telle  exposition, 
la  Théologie  Spéculative  se  trouve  absolument  hors  pair,  elle, 
dont  la  tâche  propre  est  d'examiner  en  tous  sens,  d'étudier  sous 
toutes  leurs  faces,  avec  tous  leurs  tenants  et  aboutissants  logiques, 
les  vérités  révélées.  11  faut  donc  reconnaître  que,  de  ce  chef  au 
moins,  elle  garde  une  valeur  défensive  du  plus  haut  prix. 

Mais  là  ne  se  bornent  pas  les  services  qu'elle  peut  rendre. 

Les  adversaires  de  la  Foi  sont  principalement  les  rationalistes 
et  les  protestants  :  et  les  rationalistes  se  divisent,  comme  on  sait, 
en  deux  grandes  catégories,  les  uns  combattant  nos  dogmes  au 
nom  des  principes  de  la  raison  et  de  la  philosophie  seulement, 
les  autres  s'appuyant  pour  les  attaquer  sur  la  Bible  elle-même, 
qu'ils  considèrent  et  interprètent  comme  un  livre  tout  humain, 
où  Dieu  n'a  pas  eu  plus  de  part  qu'à  tout  autre. 

Est-ce  donc,  par  hasard,  que  la  Spéculative  ne  nous  sera  pas 
de  la  plus  grande  utilité  pour  persuader  de  la  vérité  de  nos 
croyances  les  rationalistes  philosophes,  soit  en  résolvant  leurs 
difficultés,  soit  en  faisant  ressortir  comment  ces  croyances  s'ac- 
cordent bien  avec  les  attributs  de  Dieu  et  avec  les  aspirations  de 
notre  nature?  Interrogez  plutôt  les  prêtres  que  leur  ministère  a 
mis  en  relation  avec  de  tels  penseurs.  Vous  n'en  trouverez  pas 


(1)  M.  l'abbé  A.  Bros  a  eu  l'heureuse  idée  de  prouver  la  ^vérité  de  nos  croyances,  en 
en  faisant  la  «  synthèse  objective  ».  La  belle  ordonnance  du  monde,  dit-il  en  substance, 
prouve  qu'il  a  Dieu  pour  auteur.  Mais  si  l'on  fait  la  synthèse  des  vérités  révélées,  Ton 
est  forcé  de  reconnaître  que  l'ordre  du  monde  de  la  révélation  n'est  pas  moins  admi^ 
rable  que  celui  de  l'univers  matériel.  Il  a  donc  le  même  auteur.  Et  M.  l'abbé  Bros  pro- 
pose comme  «  fort  utile  et  satisfaisant  aux  préoccupations  légitimes  de  nos  contempo- 
rains »,  cette  «  méthode  d'apologétique  nouvelle  ».  V.  AnncUet  de  pkilotophU  ckràwme, 
avril  1902,  p.  43  et  s. 
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un  qui  n'ait  eu  à  se  féliciler  de  pouvoir,  à  Toccasion,  bien  rai- 
sonner sa  Foi.  Pour  ma  part  —  qu'on  veuille  bien  me  pardonner 
ce  souvenir  personnel  —  je  n'oublierai  jamais  combien  je  fus 
heureux,  un  jour,  de  posséder  quelques  notions  spéculatives  sur 
un  de  nos  dogmes  fondamentaux. 

C'était  en  1882.  Mon  titre  de  professeur  de  philosophie  m'avait 
valu  d'être  mis  en  relation  avec  un  homme  éloigné  de  nos  croyances 
et  de  nos  pratiques  religieuses,  et  dont  la  famille  très  chrétienne 
désirait  vivement  la  conversion,  qu'elle  obtint  du  reste.  Il  était 
grand  admirateur  d'Auguste  Comte  et,  pendant  vingt  années,  à 
Paris,  il  s'était  fait  l'apôtre  du  Positivisme  dans  les  milieux  intel- 
lectuels qu'il  fréquentait  —  d'ailleurs  esprit  loyal  et  sincère, 
autant  que  cultivé.  Après  quelques  entretiens,  nous  nous  étions 
rapprochés  notablement  en  philosophie,  et,  plusieurs  fois  déjà,  la 
question  religieuse  avait  été,  comme  par  mégarde,  touchée.  Un 
jour,  il  me  déclara  net  que,  dans  la  religion  catholique,  il  trouvait 
des  choses  fort  étranges,  mais  une  surtout  qui  choquait  par  trop 
sa  raison  :  le  dogme  de  la  Trinité.  Et  il  me  fit  l'objection  qui  se 
présente  d'elle-même  et  que  tout  le  monde  sait.  Sans  répondre 
directement  à  sa  difficulté,  je  lui  demandai  la  permission  d'ex- 
poser sur  ce  redoutable  sujet  la  théorie  de  nos  théologiens  et, 
résumant  de  mon  mieux  ce  que  j'avais  lu  là-dessus  dans  saint 
Augustin,  saint  Thomas  et  Bossuet,  je  m'efforçai  de  lui  exposer 
clairement  la  raison  théologique  du  mystère.  Celte  raison  l'émer- 
veilla :  il  me  félicita  chaleureusement  d'avoir  trouvé  une  si  belle 
preuve;  me  dit  qu'il  fallait  absolument  la  faire  imprimer;  qu'il 
avait  plusieurs  amis  qui,  bien  sûr,  en  seraient  comme  lui  charmés 
et  convaincus,  car,  à  son  avis,  c'était  rigouressement  démons- 
tratif. Le  succès,  comme  on  le  voit,  dépassait  les  bornes,  à  tel 
point  qu'après  m'être  évertué  à  faire  valoir  ma  preuve,  je  me 
trouvai  dans  la  singulière  situation  d'être  obligé  de  faire  effort 
pour  convaincre  notre  homme,  d'abord  que  je  n'en  étais  point 
l'inventeur,  ensuite  que,  si  plausible  qu'elle  fût,  elle  ne  nous 
donnait  rien  de  plus  qu'une  probabilité. 

Ce  n'est  là  qu'un  fait,  entre  mille  qu'on  a  pu  entendre  cottter, 
mais  qui  prouve  suffisamment  la  thèse  que  je  soutiens,  et  qu'af- 
firmait lui-même  saint  Bonaventure,  en  ces  paroles,  bien  dignes 
du  docteur  Séraphique  :  «  Il  faut  éclairer  la  Foi  par  la  raison. 
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parce  qu'ainsi  on  aplanit  la  voie  de  la  Foi  pour  les  faibles,  qu'en 
détournerait  une  vaine  philosophie  (1).  » 

—  Mais  allez  donc  répondre,  avec  votre  Spéculative,  à  ceux  qui 
ne  vous  parlent  qu'hébreu,  grec  ou  syriaque,  et,  au  nom  de  la  phi- 
lologie, de  la  critique  et  de  l'histoire,  vous  réduisent  en  poudre, 
chapitre  par  chapitre,  verset  par  verset,  mot  par  mot,  cette  Bible 
où  s'approvisionne  la  Foi. 

—  Aux  rationalistes  qui  nous  attaquent  au  nom  de  la  philologie, 
de  la  critique  et  de  l'histoire,  je  veux  que  Ton  réponde  au  nom  de 
la  philologie,  de  la  critique  et  de  l'histoire,  à  condition  seulement 
de  ne  jamais  oublier  :  que  ceux  mêmes  qui  passent  pour  savoir  le 
mieux  Thébreu,  le  syriaque,  et  j'ajoute  le  grec,  les  savent  au  fond 
très  imparfaitement,  en  tout  cas,  beaucoup  moins  qu'il  faudrait 
pour  avoir  le  droit  de  trancher  comme  ils  le  font  les  questions  tex- 
tuelles —  que,  dans  l'ensemble,  leurs  assertions  ne  sont  qu'un 
amas  d'hypothèses  et  de  conjectures,  «  Holz-  und  Stoppelon-mate- 
rial  von  Hypothesen  und  Konjecturen  (2)  »  —  que  les  principes 
sur  lesquels  ils  s'appuient  ne  sont  habituellement  rien  moins  que 
sûrs  et  incontestables  —  que,  trop  souvent,  leurs  théories,  qu'on 
me  passe  le  mot,  sont  des  féeries,  éclairées  à  la  lumière  scien- 
tifique —  que,  très  fréquemment,  pour  les  réfuter,  il  n'y  a  qu'à  les 
opposer  les  uns  aux  autres,  —  enfin  que  tous  présentent  ce  phé- 
nomène psychologique  curieux,  commun  à  tous  les  hommes  possé- 
dés par  une  idée  fixe,  et  qui  consiste  à  ne  pas  apercevoir  les  raisons 
les  plus  considérables  et  les  plus  solides,  quand  elles  contredisent 
cette  idée,  et  à  voir  démesurément  grandies  et  puissantes  les  rai- 
sons faibles  qui,  parfois,  à  un  premier  et  superficiel  regard,  parais- 
sent la  favoriser. 

Voilà  comment  j'entends  qu'on  réponde  à  ces  savants.  Mais  je 
soutiens,  en  même  temps,  que  celte  façon  de  leur  répondre  est 
insuffisante,  que  son  effet  a  besoin  d'être  complété  et  confii*mépar 
un  autre  procédé,  par  Tinlervention  et  le  concours,  tranchons  le 
mot,  de  la  Spéculative.  Et  en  voici  tout  de  suite  la  raison  :  c'est 

(1)  In  Sent^  q.  2,  in  Proœm. 

(2)  RuppRECUT.  Dm  Ràtselt  Lotung.^  Il,  2,  p.  302.  Cet  écrivain,  protestant  conservateur, 
d'une  intransigeance  poussée  h  Textrôme,  réfute  avec  une  érudition  à  laquelle  on  a  dâ 
rendre  hommage,  mais  aussi  avec  une  verve  et  une  causticité  plaisantes,  les  théories  sur 
le  Pentateuque  des  plus  fameux  rationalistes  allemands,  depuis  Astrack  et  Eichhom 
jusqu'à  Strack,  Kônig  et  Wellhausen,  V.  AUgemeituê  LiUeraturhUut,  xi  Jahrgang,n*6. 
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que  Ja  Spéculative  seule  peut  atteindre  robjection  rationaliste 
jusqu'à  la  racine,  jusque  dans  son  principe.  Pourquoi  nous  atta- 
que-t-on,  en  effet,  sur  le  terrain  de  l'histoire,  de  la  critique  et  de 
l'exégèse?  C'est  parce  que  l'on  erre  sur  le  terrain  des  idées,  de  la 
spéculation.  Entre  cent  témoignages,  qu'il  serait  facile  de  réunir, 
je  n'en  citerai  qu'un,  celui  d'un  homme  à  la  fois  compétent  dans 
ces  questions  et  partisan  déclaré  des  études  positives  (i)  :  «  Au 
x\iii^  siècle,  dit-il,  éclata  contre  la  religion  révélée  une  guerre 
immense  et  acharnée,  grâce  à  des  systèmes  qui,  sous  les  noms 
divers,  de  déisme,  en  Angleterre,  de  philosophisme  en  France, 
d'illuminisme  (Aufklarung)  en  Allemagne,  s'accordaient  à  nier 
l'existence  de  toute  vérité  dépassant  la  lumière  de  la  raison  hu- 
maine, et  de  tout  fait  supérieur  aux  forces  de  la  nature.  Cette 
négation  entraîne,  du  même  coup,  celle  de  l'autorité  tout  ensemble 
doctrinale  et  historique  de  la  Bible.  » 

Telle  est  la  vraie  cause  de  la  guerre  que  l'on  fait  à  la  Bible,  la 
source  profonde  des  objections  qu'on  élève  contre  elle,  Texplica- 
tion  des  tortures  qu'on  fait  subir  à  son  texte,  le  secret  des  explica- 
tions déraisonnables,  jusqu'à  être  bizarres  et  puériles,  qu'on  donne 
des  faits  qu'elle  raconte.  Il  est  donc  bien  insuffisant  de  résoudre, 
par  les  procédés  positifs,  les  difficultés  de  détail.  Ce  serait  suivre 
les  errements  de  la  vieille  médecine,  toute  symptomatique  et  toute 
d'expédients,  qu'on  rejette  avec  tant  de  raison  aujourd'hui  pour 
écouter  la  médecine  nouvelle,  qui  poursuit  le  mal  et  l'attaque 
jusque  dans  ses  origines.  Ainsi  devons-nous  remonter  jusqu'au 
principe  du  rationalisme  biblique,  et  le  détruire  dans  ses  germes. 
Oui,  mais  la  Théologie  Spéculative  seule  peut  y  prétendre  et  y 
réussir. 

Je  n'insiste  pas  davantage,  parce  que  je  me  vois  déjà  sur  le 
point  d'outrepasser  les  bornes  permises  d'un  article,  et  que,  avant 
de  terminer,  je  dois  encore  dire  quelques  mots  du  rôle  que  peut 
jouer  la  spéculative  dans  notre  polémique  avec  les  protestants. 

Oh!  pour  le  coup,  avec  ces  adversaires,  la  Spéculative  n'aura, 
sans  doute,  rien  à  voir,  puisque  pour  eux,  l'Ecriture  est  la  règle  de 
la  Foi,  non  seulement  suprême,  mais  unique.  Qu'on  se  détrompe. 

Une  chose  m'avait  beaucoup  frappé  dans  les  quelques  relations 

(1)  M.  Fragassini,  dans  son  étude  intitulée  :  La  Critica  dei  Vangeli  ntl  $ecolo  XIX, 
Studi  reliçioiiy  anno  I,  fascicolo  1,  p.  32. 
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que  j'avais  eue?  avec  des  dissidents  :  c*est  Timporiance  que  je  leur 
voyais  attacher  à  la  conception  rationnelle  des  dogmes,  et  combien 
souvent,  sans  paraître  s'en  douter,  ils  eu  revenaient  à  dire  :  «  Nous 
interprétons,  il  faut  interpréter  comme  nous  le  faisons,  tel  ou  tel 
texte,  parce  que,  autrement,  nous  sommes  acculés  à  croire  l'impos- 
sible et  Tabsurde  —  impossible  et  absurde  étant  synonymes,  pour 
eux,  d'incompréhensible.  De  telle  sorte  qu'ils  acceptaient  bien  l'au- 
torité des  textes  sacrés,  mais  dans  la  mesure  où  le  sens  qu'ils  expri- 
maient n'offusquait  pas  la  raison;  et  que  le  principe  suprême  de 
leur  herméneutique,  en  fait,  se  trouvait  être  celui-ci  :  ne  recon- 
naître comme  sens  biblique  aucune  proposition  dont  la  raison  ne 
saisisse  la  vérité  intrinsèque  :  ce  qui,  en  définitive,  était  enlèvera 
l'autorité  du  texte,  pris  en  lui-même,  la  prépondérance.  Mais  je 
pensais  que  cette  manière  d'interpréter  pouvait  être  particulière 
aux  personnes  que  j'avais  rencontrées,  ou  même,  à  notre  temps, 
quand  je  tombai  sur  un  témoignage  qui  me  fit  changer  d'avis,  le 
témoignage  d'un  homme  qui  avait  été  le  mieux  à  même  de  con- 
naître le  fond  de  la  pensée  protestante,  pour  l'avoir  plus  étudiée  que 
personne,  et  avec  le  double  avantage  que  donne  la  grâce  du  minis- 
tère sacré  et  la  clairvoyance  du  génie,  je  veux  dire  Bossuet.  Voici  ce 
qu'écrivait  le  grand  évêque,  à  propos  de  la  dispute  avec  Jurieu,  sur 
la  présence  réelle.  L'on  ne  trouvera  pas  trop  longue,  j'en  suis  sûr, 
la  citation  qui  va  suivre. 

c(  M.  Jurieu  dira  sans  doute  que  ce  n'est  pas  la  raison  seule,  mais 
encore  l'Écriture  sainte  qu'il  oppose  au  luthérien  et  au  catholique 
sur  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Mais  outre,  comme  nous  ver- 
rons, que  le  socinien  en  fait  bien  autant,  voyons  ce  qui  a  frappé 
M.  Jurieu  et  répétons  le  passage  que  nous  venons  de  citer  sur  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps  :  le  sens  de  la  présence  réelle  <t  nous 
«  conduit,  dit-il,  à  des  prodiges,  à  renverser  les  lois  de  la  nature, 
«  l'essence  des  choses,  la  nature  de  Dieu,  TEcriture  sainte,  à  nous 
«  rendre  mangeurs  de  chair  humaine  ».  L'Écriture  est  nommée  ici, 
je  l'avoue,  car  aussi  pouvait-on  l'omettre  sans  abandonner  la  cause? 
Mais  Ton  voit  par  où  Ton  commence,  ce  qu'on  exagère,  ce  qu'on 
met  devant  l'Écriture,  ce  qu'on  met  après,  et  on  ressent  manifes- 
tement que  ce  qui  choque  et  ce  qui  décide  en  cette  occasion,  c'est 
enfin  naturellement  la  raison  humaine.  On  sent  qu'elle  a  succombé 
à  la  tentation  de  ne  pas  vouloir  se  résoudre  à  croire  des  choses  où 
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elle  a  tant  à  soufifrir  :  c'est,  en  effet  ce  qui  frappe  tous  les  calvi- 
nistes. Un  catholique  ou  un  luthérien  commence  avec  eux  une  dis- 
pute :  forcé  par  Timpénétrable  hauteur  des  mystères  dont  la 
croyance  est  commune  entre  nous  tous,  le  calviniste  reconnaît  qu'il 
ne  faut  point  appeler  la  raison  humaine  dans  les  disputes  de  la  foi. 
Là-dessus  on  lui  demande  qu'il  la  fasse  taire  dans  la  dispute  de 
l'Eucharistie  comme  dans  les  autres.  La  condition  est  équitable  : 
il  faut  que  le  calviniste  la  passe.  C'en  est  donc  fait  :  ne  parlons 
plus  de  raison  humaine,  ni  d'impossibilité,  ni  des  essences  chan- 
gées :  que  Dieu  parle  ici  tout  seul.  Le  calviniste  vous  le  promettra 
cent  fois;  cent  fois  il  vous  manquera  de  parole,  et  vous  le  reverrez 
toujours  revenir  aux  peines  dont  sa  raison  se  sent  accablée  :  Mais 
je  ne  vois  que  du  pain?  Mais  comment  un  corps  humain  en  deux 
lieux  et  dans  cet  espace?  Je  n'en  ai  jamais  vu  un  seul  qui  ne  se 
replongeât  bientôt  dans  ces  difficultés,  qui,  à  vrai  dire,  sont  les  seules 
qui  les  frappent.  Calvin  comme  les  autres  promettait  souvent  aux 
luthériens,  lorsqu'il  disputait  avec  eux  sur  cette  matière,  de  ne 
point  faire  entrer  de  philosophie  ou  de  raisonnement  humain  dans 
cette  dispute  :  cependant  à  toutes  les  pages  il  y  retombait.  Si  les 
calvinistes  se  font  justice,  ils  avoueront  qu'ils  n'en  usent  pas  d'une 
autre  manière,  et  qu'ils  en  reviennent  toujours  à  des  pointillés  du 
raisonnement  humain  (1).  » 

Vous  voyez  bien  que  les  «  pointillés  du  raisonnement  humain  » 
jouent  et  joueront  toujours  un  grand  rôle,  un  rôle  principal,  dans 
la  controverse  avec  les  protestants;  que  vouloir  entrer  en  lutte 
avec  eux  sans  être  armé  d'une  bonne  Spéculative,  serait  s'exposer 
à  de  cruelles  déceptions,  à  de  vrais  désastres,  et,  surtout,  que  la 
charité  nous  oblige  à  tenir,  devant  eux,  libre  de  tout  obstacle,  le 
chemin  du  raisonnement,  puisque  c'est  par  celui-là  qu'il  leur  plaît 
de  chercher  la  vérité  (2). 

Mais  il  faut  se  hâter  de  conclure. 


(i)  Sixième  avertitaement,  partie  III,  n.  XXX. 

(2)  L'on  trouvera  un  remarquable  exemple  de  l'heureux  parti  qu'on  peut  tirer  de  la 
Théologie  Spéculative  pour  traiter  avec  les  prolestants,  dans  l'éloquente  et  pieuse  Lettre 
pastorale  sur  le  purgatoire  que  Mgr  Lecamus,  évêque  de  La  Rochelle,  adressait  récem- 
ment aux  fidèles  de  son  diocèse.  Je  regrette  de  ne  pouvoir,  faute  d'espace,  en  citer  quel- 
ques passages. 

C'est  le  manque  d'espace  également  qui  m'empêche  de  rapporter,  comme  je  me  l'étais 
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Dans  son  chapitre,  curieux  et  plein  d'humour,  «  sur  le  Penseur 
-original  ou  le  Génie,  von  der  Originalitët  Erkentnissvermôgens 
oderdem  Génie»,  Kantdit,  qu'il  existe  certaine  érudition,  vraiment 
gigantesque,  pouvant  faire  parfois  la  charge  de  cent  chameaux  (die 
Fraclh  von  hundert  Kamelen)  qui  n'en  rappelle  pas  moins  rhorrible 
face  des  cyclopes  (die  cyklopiscb,  ist)  parce  qu'il  lui  manque  un  œil, 
l'œil  de  la  philosophie,  qui  lui  permettrait  d'organiser,  en  une  belle 
science,  tout  l'amas  des  notions  et  des  faits  qu'elle  a  rassemblés  {i), 
La  conclusion  de  cet  article,  c'est  justement  que  nous  ne  voulons 
ni  théologie,  ni  théologien,  à  figure  de  cyclope.  Nous  voulons  une 
science  avec  ses  deux  yeux,  bien  ouverts,  l'un  sur  l'histoire,  l'autre 
sur  la  métaphysique,  afin  qu'aidés  de  leur  double  apport,  nous 
puissions  acquérir,  de  Dieu  et  des  choses  divines,  une  connais- 
sance intégrale  et,  dans  la  haute  et  pleine  acception  du  mot, 
humaine.  Nous  désirons  une  Théologie  Positive,  mais  nous 
rejetons  une  Théologie  Positiviste.  Spéculative  ou  Positive, 
disent  quelques-uns  :  nous,  nous  disons  Positive  et  Spécu- 
lative :  parce  que,  sans  Spéculative,  nous  n'avons  ni  l'intelli- 
gence, ni  la  jouissance  des  vérités  révélées  de  Dieu  :  parce  que, 
sans  Spéculative,  nous  n'en  percevons  ni  ne  pouvons  expliquer 
les  convenances,  et  ne  pouvons  pas  davantage  les  défendre  contre 
les  sophismes  les  plus  spécieux  et  les  plus  obsédants  de  la  raison 
humaine  ;  parce  que,  seule,  la  Spéculative  les  étend,  les  développe, 
et  recule  ainsi  nos  horizons  surnaturels;  parce  que,  enfin, seule,  elle 
nous  permet  d'embrasser,  dans  sabeauté  et  son  auguste  majesté,  la 
divine  ordonnance  de  la  révélation. 

proposé,  les  sentiments  exprimés  sur  la  Spéculative  par  les  théologiens  protestants  de 
nos  jours.  Qu'il  me  suffise  de  dire  que  les  plus  autorisés  la  tiennent  en  haute  estime,  et 
de  confirmer  mon  assertion  par  quelques  paroles  de  l'un  d'eux  auxquelles  un  grand 
nombre  ont  applaudi.  Après  avoir  protesté  contre  les  Positifs  qui  voudraient  faire  de  la 
théologie  une  sorte  de  «  bureau  de  renseignements,  Notizenmagazin  »,  le  savant  auteur 
ajoute  : 

«  La  théologie  systématique  (Spéculative)  se  dresse  sur  le  sol  de  Thistoire,  où  elle  doit 
incontestablement  plonger  ses  racines  :  elle  subsiste,  de  sa  propre  force  :  elle  est  vrai- 
ment le  foyer  du  sanctuaire  théologique  :  c'est  en  elle  que  la  vie  théologique  marque  ses 
pulsations,  in  ihr  pulsirt  das  theologischo  Leben  :  elle  travaille  et  élève  jusqu'à  la 
dignité  de  la  science  la  matière  que  Texégèse  et  l'histoire  lui  fournissent;  à  elle  lamo- 
rale  emprunte  ses  principes  conducteurs  :  c'est  donc  bien  elle  qui  doit  être  appelée  la 
théologie  xat'  Hoxh"*  »• 

Hagenbach.  Encydopâdie  und  meihodoloffie  der  theologiichen  Wistenseka/ïêH,  p.  392, 
12«  édition. 

(1)  Immanuel  Kant't  Sammtliche  Werke,  VX,  p.  545.  Leipzig,  1868. 
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J'aurais  encore  beaucoup  à  dire,  pour  compléter  et  préciser 
comme  il  conviendrait  ces  notions  sur  la  Théologie  Positive  et  sur 
la  Théologie  Spéculative,  leur  nature,  leur  nécessité  respective, 
leurs  rapports  :  mais  je  m'arrête  quand  môme,  par  discrétion.  Qu'il 
me  soit  simplement  permis,  pour  finir,  de  faire  observer  avec 
quelle  sagesse  profonde  notre  grand  pape  Léon  XUI,  a  rappelé  et 
recommandé,  avec  insistance,  à  l'attention  des  catholiques,  l'étude 
de  la  Théologie  Spéculative.  Qui  veut  y  réfléchir,  est  forcé  de  recon- 
naître que  le  pontife  ne  pouvait  rien  prescrire  de  plus  opportuu, 
rien  de  plus  utile,  pour  le  bien  des  âmes,  pour  l'honneur,  la 
défense  et  le  triomphe  de  notre  Foi. 

Fr.  M. -Th.  Coconmer, 

des  Fr.  Pr. 
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11 

Nature  de  la  grâce  suffisante 

§D 

Exposé  Thomiste.  Seconde  manière. 

Suivant  la  théorie  thomiste  commune,  que  j'ai  exposée  dans 
mon  article  de  septembre  dernier,  la  grâce  suffisante  proprement 
dite  est  une  qualité  actuelle  et  transitoire,  qualitas  fluida^  dont 
l'effet  propre  et  immédiat  est  de  conférer  à  la  volonté  libre  le 
dernier  complément  qui,  dans  la  sphère  de  la  seule  potentialité, 
la  proportionne  adéquatement  à  Pacte  salutaire.  Pour  que  la  vo- 
lonté puisse  actuellement  procéder  à  la  réalisation  de  Tacte,  il  faut 
un  complément  d'une  autre  sorte,  à  savoir  une  excitation  qui 
ébranle  et  actionne  la  volonté  :  c'est  la  motion  ou  prémotion  phy- 
sique qui,  pour  les  actes  salutaires,  est  d'ordre  surnaturel  :  on  lui 
donne  aussi  le  nom  de  grâce  efficace  parce  que  effectivement  et 
infailliblement  elle  fait  produire  l'acte  libre  à  la  faculté. 

A  côté  de  cette  théorie,  ai-je  dit,  il  en  existe  une  autre,  adoptée 
par  plusieurs  théologiens  très  sincèrement  attachés  eux  aussi  à  saint 
Thomas,  et  qui,  sans  différer  de  la  précédente  sur  les  points  essen- 
tiels, explique  un  peu  différemment  la  nature  de  la  grâce  suffi- 
sante. 

Voici,  sans  autre  préambule  et  d'une  manière  sommaire,  en 
quoi  elle  consiste. 

(l)  Voir  no»  de  novembre  1901  et  mars  et  septembre  1902. 
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La  grâce  suffisante  proprement  dite  n'apporte  pas  seulement  à 
la  volonté  libre  un  complément  qui  achève,  dans  l'ordre  pure- 
ment potentiel,  de  la  proportionner  h  l'acte  salutaire,  mais  elle 
apporte  encore  une  réelle  impulsion  en  vertu  de  laquelle  la  volonté 
est  capable  de  passer  réellement  de  la  puissance  à  l'acte  et  de  pro- 
céder effectivement  à  l'opération.  En  d'autres  termes,  la  gràcesuffi- 
sante  est  à  la  fois  une  qualité  proportionnant  la  faculté  à  l'acte,  et 
une  véritable  prémotion  physique  à  laquelle  il  ne  manque  rien  de 
ce  qui  est  requis,  du  côtéde  Dieu,  pour  que  la  faculté  soit  principe 
actif  intégral  de  Tacte  salutaire.  Et  ainsi  on  peut  l'appeler,  dans 
toute  la  signification  grammaticale  du  mot,  une  grâce  pleinement 
suffisante.  On  peut  même  dire  que,  de  soi  et  considérée  dans  sa 
vertu  intrinsèque,  elle  est  efficace  :  à  tel  point  que  si  avec  elle 
seule  l'acte  bon  n'a  pas  été  réalisé,  ce  n'est  pas  que  le  libre  arbitre 
eût  besoin  pour  le  poser  d'une  impulsion  motrice  ultérieure,  c'est 
uniquement  parce  que,  librement  etcoupablement,  il  a  opposé  un 
obstacle,  une  résistance,  à  l'activité  effective  de  la  grâce.  Sans  cet 
obstacle,  la  grâce  n'eût  plus  été  seulement  suffisante  et  virtuelle- 
ment efficace,  elle  eût  été  efficace  actuellement  et  réellement.  Mais 
—  chose  à  noter  —  dans  ce  cas  ce  n'eût  plus  été  identiquement  la 
même  grâce  ;  un  nouveau  rapport  fût  survenu  qui  Teût  réellement 
distinguée  de  la  grâce  purement  suffisante. 

En  effet,  qu'on  veuille  bien  le  remarquer  :  la  force  motrice 
qu'est  la  grâce  actuelle  ne  doit  pas  être  considérée  seulement  par 
rapporta  Tacte  bon  auquel  elle  élève  et  proportionne  la  faculté 
opérative,  et  par  rapport  à  la  faculté  qu'il  s'agit  de  faire  passer  de 
l'état  statique  et  potentiel  h  l'exercice  actuel.  Pour  juger  de  son 
efficacité  ou  efficience  actuelle  et  du  résultat  auquel  elle  aboutira, 
il  faut  aussi  tenir  compte  du  caractère  particulier  de  la  volonté 
humaine  sur  laquelle  s'exerce  son  action.  S'il  s'agissait  d'une 
faculté  d'ordre  purement  physique,  et  agissant  fatalement  suivant 
l'impulsion  reçue  et  le  degré  d'énergie  communiqué,  la  motion 
actuelle  qui  compléterait  et  actionnerait  la  faculté  opérative  serait 
infailliblement  et  nécessairement  efficace  en  fait,  par  là  même 
qu'elle  serait  pleinement  suffisante  et  virtuellement  efficace.  Mais 
la  volonté  humaine  est  une  activité  libre  et  en  même  temps  défec- 
tible.  Or,par  suite  de  sa  liberté  et  de  sa  défectibilité  combinées, 
notre  volonté  a  le  pouvoir,  même  en  concurrence  avec  la  motion 
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au  bien,  d'opposer  une  résistance,  de  se  détourner  du  vrai  bien  et 
de  choisir  de  préférence,  quand  il  lui  plaît,  le  faux  bien  et  le 
mal.  Pour  que  la  grâce  actuelle  soit  effectivement  efficace,  il  ne 
suffit  donc  pas  qu'elle  contienne  l'acte  bon  à  produire  et  qu'elle  ait 
la  vertu  d'actionner  activement  et  actuellement  la  volonté,  elle 
doit  encore  parer  aux  obstacles  que  la  volonté  a  le  pouvoir  d'op- 
poser. Sans  ce  que  je  pourrais  appeler  ce  supplélinent  de  force,  qui 
enlève  ou  écarte  sûrement  l'obstacle  librement  opposé  ou  oppo- 
sable par  le  libre  arbitre,  la  grâce  pourra  être  et  sera  en  fait  inef- 
ficace ;  «t  cependant  elle  était,  quant  à  elle,  très  véritablement 
suffisante  et  virtuellement  efficace,  et  très  capable  de  faire  réellement 
produire  l'opération  salutaire  au  libre  arbitre,  abstraction  faite 
delà  résistance  et  des  obstacles  que,  contre  toutdroit  et  coupable- 
ment,  il  a  opposés  ou  pourrait  toujours  opposer  à  la  motion  divine. 

Il  est  aisé  de  voir  que  cette  explication  n'abandonne  aucun  des 
axiomes  fondamentaux  du  Thomisme.  Elle  maintient  de  la  manière 
la  plus  formelle  la  nécessité  d'une  motion  active  de  Dieu  pour  que 
nos  facultés  procèdent  de  la  puissance  à  l'acte;  elle  affirme  très 
nettement  que  le  consentement  du  libre  arbitre  à  la  grâce  est  pro- 
duit par  la  grâce  elle-même,  à  laquelle  revient  ainsi  tout  ce  qu'il  y 
a  d'acte,  d'entité,  de  bonté  morale,  dans  Pacte  salutaire.  Enfin  elle 
accorde  à  la  grâce  efficace  une  vertu  souveraine  amenant  infailli- 
blement et  malgré  les  obstacles  le  résultat  que  Dieu  entend 
obtenir;  et  elle  établit  ainsi  une  distinction  réelle  et  intrinsèque 
entre  la  grâce  efficace  et  la  grâce  purement  suffisante  qui,  elle,  n'a 
pas  cette  vertu  de  triompher  de  l'obstacle  volontaire  opposé  par  le 
libre  arbitre. 

Les  deux  théories  s'accordent  donc  sur  les  points  essentiels,  et  la 
différence  porte  sur  un  point  qui,  tout  en  ayant  quelque  impor- 
tance, est  toutefois  secondaire.  Dans  l'œuvre  totale  de  la  grâce 
actuelle  on  peut  considérer,  je  le  répète,  trois  fonctions  distinctes  : 
Elle  élève  la  faculté  à  Tordre  surnaturel  et  proportionne  immédia- 
diatement  sa  virtualité  potentielle  h  l'entité  de  l'acte  qui  devra 
être  réalisé;  en  second  lieu  elle  communique  à  cette  faculté  une 
impulsion  capable  de  la  faire  sortir  de  l'état  potentiel  et  statique  et 
de  l'actionner  dynamiquement  à  l'acte  second;  enfin  elle  écarte 
tout  empêchement,  toute  résistance  que  le  libre  arbitre  pourrait 
opposer  à  la  motion  de  la  grâce,  et  elle  fait  aboutir  effectivement 
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et  infailliblement  la  faculté  acluée  à  Tacle  salutaire  qui  est  le 
terme  final. 

Or  nous  concevons  que  ces  trois  fonctions  peuvent  s'exercer 
séparément  par  des  énergies  distinctes,  ou  qu'elles  peuvent  se 
combiner  dans  une  même  énergie  suivant  desaltemances  diverses. 
La  théorie  thomiste  commune  n'accorde  à  l'énergie  propre  à 
la  grâce  suffisante  que  la  première  fonction,  la  surélévation  de  la 
faculté  et  son  adaptation  potentielle  à  l'acte;  et  elle  attribue 
conjointement  les  deux  autres  à  la  grâce  efficace,  ou,  pour  mieux 
dire,  elle  les  identifie  complètement,  de  sorte  que  mouvoir  la  faculté 
et  la  mouvoir  infailliblement,  iiiimpedibiliter,  c'est  tout  un. 
Au  contraire  la  théorie  spéciale,  que  nous  acceptons  de  préfé- 
rence, attribue  à  la  grâce  efficace  en  propre  seulement  la  dernière 
fonction  à  savoir  d'écarter  ou  prévenir  l'obstacle  volontaire;  et 
elle  accorde  simultanément  les  deux  premières  à  la  grâce  suffi- 
sante, à  laquelle  il  appartient  ainsi  et  de  proportionner  la  volonté  et 
de  la  mouvoir  à  l'acte  salutaire,  sans  toutefois  la  préserver  contre 
tout  empêchement  et  toute  résistance  du  libre  arbitre.  En  somme, 
—  et  c'est  là  l'essentiel  —  la  prérogative  d'où  dépend  définitive- 
ment laréalisation  effective  de  l'acte  reste,  dans  une  théorie  comme 
dans  l'autre,  l'apanage  exclusif  de  la  grâce  efficace;  et  la  diffé- 
rence concerne  surtout  la  grâce  suffisante  à  laquelle  notre  théorie 
spéciale  attribue  une  virtualité  plus  compréhensive  et  s'étendant 
jusqu'à  l'actuation  à  Pacte  second   (i).  Cependant,  par  un  inévi- 


(1)  J'entends  ne  parler  ici  que  de  la  distinction  des  virtualités,  et  volontiers  j'admets 
que  lagràce  efficace  dans  une  même  et  unique  entité  renferme  les  trois  virtualités,  tandis 
que  la  grâce  suffisante  dans  une  m^me  entité  n'en  renferme  que  deux  suivant  notre 
théorie,  et  qu'une  seule  suivant  la  théorie  commune.  Nous  raisonnons  ici  comme  nous 
le  faisons  pour  l'âme  :  bien  que  nous  distinguions  les  trois  vies  végétative,  sensitive, 
raisonnable,  comme  trois  virtualités  distinctes,  nous  attribuons  cependant  à  l'entité 
unique  et  simple  de  Tàme  humaine  les  trois  virtualités,  tandis  que  nous  n'en  attribuons 
que  deux  à  Tàme  de  l'animal  et  qu*une  seule  à  l'âme  du  'végétaL  Sans  blâmer  ceux  qui 
penseraient  que  la  grâce  efficace  est  une  eutilé  surajoutée  à  la  grâce  suffisante  laquelle, 
lorsque  lacté  est  efTectivement  produit,  continuerait  ainsi  &  subsister  dans  son  entité 
particulière  et  â  influer  pour  sa  part,  je  préfère  cependant  l'opinion  de  ceux  qui  tiennent 
que  Dieu«  éternellement  conscient  de  ses  plans  et  du  résultat  qu'il  entend  obtenir, 
réunit  dans  la  grâce  efficace  les  trois  virtualités.  Et  en  cela  je  m'appuie  sur  l'autorité 
des  théologiens  de  Salamanque  qui,  en  parlant  de  la  grâce  efficace,  s'expriment  ainsi 
(Tract.  XIV,  disp.  V,  dub.  VI,  §  m,  n*  125)  :  Lket  rationes  virtiUit  eUvativœ  et  appli- 
eationù  actuali»  sini  haud  parum  différente*...  queunt  tamea  conjunpi  in  qualitaU  eminenti 
cujtumodi  est  auxilium  aotuale...  Quamobrem  licet  ad  actualem  v .  g .  convertionem  requi- 
ratur  et  auxilium  compUm  virtutem  activam  ac  se  tenens  ex  parte  actus  primi  et  insimul 
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table  contre-coup,  une  certaine  modification  doit  aussi  être  intro- 
duite dans  la  manière  d'expliquer  l'efficacité  de  la  grâce.  Cette 
efficacité,  d'après  la  théorie  commune,  consiste  en  une  entité  très 
caractérisée,  la  motion,  qui,  pour  tous  les  cas,  est  toujours  identique 
à  elle-même  et  actionne  infailliblement  la  faculté  préparée  par  la 
grâce  suffisante.  Désormais,  avec  notre  nouvelle  explication,  il 
faudra  faire  consister  cette  efficacité  en  quelque  chose  de  relatif 
et  de  variable  suivant  la  nature  et  le  degré  de  l'obstacle  dont 
elle  a  à  triompher.  Et  de  là  vient  que  les  défenseurs  de  cette  théorie 
spéciale  attribuent  volontiers  l'efficacité  de  la  grâce  à  une  certaine 
proportionnalité  ou  congruité  [congruenUa,  contemperies)  avec 
la  volonté;  mais,  à  leur  avis,  c'est  une  congruité  agissante  et 
triomphante  qui  cause  infailliblement  le  consentement,  et  qui  dès 
lors  n'a  rien  de  commun  avec  la  grâce  congrue  de  Suarez,  laquelle, 
on  le  sait,  tire  son  efficacité  du  consentement  prévu  par  la 
science  moyenne. 


Cette  théorie,  que  j'appelle  spéciale  pour  la  distinguer  de  la 
théorie  plus  commune,  paraît  avoir  été  formulée  pour  la  première 
fois  au  commencement  du  xvu*  siècle,  aussitôt  après  les  grandes 
luttes  de  Auxiliis.  La  discussion  contre  le  Molinisme  avait 
obligé  les  théologiens  dominicains,  dans  l'exposé  de  leur  doctrine, 
à  entrer  dans  certains  détails  accessoires  et  au  sujet  desquels  —  on 
ne  saurait  s*en  étonner  —  il  s'éleva  parmi  les  Thomistes  eux- 
mêmes  des  doutes  et  des  oppositions. 

Le  dominicain  espagnol  Jean  Gonzalez  de  Alvelda  ou  de  Albeda 
fut  le  premier  qui  s'éleva  contre  l'explication  de  la  grâce  suffi- 
sante qu'avaient  donnée  Lemos  et  Alvarez.  Il  pouvait  sans  témé- 
rité s'attaquer  à  ces  illustres  champions  du  Thomisme.  Professeur 
de  théologie  dès  1585,  il  avait  été  appelé  à  Rome  et  jugé  digne 
pour  son  savoir  d'occuper  la  Régence  de  notre  collège  de  la 

OMxUium  applicans  ad  offendum,  quod  prout  êie  ad  actumprimum  nonptriinei;  nihUomi» 
nui  h»c  auxilia  potsunt  ei  toUnt  etêe  realiUr  eadem  êtUUat  quœ  proinde  a  Tkomiêtù  quan* 
doquê  appellatur  qualUas  Jiuiday  quamdoqHS  motio  f*irtHota  :  utrituque  enim  et  qmalUotU 
4t  motionis  ratioMtn  implicat.  Les  SalmatUtcemet  adoptent  la  théorie  thomiste  commune 
et  ne  distinguent  pas  la  motion  applicative  à  Tacte  de  la  motion  infaillihlement  effeo 
tive  et  victorieuse  des  obstacles. 
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Minerve,  en  1608,  deux  ou  trois  ans  à  peine  après  les  fameuses 
discussions  de  Auxiliis.  Après  sa  Régence,  il  avait  été  désigné  pour 
occuper  la  première  chaire  de  théologie  à  la  célèbre  Université 
d'Alcala.  C'est  durant  son  séjour  à  Alcala,  en  1621,  qu'il  publia  la 
première  édition  de  ses  Commentaires  sur  les  quarante-trois  pre- 
mières questions  de  la  première  partie  de  la  Somme  Théologique. 
Elle  parut  avec  l'approbation  de  deux  dominicains,  professeurs 
comme  lui  à  Alcala,  qui  affirment  qu'en  cet  ouvrage  nequeuspiam 
aliquid  eclocetur  quod  non  sit  cum  Angelici  Doctoris  intimo 
sensu  et  mente  ipsa  conjunctissimum. 

Voici  comment  il  explique  la  nature  de  la  grâce  suffisante  (1)  : 
Dico secundo  contraprimam  sententiam  (2)  ;  Gratiaprasveniens 
efficax  intrinsece  inhaerens  nobis  non  differt  ah  inefficaci  eo 
quodUla  est  ultimum  complementum  potentiœ^  ista  vero  non  est 
complementum  ejus,  Probatur:  quia  alias  ille  qui  habet gratiam 
prœi^enientem  inefficacem^  seu  solum  sufficientem  ^  non  haberet 
potestatem  proximam  •et  expeditam  ad  consentiendum  Deo 
vocantiy  ac  proinde  non  haberet  libertatem  quantum  ad  usum,.. 
Quare  indubie  tenendum  esse  censeo  voluntatem  creatam^ 
solum  sufficienter  adjutam  a  Deo^  habere  ultimum  complemen  - 
tum  potentiœ  activœ  et  concursum  prœi^ium  Dei,..  aliter  tamen 
quant  voluntatem  efficaciter  adjutam,.,  Habet  tamen  voluntas 
totam  illam  [virtutem]  quœ  sufficit  et  requiritur  ut  in  actu primo 
sit  ultimatè  compléta  etproximè  expedita  ad  consentiendum  Deo 
^ocantisivelit.  Quare  est  ex  sua  malitia  sinonvult^  nonautem 
ex  defectu principii primi  proximi  ultimatè  requisiti  necessitate 
antecedenti  seu  ex  parte  causœ , 

Quant  à  Tefficacité  intrinsèque  et  graduée  de  la  grâce  efficace, 
le  même  auteur  s'en  explique  ainsi  qu'il  suit  [Ibid,,  p.  85)  :  Hinc 
colliges  ex  nostra  sententia  non  sequi  quod  efficacia  auxilii  non 
sitphysica  secundum  intrinsecam  virtutem  et  perfectionem.Quia 

(1)  JoAN.  Gonzalez  de  Aldeoa  Commentaria  in  !•"  part.  Sum.  theol.  (disp.  LVIII, 
sect.  II,  t.  II,  p.  86).  Je  cite  l'édition  de  Naplcs  de  1637. 

(2)  Cette  première  opinion  qu'il  combat  ici  était  celle  de  Lemos  et  d'Alvarès,  celle 
que  j*ai  appelée  la  théorie  thomiste  commune.  II  est  à  remarquer  que  J.  Gonzalez 
désigne  les  défenseurs  de  cette  opinion  en  ces  termes  :  AViqui  ex  junioribuê  thomiitity  tout 
conmie  il  appeileytintore«  theoloços  les  Molinistes  qui  nient  l'efOcacité  intrinsèque  de  la 
grâce  antécédemment  à  la  prévision  de  notre  consentement.  Par  où  l'on  voit  qu'il  était 
le  contemporain  des  uns  et  des  autres,  et  aussi  qu'il  regardait  l'une  et  l'autre  opinion 
comme  peu  conformes  au  sentiment  des  anciens  théologiens. 
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sicut  efficacia  caloris  ut  quatuor  ad  expellendam  frigiditatem 
ut  duo physica  est  et  intrinseca^  non  tanien  inde  sequitur  quod 
calor  ut  quatuor  sit  efficax  ad  expellendam  frigiditatem  ut 
octo  ;  sic  in  nostro  proposito  auxilium  est  efficax  v,  g.  ad  vin- 
cendam  resistentiam.  ut  quatuor^  in  materia  talis  virtutiSy  et  ad 
ejusmodi  resistentiam  habet  physicam  et  intrinsecam  virtutem 
in  quocumque  subjecto  talis  resistentia  reperiatur  ;  tamen  inde 
non  sequitur  quod  illudntet  debeat  esse  efficax  ad  vincendam 
resistentiam  ut  centum,  sed  tune  débet  dari  a  Deo  aliudfortius  et 
efficacius  intra  mater iam  ejusdem  virtutis  circa  quam  versatur 
tentatio.  Et  hoc  est  facere  cum  tentatione  proventum  et  etiam 
est  dare  auxilium  congruum  et  contemperatum  cum  subjecto. 
Hœc  enim  est  contemperies  et  congruentia  (1)  cujus  sœpe  meminit 
Augustinus  (1. 1,  ad  Simplic,  —  lib.  de  Prœdest.  Sanct.)^  et  eti^m 
D,  Thomas  [in  Joan,^  vi.) 

L'explication  de  Gonzalez  de  Albeda  a  été  acceptée,  dans  sa 
substance,  par  son  homonyme  Jeàin  Gonzalez  dit  de  Léon,  autre 
dominicain  espagnol  qui  fut  également  régent  de  la  Minerve 
durant  les  années  1635  et  1636,  et  dont  Echard  fait  cet  éloge 
(Script,  Ord.  Prœd.):  Virqua  pietate^  qua  eruditione^  sua  aetate 
clarissimus  sanctœ  Theologiœ  Magister.  Il  composa  un  ouvrage 
sous  ce  titre  :  Controversim  de  Auxiliis  gratise^  qui  ne  fut  publié 
qu'en  1708,  à  Liège,  et  dont  Echard  écrit:  Editioab  eruditis  theo- 
Logis  maxima  cum  approbatione  accepta  (2). 

(1)  Que  la  grâce  congrue  acceptée  par  Gonzalez  soit  très  différente  de  celle  admise 
par  Suarez,  on  pourra  en  juger  par  ses  propres  paroles  {Ibid.y  p.  85)  :  Con^rMentia  ffraiise 
et  contemperies  efut  cum  tubjecto^  juxta  sententiam  eorum  qui  docent  scientiam  conditio- 
natam  mediam,  non  desumitur  ex  aliquo  omnino  antecederUi  consenaum  noitrum^  quia  tune, 
dieunt^toUeretur  libertas;  sumUur  ergo  congruentia  gr<Uiae  auxiliantis  cum  tcUi  subjecto...  e* 
nostro  consensu  ut  prœcognito  per  illam  scientiamy  unde  noster  consensus  antecedit  aiiquomodo 
congruentiam  illam.  —  At^  juxta  nostram  sententiam,  congruentia  illa  et  contemperies 
omnino  antecedit  consensum  noêtrum  in  rations  causse  illius^  neque  ad  illam  cognoscendan 
indi^et  Deus  scientia  conditionata. 

(2)  Voici  quelques  extraits  de  cet  ouvrage  (Controversia  1»,  a.  3)  :  Utrum  prceeenieiu 
gratiasitqualitasf  luter  Thomistas  est  dissidium  :  Quidam  aiserunt  gratiam  prœcenientem  in 
actu  primo  in  qtuUitate  per  modum  transeuntis  oonsisttre,..  Verumtamen  iste  modus  dictndi.. 
nonplaoet...  Est  virtuosa  motio  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur  ;  quatenus  virtuosa, 
potest  esse  principium  actus  vitalis  suptrnaturalis  ;  quatenus  motio^  potest  esse  [appliceUio  ad 
exercitium.,.  Perpetuus  est  enim  D.  Thomas  in  hoc  modo  loquendi  et  apptllandi  auxilium 
gratisB  prœvenientis  motionem  qua  Deus  movet  causas secundas..,  (Gontrov.  V,  a.  VI,  p.  332)  ; 
Asserendum  est  3^  .*  auxilium  sufficiens  non  solum  constituit  potentiam  proxime  potentem  ad 
operandum  si  vult^  verun  etiam  {potentia  illud  habens)  bene  oPEiUBrruR  si  relit..,  Secundam 
istius  assertionis  partem  non  omnes  Thomistm  amplsctuntur  ;  sed  expresse  eam  dooet  8.  Augus- 
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Plusieurs  Dominicains  français  du  xvii®  siècle  ont  aussi  adopté 
très  explicitement  cette  théorie  spéciale.  Parmi  eux,  mérite  en 
premier  lieu  d'être  cité  le  célèbre  Nicolaï,  régent  de  notre  collège 
de  Saint-Jacques  à  Paris,  l'adversaire  si  résolu  et  si  redouté  du 
grand  Arnauld.  Dans  ses  notes  marginales  sur  la  Somme  de  saint 
Thomas  (1.  2.  q.  cxi,  a.  3),  il  s'exprime  ainsi  :  Prœdetenninatio 
non  aliter  dicitur  vero  sensu  nisi  passivam  indifferentiam  vel 
indeterminationem  tollens^  dum  ad  agenduni  non  agenteni  ap- 
plicat  quiy  manente  indeter minai ione,  non  agevet,  Quotiès  autem 
sanctus  Thomas  inculcat  sic  a  Deo  determinari  voluntatem  ut 
non  ad  unum  fixè^  non  cum  necessitate^  non  immutabilité/',  sed 
secundum  conditionem  voluntatis  determinetur\  posseque  illam 
nihilominus  déterminante  resistere,  posse  determinationem  il- 
lius  abjicerey  imo  sic  posse  ut  interdum  illi  résistât  et  abjiciat 
illam!  Hinc  sicut  actualis  gratia  duplex  a  Thomistis  omnibus 
agnoscitur  quarum  alteram  vocant  sufficientem  quœ  dat  posse^ 
alteram  efficacem  quœ  actum  ipsum  ponit  ;  sic  prœdetenninatio 
seu  pR^MOTio  DUPLEX  AGNOsci  PLANE  DEBET,  ncc  saua  mcntc^  quid- 
quid  cavillatores  fingant^  rejici  potest  :  cum  non  aliud  actualis 
gratia  nisi  motio  Dei  dici  possit,  ut  sit  altéra  pr^determinatio 
suFFiciENS,  cui  reipsa  resistitur  interdum  quia  effectum  per  se 
non  inducity  altéra  vero  prjîdeterminatio  efficax,  cui  resisti 
potest  quia  voluntatis  naturam  non  immutat^  sed  resistitur  nun- 
quam  quia  infallibiliter  effectum  infert.  Nec  est  utique  quod 
gratiœ  sufficientis  aut  efficacis  notione  Janseniani  abutantur^ 
aut  se  illudi  nostri  sinant.  Sufficientem  sic  usurpât  interdum 
s,  Thomas  ut  sit  perfecte  sufpciens  et  solaper  seipsam  effectum 
ponat  :  hœc  non  alia  est  quam  efficax,  E  contrario^  efficacem 
interdum  sic  usurpât  ut  ad  effectum  producendum  sit  secundum 
se  potens^  tametsi  eum  ex  hominis  defectu  non  producat  :  ea  est 
nempè  sufficiens.  Et  hœc  putari  causa  potest  cur  duo  illa  in 


tinui..  Prœterêa  probatur  ratione:  Quoniam  auxUlum  tufficiem  talUer  comiituit  potentiam  et 
complet  illam  quod  dat  illi  omne  requisitum  ex  parte  principii  ad  cperandum,  ergo  hene  opera^ 
tibur  ii  velit.  Consequentia  est  légitima  et  non  negaêibur  a  catholicis  defemoribui  libertatis 
(les  Molinistes)  quia  illequi  habet  omne  requisitum  ad  operandum^  si  non  operatur  sine  dubio 
culpa  sua  erit...  Ex  hispatet  quod  homo  sic prSBventus  habet  omne  requisitum  ad  operandum 
et  omne  complementum^  ita  ut  contineat  operationem  totam  et  totaliter^  tali  modo  quod,  si  velit  y 
illam  eliciat...  Asserendum  4":  fi  homo  habtns  auxilinm  svfficiens  non  convertatur  a^U  pie 
operetur^  solum  provenit  ex  defectu  illius^  non  ex  defectu  auxilii. 

RBVOE   TnOMtSTB.   —   10«  ÀNNBB.   —  43. 
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gratiœ  dwisione  memhra  non  expresseidt^  quia  nomina  utrius- 
que  promiscuè  usurpabat,  Quoad  rem  ipsam  tamen  ea  dis- 
iinxit  evidenier^  cum  et  gratiam  quandam  qum  perducatur  ad 
effectum  semper^  ul  et  aliam  quœ  interdum  abjiciatur  ac  frus- 
tretur,  agnovit. 

Bancel  cite  en  l'approuvant  NicDlaï.  Bien  que  les  deux  grâces, 
efficace  et  suffisante,  soient  distinctes,  dit-il,  et  qu'il  soit  infail- 
lible, par  dépendance  des  décrets  divins,  que  l'efficace  obtiendra 
l'acte  salutaire,  tandis  que  la  grâce  purement  suffisante  ne  l'ob- 
tiendra pas,  toutefois  si  celle-ci  ne  l'obtient  pas,  ce  n'est  pas  parce 
qu'elle  n'apporterait  point  par  elle-même  l'agir  et  le  vouloir, 
c'est  parce  que  l'homme  oppose  un  obstacle  qui  l'empêche  d'avoir 
son  effet  (1). 

Mais  parmi  les  Dominicains  français  qui  adoptèrent  ouverte- 
ment cette  théorie,  il  faut  accorder  une  place  tout  à  fait  à  part  au 
toulousain  Mâssoulié.  Sans  répudier  l'opinion  commune,  il  prit 
spécialement  à  cœur  de  défendre  celle  de  Gonzalez  de  Albeda.  Il 
la  regarde  non  seulement  comme  probable  mais  comme  très 
vraie  :  nedum  prohahileni  sed  verissimam  ;  elle  lui  paraît  même 
l'emporter  sur  les  autres  pour  plusieurs  raisons  qu'il  développe, 
cœteras  forsitan  superare  non  incongrue  dici  posset,  cum  plura 
habeat  commodu  (2).  Il  s'attache  à  démontrer  qu'elle  ne  s'éloigne 
en  rien  des  principes  fondamentaux  du  Thomisme,  et  que,  malgré 


(1)  Bancel  (Brevis  univ.  Theologiae  cursus,  tract.  III,  qusest.  III,  a.  II,  §  vu,  t.  I, 
p.  461)  Duplex  est  prœdeierminatio  phyiica  etiam  in  ordine  naturali^  una  efflcax  est  altéra 
tufficiene  :  efficax  facit  tU  faciamua^  quamvis  ex  libertate  nostra  postimut  non  facere,..  sufi- 
ciens  prœstat  ut  rêvera  facere  possimuSy  quamvis  ex  libéra  voluntate  nostra  non  faciamus, 
Pnedeterminatio  efficax  est  prsedetermineUiva  formaîiter^  cum  per  eam  formaliser  ponatur 
effectus'f  prSBdetei*minatio  autem  ^ufficiens  est  prœdeterminaliva  virtualitery  cum  sit  virtus  per 
quam  potest  pont  effectus  sed  non  ponitur  formaliter.  —  Dans  le  tome  II  (tract.  IV, 
q.  IV,  a.  IV  §  IV,  p.  381),  il  se  fait  celle  objection  :  Gratia  sufjficiens  habet  ex  essentia 
sua  quod  infallibiliter  cum  ipsa  non  agatur  :  Ergo  ipsum  agere  répugnât  ejus  essentise.  Voici 
sa  réponse  :  Nego  consequentiam...  Quamvis  enim,  si  gratia  sit  sdummodo  su^^dens^  iffal- 
libile  sit  quod  homo  cum  ipsa  non  aget,  ipsum  tafnen  agere  non  repugntU  ejus  essentise  ;  imo 
quantum  est  de  se  gratiœ  etiam  suffîcienti  convenit  agere ^  ita  ut  ex  parte  Dei  foret  effioax  si 
homo  ex  parte  sui  ejusefectum  non  impediret. 

Je  crois  devoir  avertir  que  la  vraie  pensée  de  Bancel  doit  être  cherchée  dans  les  trois 
premiers  volumes  de  son  Cours  de  théologie,  qu'il  publia  de  son  vivant  en  1684  et  1685. 
Les  quatre  derniers  volumes  ne  furent  publiés  qu'après  sa  mort  par  le  P.  Patin  qui 
modifia  quelques-unes  des  idées  de  l'auteur. 

(2)  Mâssoulié  (Div.  Thomas  sui  interp.,  disp.  III,  q.  VI). 
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certaines  apparences,  elle  n*a  rien  de  commum  avec  les  données 
du  Moiinisme  ou  du  Gongruisme. 

On  me  pardonnera,  je  l'espère,  cet  exposé  un  peu  prolixe  des 
autorités  dont  peut  se  recommander  la  théorie  de  Gonzalez.  Je  l'ai 
cru  nécessaire  pour  que  Ton  ne  m'accuse  pas  de  nouveauté  si  je 
la  signale  à  l'attention  des  théologiens,  et  pour  que  Ton  ne  refuse 
pas  tout  crédit  à  la  défense  que  j'en  entreprends. 

Entre  autres  avantages  qu'offre  Texplication  de  Gonzalez,  Mas- 
soulié  lui  reconnaît  celui  d'éviter  certaines  difficultés,  — toutes  de 
surface  et  plus  apparentes  que  réelles,  je  le  veux  bien,  —  mais  qui 
n'en  ont  pas  moins  fourni  à  nos  adversaires  Toccasion  de  jeter  le 
discrédit  sur  la  doctrine  thomiste.  Parmi  ces  difficultés,  deux  sont 
particulièrement  à  signaler  qui  effarouchent  beaucoup  d'esprits. 
La  première  est  attenante  au  terme  de  grâce  suffisante.  Com- 
ment, dans  la  théorie  commune,  les  Thomistes  peuvent-ils  donner 
le  nom  de  suffisante  à  une  grâce  qui  n'apporte  pas  à  la  volonté 
l'impulsion  indispensable  pour  procéder  à  la  volition  bonne  et  à 
l'acte  salutaire,  alors  que,  suivant  eux,  c'est  uniquement  de  la  grâce 
qu'on  peut  attendre  cette  impulsion?  lîn  bonne  logique,  ne 
devraient-ils  pas  plutôt  l'appeler  inadéquate,  insuffisante  in 
ratione  gratiœ?  —  Devant  la  théorie  spéciale  de  Gonzalez  l'objec- 
tion tombe  d'elle-même.  En  effet,  la  grâce  suffisante  apporte  à  la 
volonté  non  plus  seulement  un  complément  d'ordre  potentiel, 
mais  encore  la  motion  à  l'acte  second,  laquelle  n'est  privée  de  son 
effet  que  par  le  fait  de  la  coupable  résistance  du  libre  arbitre.  Si 
donc  la  grâce  reste  inefficace,  on  ne  peut  dire  sous  aucun  prétexte 
que  c'est  parce  qu'elle  n'a  pas  apporté  à  la  volonté  tout  ce  dont 
celle-ci  a  besoin  pour  pouvoir  effectivement  agir.  L'inefficacité, 
c'est  manifeste,  doit  être  tout  entière  assignée  du  côté  du  libre 
arbitre,  qui  a  entravé  l'énergie  de  la  grâce  en  opposant  cou- 
pablement  des  obstacles  que  Dieu,  après  tout,  n'est  pas  obligé 
d'écarter. 

Et  par  là  est  également  évitée  la  seconde  difficulté  que  l'on 
oppose  aux  Thomistes.  On  leur  dit  :  Puisque,  selon  vous,  la  grâce 
efficace  est  nécessaire  pour  que  l'homme  puisse  procéder  effec- 
tivement à  Tacle  salutaire  commandé  par  la  loi  —  et  puisque 
cette  grâce  n'est  pas  toujours  donnée,  car  si  elle  était  toujours 
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donnée  il  n'y  aurait  jamais  inobservance  de  la  loi  —  comment 
pouvez- vous  faire  retomber  sur  l'homme,  et  l'homme  seul,  la 
responsabilité  de  cette  inobservance?  —  La  théorie  commune 
répond  très  pertinemment  à  cette  objection,  je  l'ai  montré  dans 
mon  précédent  article.  Mais  la  théorie  spéciale  que  je  discute 
présentement  fait  ressortir  d'une  manière  encore  bien  plus  évidente 
comment  la  responsabilité  du  mal  revient  tout  entière  à  Thomme, 
puisque  Tomission  du  précepte  est  directement  le  fait  de  sa  libre 
opposition  à  la  motion  de  la  grâce  (1).  Il  est  même  juste  de  recon- 
naître que  notre  théorie  met  en  évidence,  bien  mieux  que  le 
Molinisme  lui-même,  la  culpabilité  du  libre  arbitre.  Car  si  le  libre 
arbitre  a  désobéi  à  la  loi,  ce  n'est  plus  simplement,  comme  le  disent 
les  Molinistes,  en  refusant  d'ajouter  à  la  grâce  un  consente- 
ment qui  dépendait  de  sa  seule  détermination  ;  mais  c'est  en 
s'opposant  au  courant  de  la  grâce  qui  apportait  ce  consentement. 
Et  ainsi  notre  présente  explication  réunit,  en  les  accentuant  même, 
les  avantages  du  Thomisme  relativement  à  la  nécessité  de  la 
motion  divine  pour  la  production  du  bien,  et  ceux  du  Molinisme 
par  rapport  à  la  libre  culpabilité  de  la  créature  dans  la  production 
du  mal. 

Il  est  une  autre  difficulté,  commune  celle-là  au  Molinisme  et 
au  Thomisme,  et  à  laquelle  notre  explication  donne  seule,  me 
semble-t-il,  une  réponse  pleinement  satisfaisante.  Je  veux  parler 
de  la  question  de  la  résistance  à  la  grâce. 

Qui  dit  résistance  dit  opposition  à  une  force  active  que  Ion 
empêche  de  passer  outre  et  d'atteindre  un  résultat  qu'elle  allait 

produire.    Les   Molinistes,  en  enseignant  que   la    grâce   divine 

t 

(1)  MA8SouL./i&t<2.,  diss.  III,  q.  VI,  a.  II)  5^  Eâ  senientià  {maçistri  Gonzalez)  commodiâtme 
plura  faciliut  explicari  postunt  quœ  mqjus  negotium  facetcere  in  aliis  explicandis  modit  viden- 
tur  :  Nimirum  quantum  ad  veram  notionem  tufflcientis  auxUii  et  impHiationem  homini*  ad 
cttlpam  cui  divina  moiio  denegatur,  Etenim  si  hic  explicandi  modus  obtineat^  palam  e$t  eam 
sufitcientem  gratiam  quam  tckola  l),  Thomœ  admittit  veriuime  et  propriissime  suficientem 
esse  cum  reipsa  nihit  ei  desit,  si  vis  ipsius  agendi  tpectetur...  Est  enim  verisstme  suffieiens  imo 
et  natura  sva  effioax.,.  Âtqve  inde  altervm  etiam  consequitur^  quod  non  levem  difficultatem 
ingérer e  tolet  :  qua  ratione  scilicet  et  qtia  sequitale  pofsit  imptUari  homini  ad  eulpam  quod 
non  agat  et  divina  prsecepta  non  impleat^  cui  divina  tnotio  deest  qum  tamen  ut  ageret  neces- 
saria  foret.  Imputatur  enim  ad  eulpam  sequissime^  cum  non  oriatur  ex  defectu  motionis  et 
gratis  divinœ  quod  non  agat^  sed  ex  obstinatione  et  malitiacreatœ  voluntatis.,.  Quod  si  prœter 
eam  motionem  altéra  ipsi  necessaria  et  majoris  remedii  ope  egeat,  imputet  sibi  et  magnitudini 
morbi,  non  motioni  divinsBf  prava  hominis  voluntas  qum  seipsam  sua  sese  malitia  et  cupiéitaie 
constrinxit;  nihil  enim  deest  ex  parte  motionis.  sed  solum  deest  ex  parte  voluntatis. 
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apporte  seulement  le  pouvoir  de  vouloir  et  de  faire  Tac  te  surna- 
turel, et  nullement  l'impulsion  qui  donne  le  branle  à  la  faculté, 
expliquent  bien  comment  a  été  frustrée  Vintention  de  Dieu  qui 
donnait  la  grâce  pour  que  Thomme  pût,  s*il  s'y  décidait,  vouloir 
et  faire  le  bien  commandé;  mais  ils  n'expliquent  pas  comment 
dans  V exécution  la  grâce  a  rencontré  une  résistance  de  notre  part. 
Suivant  le  Molînisme,  en  effet,  le  consentement  actuel  et  le  passage 
à  l'acte  auquel  s'est  refusé  le  libre  arbitre  n'étaient  pas  apportés 
par  la  grâce.  Si  le  péché  a  été  commis,  c'est  donc  en  concomitance 
à  la  grâce  apportant  le  pouvoir  de  vouloir  et  de  faire  l'acte  bon, 
mais  non  point  à  rencontre  d'une  activité  impulsive  de  la  grâce. 
Il  y  a  là  inutilisation  de  la  grâce,  il  n'y  a  pas  eu  résistance  à  la 
grâce.  —  De  môme  la  théorie  thomiste  commune  :  elle  montre 
bien  que  Thomme  en  commettant  le  péché  a  frustré  Vintention  de 
Dieu  qui  se  proposait,  si  le  péché  ne  fût  intervenu,  de  conférer, 
après  la  grâce  suffisante  complétant  la  potentialité,  la  grâce  efficace 
qui  eût  apporté  l'acte  bon.  Mais  dans  Vexécution,  à  quelle  grâce 
en  réalité  l'homme  a-l-il  résisté?  Est-ce  à  la  grâce  efficace?  Non, 
puisqu'elle  n'a  pas  été  conférée.  Est-ce  à  la  grâce  suffisante?  Pas 
davantage,  semble-t-il  à  proprement  parler,  puisque  l'effet  propre 
et  immédiat  de  la  grâce  suffisante  est  de  conférer  seulement  le 
pouvoir  potentiel  qui  ne  donne  pas  Timpulsion  à  agir.  Si  donc 
l'acte  bon  a  été  écarté,  si  le  péché  a  été  commis,  c'est  antérieu- 
rement à  la  grâce  efficace  et  en  concomitance  à  la  grâce  suffisante, 
plutôt  qu'à  rencontre  de  Tune  ou  de  Tautre.  —  Dans  l'explication 
de  Gonzalez,  au  contraire,  on  voit  clairement  où  porte  la  résistance  : 
elle  se  produit  contre  la  motion  à  l'acte  contenue  dans  la  grâce 
suffisante,  laquelle,  sans  cette  résistance,  fût  parvenue  au  delà 
et  eût  fait  produire  l'acte  salutaire. 


Ces  arguments  d'autorité  et  ces  avantages  intrinsèques  seraient 
toutefois  bien  insuffisants  pour  nous  déterminer  à  adopter  cette 
théorie,  si  elle  était  sur  un  point  quelconque  en  désaccord  avec  la 
doctrine  de  saint  Thomas.  Mais,  grâces  àDieu,  il  n'en  est  rien.  Elle 
nous  paraît,  au  contraire,  autant  que  nulle  autre  en  parfaite 
conformité  avec  le  langage  et  la  pensée  du  Docteur  Angélique. 

C'est  un  fait  constant  que  le  saint  Docteur  représente  toujours  la 
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grâce  actuelle  comme  une  motion  transitoire,  comme  une  impul- 
sion à  l'acte,  tendant  de  soi  à  mettre  en  exercice  la  faculté  opéra- 
tive.  Tandis  que  la  grâce  sanctifiante  et  les  vertus  infuses  sont, 
d'après  lui,  des  qualités,  des  formes,  qui  perfectionnent  l'essence 
ou  les  facultés  de  Tâme;  la  grâce  actuelle  au  contraire  est  reçue 
dans  l'âme,  non  comme  une  qualité,  mais  comme  une  motion. 
Dupliciter  ex  gratuila  Del  voliintate  homo  adjuvatur.  Uno  modo 
in  quantum  anima  movetur  a  Deo  ad  aliquid  cognoscendum  vel 
volendum^  vel  agendum.  Et  hoc  modo  ipse  gratuitus  effectus  in 
homine  non  est  qualitas^  sed  motus  quidam  animœ  ;  actus  enim 
moventis  in  moto  est  motus,  Alio  modo  adjuvatur, . .  secundum  quod 
a  liquod  habitua  le  donum...  (1).  Ainsi  que  l'affirme  Jean  Gonzalez 
de  Léon,  jamais  saint  Thomas  n'emploie  d'autre  manière  de 
représenter  la  grâce  actuelle,  perpetuus  est  D.  Thomas  in  hoc 
modo  loquendi  et  appellandiauxiliumprœvenientisgratiœniotiO' 
nem  qua  Deus  movet  causas  secundas.  Jamais  il  ne  laisse  entendre 
qu*il  puisse  y  avoir  sur  ce  point  quelque  différence  entre  la  grâce 
actuelle  efficace  et  la  grâce  actuelle  suffisante,  entre  celle  qui  est 
effeclivement  suivie  de  l'acte  salutaire  et  celle  qui,  par  la  faute  de 
la  créature,  en  est  frustrée.  Il  affirme  même  explicitement  qu'en 
ce  dernier  cas  la  grâce  divine  est  encore  une  motion,  une  impul- 
sion. Vocatio  quœdam  interior  est,  et  hœc  quandoque  quidem  non 
pertingit  adfinem  suum  ex  vocati  defectu  ;  et  hœc  vocatio  nihil 
aliud  est  quant  aliquis  instinctus  vel  motus  ad  bonum  a  Deo 
immissus;  et  hœc  etiam  non  est  idem  quod  justificatio  sed  via  ad 
illam,  Quandoque  autem pertingit  ad  finem..,  (2).  — Dicitur  quis 
extinguere  Spiritum^  uno  modo  fervorem  ejus  extinguendo..,  vel 
etiam  cum  aliquis  bonus  motus  insurgit,  et  ipse  impedit  (3). 

Telle  est  bien  l'idée  que  se  fait  de  la  grâce  suffisante  le  fidèle 
thomiste  Réginald.  La  grâce  habituelle,  dit-il,  se  distingue  de  la 
grâce  actuelle  en  ce  que  celle-là  est  une  qualité  permanente,  et 
celle-ci  une  qualité  transitoire,  ou  mieux  une  motion,  et  est  reçue 
dans  la  volonté  par  mode  de  motion...  Puis  donc  que  la  grâce  ac- 
tuelle se  divise  en  suffisante  et  en  efficace,  il  est  nécessaire  que 
l'une  et  l'autre  participent  de  îa  nature  de  la  grâce  actueUe,  et  que 

<1)  Sum.  Theol.  1,  2,  q.  110,  a.  2. 

(2)  8eDt.  IV,  dist.  11,  q.  I,  a.  1. 

(3)  In  I»»"  ad  Thess.  V,  19,  lect.  m. 
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la  grâce  suffisante  elle-même  soit  une  motion  proprement  dite 
dont  Teffet  formel  sera  de  mettre  la  volonté  en  mouvement.  Il 
ajoute  que  notre  volonté  a  besoin  de  trois  choses  pour  pouvoir 
agir  :  d'une  connaissance,  d'une  puissance  virtuelle  proportionnée 
à  l'acte,  et  d'une  motion  de  la  cause  première.  Or,  dil-il,  la  grâce 
suffisante  apporte  ces  trois  choses  (1).  Nous  voilà  certes  assez  loin 
de  l'opinion  commune  qui  représente  la  grâce  suffisante  comme 
une  qualité  d'ordre  potentiel  n'apportant  qu'un  complément  tout 
statique  et  totalement  distinct  de  la  motion  à  l'acte. 

On  objecte  pourtant  divers  textes  où  saint  Thomas  semble  affir- 
mer que  la  motion  obtient  toujours  son  effet,  et  conséquemment 
que  seule  la  grâce  efficace  est  une  motion.  Ainsi,  par  exemple 
(1'  2".  q  X,  a.  4  ad  3),  Si  Deiis  movet  voluntatem  adaliqiiid  incom- 
possibile  esthuic positioni  quodvoluntas  ad  illudnon  movealur, 
—  {Ibid.y  q.  CXII,  a.  3)  :  Aliomodopotest  considerari prœpa ratio 
adgratiam[habitualem)seciindum  quodest  a  Deo  movente,  et  tune 
habet  necessitatein  ad  id  ad  quod  ordinatur  a  Deo^  non  quidem 
coactionis  sed  infallibilitatiSy  quia  intentio  Dei  deficere  non 
potest^  secunduni  quod  Augustinus  dicit  aper  bénéficia  Dei  cer- 
tissime  liberantur  quicumque  libéra  ntury>.  Unde  si  ex  intentio  ne 
Dei  est  quod  homo  cujus  cor  movet  gratiam  consequatur^  infalli- 
biliter  ipsani  consequetur  (2).  Mais,  si  l'on  y  regarde  de  près,  ces 
textes  et  les  autres  semblables  ne  contredisent  en  rien  la  théorie 


(1)  Reginaldus  O.  p.  (De  Mente  Concil.  Trid.  opus  poslh.  —  1  P.,  cap.  xui)  Jn  hoc 
diitinffuitur  gratia  habitualU  ab  adualiy  quod  habittiali$  est  qualilat  pertnanem,..,  actuaîis 
vero  est  qualttoM  traruiens  sive  motio  et  pêr  tnodum  motionii  rectpta  in  homine.  Cum  ergo 
membra  divideniia  aliquod  tolum  mUaphyncum  debeant  participare  naturam  diviiiy  necease  eit 
omnino  ut  tum  gratia  ivfficieni  tum  efficax^  qvœ  sunt  mtmbra  dividentia  hoc  diviium 
nimirum  gratiam  actualêtn,  participent  naturam  ejuidem  graiiœ  actvaiii,  atque  adeo  quod, 
sicut  gratia  aetualis  eit  rnotiOy  ipta  qvoque  gratia  svfficiens  sit  motio.  Quare  ficut  motio  re- 
eepta  in  tuhjeeto  mobili  conitituil  Ulnd  motum,  ita  gratia  iuffieiens  recepta  in  voluntate  consti- 
tuit  ilfam  motam,  nedum  ea  generali  ratione  qua  omne  subjectum  recipiens  recipiendo  mU' 
tatur.  .  ied  pecuUari  ratione f  quatenustcil.  voluntae  recipit  qualitatem  cvjus  différent ialis  ratio 
ett  eut  motionem^  ejutque  iubinde  singuiaris  effectue  formai! s  e$t  ccnstituere  iuhjectum  motum... 
2®  Àdvtrtendum  est  voluntatem  nostram  ad  suam  operationem  tria  exigere^  sicut  rt  ipsa 
triplicem  rationem  habet.  Est  nempe  causa^  et  causa  secunda,  et  appetiius  ratinndis  :  Ut 
causa  débet  habere  vim  activam  actui proportionatam,,.  ;  ut  causa  stcunda  i"diget  wfiuxu 
causa  primm  ut  non  agat  nisi  ex  influxu  primœ;  ut  appetiius  rationalis  non  potest  agere  nisi 
prmsupposita  cognitione...  Itaque  voldntas  tria  exigit  ut  dicatur  posse  operari  superna- 

TURALITER,  SCIL.  VIRTUTEM  SUPERNATURALEM,  MOTIONEM CAUSEE    PRIM£  RT  COGMTIONEM.   ÀLXl- 
LIUM  SUFFICIENS  HAC  TRIA  PBJSSTAT. 

(2)  Voir  aussi  2,  2,  q.  XXIV.  a.  11.  —  Quœst.  VI  de  Malo,  a.  3,  etc.,  etc. 


Digitized  by 


Google 


668  REVUE  THOMISTE 


que  nous  exposons  en  ce  moment.  Je  me  bornerai  à  citer  une 
réflexion  de  Nicolaï.  On  distingue  en  Dieu,  dit-il,  deux  sortes  de 
volontés  :  la  volonté  absolue  et  efficace  ou  conséqueniCy  qui  se 
réalise  toujours  et  dont  aucune  résistance  ne  saurait  empêcher  Teffi- 
cacité,  parce  qu'elle  s'étend  à  toutes  les  conditions  de  la  produc- 
tion de  l'effet;  et  la  volonté  antécédente  qui  ne  décrète  pas  d'une 
manière  absolue  et  en  toute  hypothèse  la  réalisation  de  l'effet.  Or, 
il  faut  faire  la  même  distinction  relativement  à  Taction  de  Dieu  et 
à  la  motion  de  la  grâce.  La  grâce  qui  est  donnée  en  vertu  de  la 
volonté  divine  conséquente,  tout  en  laissant  subsister  la  liberté  dans 
notre  volonté, ne  seraenfaitentravéeparaucunobstacle(puisqu'elle 
a  pour  effet,  de  les  écarter  ou  de  les  vaincre  tous).  Mais  la  grâce  qui 
correspond  à  la  volonté  antécédente  n'obtient  pas  infailliblement 
soneffet  et  elle  peut  être  rendue  inefficace  par  larésistance  du  libre 
arbitre  (et  cela  se  comprend  puisque  cette  grâce  est  donnée  en  vertu 
d'une  volonté  divine  qui,  tout  en  voulant  mouvoir  la  volonté  au 
bien,  veutaussi  laisser  le  libre  arbitre  opposer  des  obstacles  qui  em- 
pêchent l'acte  bon  de  se  produire).  Les  textes  de  saint  Thomas  que 
Ton  nous  oppose,  conclut  Nicolaï,  doivent  donc  s'entendre  de  la 
seule  motion  efficace,  qui  est  donnée  en  vertu  de  la  volonté  consé- 
quente ;  mais  ils  laissent  subsister  la  possibilité  d'une  autre  motion 
qui,  par  suite  des  obstacles  du  libre  arbitre,  pourra  être  entra- 
vée (1). 

C'est  du  reste  ce  qu'indique  clairement  le  dernier  texte.  On 
ne  comprendrait  pas  en  effet  que  le  saint  Docteur  eût  introduit 
cette  phrase  incidente  ^^'ej;  intentione  Dei  est  quod  Homo  cujus 
cor  niovet  gratiam  consequatur  infallibiliter  illam  consequetur^ 


(1)  Nicoi.Ai  (Rayner.  Pantheol.  verbo  Gratta,  cap.  vi,  p.  292.  294.  Kdit.  16:>5)  Afia  eU 
voluntai  abtoluta  et  ifficax^  qvse  roluntai  consequens  dicisoUt  quia  compte henditomnes  mod^quibus 
fffectus  débet  pont^  atqueila  nanquam  caret  effectu  nec  pet  ullam  reiûtentiam  impedUnr.,.  Alia 
est  Moluntcu  antece'iens  quse  non  decernit  abiolute  quod  ^tctui  ponatur^  nec  omnes  modem 
eomprehendit  quibtis  ejîcaciter  iitponendui,  atque  nihil  impedit  qnin  ei  resUtere  dicatur  hofo 
vel  propositum  fjus  non  implere.  Inferiori  ergo  gratiœ  ad  voluntatem  cofuequentem  et  ob*o- 
lutam  pertinenli  regùti  non  contingit,  ied  inleriori  grattai  ad  voluntatem  tantttm  antecedentem 
eomequenti  reststi  potett  et  sic  ejut  tffectus  impeditur...  2*  Dico  quod  etiam  prœdicta  verba 
intelligi  dumtaxat  debent  de  motione  quadam  absoluta  et  ffficacem  intentionem  conséquente,  qum 
fruitrari  non  potest.,.  Sed  quantum  ad  aliam  quamlihet  motionem  et  quopis  modo  consideratam 
non  est  impotsibife^  secundum  D.  Thomsd  mentem,  quod  ex  defectu  volunt€Uis  Deo  moventi  coope- 
rari  renuentis  aHquando  efftctus  non  ponatur,  sicut  ponitur  iemper  quando  ntolio  suppomitur 
efkax  et  intentio  absoluta,  quamvis  et  in  hac  ipsa  motione  maneat  libertas  per  quam  tit  resis- 
tendi  potens,  quantumcumque  reipsa  non  résistât. 


Digitized  by 


Google 


DE   LA   GRACE   SUFFISANTE  669 

si  Dieu  ne  mouvait  jamais  le  cœur  de  l'homme  qu'avec  l'intention 
absolue  que  le  résultat  fût  effectivement  obtenu  (1). 


Avant  d'aller  plus  loin,  je  dois  répondre  à  une  question  qui 
pourrait  préoccuper  mes  lecteurs.  Si  la  théorie  que  je  défends  en 
ce  moment  offre  les  avantages  que  j*ai  indiqués  et  semble  même  à 
certains  égards  plus  conforme  à  la  pensée  et  au  langage  de  saint 
Thomas,  comment  se  fait-il  que  non  seulement  elle  n*ait  pas  pré- 
valu dans  l'École,  mais  même  qu'elle  y  ait  été  si  peu  remarquée. 
Les  théologiens  de  Salamanque  et  ces  illustres  Thomistes  qui  ont 
nom  Billuart  et  Golli  n'en  font  même  pas  mention,  et  les  Moli- 
nisles  dans  leurs  attaques  contre  les  Thomistes  semblent  l'avoir 
complètement  ignorée  ou  dédaignée. 

Quelque  élrange  qu'il  paraisse  à  première  vue,  ce  silence  n'est 
pourtant  pas  très  difficile  à  expliquer. 

Si  les  Molinistes  n'ont  pas  parlé  de  cette  théorie,  ne  serait  ce 
pas  précisément  parce  qu'elle  offre  plus  d'avantages  pour  la  défense 
du  Thomisme?  On  ne  saurait,. en  vérité,  exiger  de  nos  adversaires 
qu'ils  dirigent  leurs  attaques  du  côté  où  la  place  se  défend  plus 
aisément.  Nous  serions  même  mal  venus  à  nous  plaindre  si,  parmi 
les  Thomistes  qu'ils  citent,  ils  s'en  prennent  souvent  de  préfé- 
rence à  ceux  qui  se  sont  signalés  par  leurs  tendances  outrancières. 
C'est  bien  leur  droit.  A  nous  de  les  ramener  au  point. 

Je  suis  plus  surpris,  je  l'avoue,  du  froid  accueil  qu'a  fait  à  cette 
théorie  l'ensemble  de  l'école  thomiste.  Et  cependant  nous  pouvons 


(1)  C'eftt  la  remarque  qu'avait  déjà  faite  Conrad  Koellin  O.  I^.  en  commentant  ce  texte 
(1,  2,  q.  CXII,  a.  3)  :  Nota  quod  conclutio  S.  T/tfimœ  notanter  dicit  «  Tito  modo  prœparatio  ad 
gratiam  kabet  n^cettUaiem  ad  id  ad  quod  ordinatur  a  Deo  w  quia  contingit  ut  Deui  moveat 
komintm  su(/icienttr  qui  tamen  non  conaequitur gratiam  [habitualtm)  propter  disientum  ejus  ad 
gratiam,  ted  tune  non  est  vUenlio  Dei  quod  ipsam  gratiatn  contiquatWTy  nec  iilam  motionmn 
ad  graiiam  ordinat.  Quare  S.  Doclor  dicit  quod  ex  prœpraratione  ut  tst  a  Deo  homo  quidem 
consequitur  quod  Deui  intendit,  ged  nisi  intendat  efficacittr  mooere  e  t  conferre  gratiatn  tune 
ipsam  non  contequitur.  Et  ideo  Dovtor  sanctus  qvati  ftatim  hoc  notando  dicit  in  conséquente  : 
«  Unde  si  fx  intentions  Dei  moventis  est  quod  homo  cvjui  cor  movet  consequatur  gratiam^ 
infallibiliter  ipsam  consequitur  ï>,  quia  non  stant  simul  propositum  divinœ  voluntatiê  et  fru*- 
tratio  fffectus^  ut  hahet  Doctor  sanctus.  Conrad  Koellin  est  un  dominicain  du  xvi«  siècle 
dont  les  commentaires  sur  la  Somme  Théologique  sont  très  estimés.  Antérieur  au  Concile 
de  Trente,  il  n'a  jamais  soupçonné  la  discusssion  entre  Thomistes  et  Molinistes.  Son 
sentiment  n'en  a  que  plus  de  portée. 
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en  donner  plusieurs  raisons  très  plausibles.  Nul  n'ignore  que  les 
discussions  sur  la  question  de  Auxiliis  prirent  naissance  à  l'occa- 
sion de  la  Concordia  de  Molina,  laquelle,  au  dire  des  théologiens 
de  Tordre  de  saint  Dominique,  niait  ou  mettait  en  péril  la  gratuité 
et  surtout  l'efficacité  intrinsèque  de  la  grâce.  Molina  admettait  net- 
tement que  la  grâce  confère  le  pouvoir  de  bien  vouloir  et  de 
bien  agir  dans  Tordre  surnaturel;  mais,  d'après  lui,  la  mise  en 
exercice  de  ce  pouvoir  et  le  consentement  de  la  volonté  étaient 
laissés  uniquement  au  libre  arbitre,  qui  seul  décidait,  entre  deux 
grâces  de  même  nature,  que  Tune  serait  suivie  d'effet  et  donc  effi- 
cace, et  queTautre,  quoique  peut-être  plus  forte  en  elle-même,  res- 
terait sans  effet  et  serait  ainsi  purement  suffisante.  Tout  naturel- 
lement, les  Thomistes  s'évertuèrent  à  prouver  que,  dans  le  cas  où 
la  grâce  était  suivie  du  consentement  et  de  Tacte  bon,  Tun  et 
l'autre  émanaient  sans  doute  du  libre  arbitre,  mais  sous  l'impul- 
sion effective  et  souveraine  de  la  grâce,  laquelle,  loin  d'emprun- 
ter au  libre  arbitre  son  efficacité,  était  efficace  en  elle-même  et 
dès  lors  se  distinguait,  par  sa  vertu  intrinsèque,  de  la  grâce  pure- 
ment suffisante  et  non  suivie  d'effet.  Quant  à  la  nature  de  cette 
grâce  suffisante,  les  Thomistes  s'en  préoccupèrent  assez  peu;  et  ils 
acceptèrent  assez  généralement  la  notion  qu'en  donnait  Molina,  à 
savoir  qu'elle  apporte  pleinement  le  pouvoir  de  poser  Tacte  salu- 
taire mais  non  le  consentement  et  Tagir.  Qu'on  leur  accordât  que 
le  passage  à  Tacte,  que  la  mise  en  exercice  de  la  faculté  volitive 
dépendait,  non  pas  uniquement  ni  premièrement  du  libre 
arbitre,  mais  du  libre  arbitre  effectivement  et  infailliblement  mû 
et  actionné  par  la  grâce  efficace,  et  ils  se  déclaraient  satisfaits. 
Concentrant  sur  ce  dernier  point  tout  leur  effort,  ils  élaborèrent 
un  ensemble  vraiment  magistral  de  preuves  et  de  réponses  pour 
établir  et  défendre  la  grâce  intrinsèquement  efficace,  et  pour  mon- 
trer qu'elle  se  distingue  de  la  grâce  suffisante  en  ce  qu'elle  apporte 
la  motion  à  Tacte  second,  tandis  que  la  grâce  suffisante  n'apporte 
en  réalité,  comme  le  disait  Molina,  que  le  seul  complément  poten- 
tiel, le  seul  pouvoir  prochain  de  l'opération. 

De  ce  point  de  départ  ne  résulta-t-il  pas  dans  Texposé  du  Tho- 
misme un  certain  embarras  et  comme  un  défaut  d'équilibre?  La 
définition  de  la  grâce  suffisante  donnée  par  Molina,  et  en 
harmonie  avec  son  système  à  lui  qui  limitait  tout  le  rôle  de  la 
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grâce  à  conférer  le  pouvoir  potentiel  de  bien  faire,  s'adaptait-elle 
aussi  bien  avec  le  système  thomiste  suivant  lequel  la  faculté,  pour 
exercer  son  pouvoir,  a  besoin  d'une  motion  qui  la  fasse  sortir  de 
l'état  potentiel  et  statique  et  l'actionne  à  Pacte  second?  Je  ne 
m'attarderai  pas  à  le  rechercher  ici.  Ce  qu'il  me  suffit  présente- 
ment de  remarquer,  c'est  que  les  Thomistes,  pour  établir  leur 
grâce  efficace  distincte  de  la  grâce  moliniste  acceptée  à  tort  ou  à 
raison  pour  une  vraie  grâce  suffisante,  avaient  construit  une 
théorie  parfaitement  liée  qui  répondait  à  toutes  les  objections 
et  avait  résisté  à  toutes  les  attaques  de  leurs  adversaires. 
Pourquoi  donc,  alors,  auraient-ils  renoncé  à  cette  théorie  qui 
avait  fait  ses  preuves,  et  auraient-ils  opéré,  même  sur  un 
point  secondaire,  un  changement  de  front  qui  les  exposerait  peut- 
être  dans  l'avenir  à  quelque  mécompte?  Nous-mêmes,  qui  ne  dissi- 
mulons pas  nos  préférences  pour  l'autre  explication,  nous  ne  la 
proposons  que  comme  une  opinion,  et  nous  nous  gardons  de  con- 
damner et  d'exiger  que  l'on  mette  aux  oubliettes  la  théorie  tho- 
miste commune  si  savamment  défendue  partant  d'illustres  théo- 
logiens (I). 

De  plus,  il  faut  bien  le  reconnaître,  si  notre  explication  ofl're 
certains  avantages  et  évite  plus  commodément  certains  inconvé- 
nients, elle  prête  aussi  le  flanc  à  certaines  difficultés  qui  n'auront 
pas  peu  contribué  à  inspirer  de  la  réserve  à  son  égard.  Je  dois  à  la 
loyauté  de  reproduire  quelques-unes  de  ces  difficultés,  comme 
aussi  d'essayer  suivant  mes  humbles  lumières  de  leur  donner  une 
réponse. 

Si  la  grâce  suffisante,  comme  le  dit  notre  théorie,  est  une  motion 
à  l'acte  second,  la  difi'érence  qui  la  distingue  réellement  de  la 
grâce  efficace  ne  sera-t-elle  pas  quelque  peu  compromise?  Or, 
c'est  là  un  point  essentiel  dans  le  système  thomiste.  —  Je  pense 
toutefois  que  cette  difl*érence  est  parfaitement  sauvegardée,  seule- 
ment elle  porte  sur  un  autre  point.  Suivant  la  théorie  commune 
la  différence  consiste,  avons-nous  dit,  en  ce  que  la  grâce  efficace 
a  la  vertu  spéciale  de  mettre  la  puissance  en  acte,  tandis  que  la 

(1)Ma8Souliê  (Loe.cit.y  q.  Vl,a.  rV).Licet  enim  hicewplicandi  ipecialu  modu$$ua  fiuraque 
ctmmoda  habeat.,,nihilgw  habeat  quodeommmnibus  D.  Tkomœ  advtrtum  iU... attamenjnitomitf 
non  omnimo  eue  neceaarium  sinffularem  hune  explicandi  modum,,,,  nvUamçue  eue  in 
communi  eententia  difficuUatem  quœ  compdlat  huno  eseplicandi  nu}dum  usurpare. 
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grâce  suffisante  ne  perfectionne  la  puissance  que  dans  Tordre 
potentiel  et  la  laisse  à  l'état  statique.  Pour  nous,  au  contraire,  la 
grâce  suffisante  elle-même  a  la  vertu  de  mettre  en  acte  et  de 
faire  passer  à  l'exercice  le  libre  arbitre  considéré  strictement  en 
lui-môme,  et  abstraction  faite  des  empêchements  et  des  résistances 
qu'il  peut  librement  susciter  contre  la  motion;  toutefois  nous 
maintenons  que  seule  la  grâce  efficace  proprement  dite  a  la  vertu 
d'actuer  le  libre  arbitre  considéré  universellement  en  tout  état  sub- 
jectif et  corrélativement  aux  obstacles  qu'il  a  le  pouvoir  de  sus- 
citer. Or  ce  pouvoir  d'opposer  des  obstacles  est  inséparable  du 
libre  arbitre  défectible.  Et  dès  lors,  quand  nous  parlons  de  la  vertu 
qu'a  la  grâce  actuelle  en  général  de  mouvoir  à  l'acte  salutaire, 
il  nous  faut  la  considérer  sous  deux  rapports  différents,  sous 
deux  raisons  diverses,  et  dislinguer  en  elle  comme  deux  degrés 
d'efficacité  :  un  premier  degré  consistant  à  imprimer  à  la  volonté 
rimpulsion  capable  de  la  faire  sortir  de  l'état  potentiel  et  slatique; 
un  second  degré  supérieur  consistant  à  triompher  ou  à  préserver 
des  obstacles,  de  la  résistance,  que  peut  opposer  la  volonté  libre. 
Toute  grâce  suffisante  contient  d'une  manière  adéquate  la  vertu 
impulsive  dans  son  premier  degré  d'efficacité;  et  c'est  pourquoi 
elle  mérite  vraiment  d'être  appelée  suffisante,  on  pourrait  même 
sous  ce  rapport  l'appeler  efficace.  Mais  comme  elle  reste  en  fait 
sujette  à  empêchement  du  côté  du  libre  arbitre,  elle  ne  saurait 
mériter  d'une  manière  complète  et  absolue  le  nom  de  grâce 
efficace.  Cette  dénomination  ne  peut  convenir  qu'à  une  grâce 
différente,  contenant  l'efficacité  au  second  degré  et  ayant  la 
vertu  d'écarter  les  obstacles  et  de  faire  poser  l'acte  salutaire 
infallihiliter y  inimpedibilitei\  ou  comme  parle  saint  Augus- 
tin :    insuper abillter  et    indecU Habiliter  (1).  Là,  au  contraire. 


(J)  Une  fois  pour  toutes  je  ferai  observer  que  ces  expressions  doivent  toujours  être 
entendues  par  rapport  à  l'acte  et  à  Tévénement  concret  se  réalisant  immanquablement 
quoique  librement,  et  non  point  par  rapport  à  la  faculté  comme  si  elle  ne  conservait  pas 
la  puissance  de  résisler.  Le  langage  reçu  ne  fait  pas  suffisamment  ressortir  ces  nuances. 
Sans  scrupule,  nous  appelons  infaillible,  inéluctable,  un  acte  qui  certainement  en  fait  se 
produira,  bien  qu'il  soit  posé  par  une  activité  libre  conservant,  même  in  semu  compogUo 
avec  l'acte,  la  puissance  de  ne  pas  le  poser  ou  d'en  poser  un  contraire.  Mais  raalheu* 
reuscment  ces  termes  in/allibiliterj  insvperabiliUr,  indtcUnabiliter  pourraient  être  enten- 
dus aussi  de  la  faculté  qui  poserait  l'acte  d'une  manière  fatale  et  sans  conserver  aucune 
puissance  à  l'acte  contraire.  De  là  bien  des  équivoques  où  s'embrouillent  parfois  ceox 
qui  ne  sont  pas  très  au  courant  des  questions  théologiques. 
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OÙ  n'existe  pas  ce  pouvoir  d*opposer  des  obstacles  h  la  motion 
divine,  on  ne  distingue  jamais  pour  un  même  acte  entre 
motion  actuelle  efficace  et  motion  suffisante;  il  y  a  parfaite  équi- 
valence entre  ces  deux  expressions.  Tel  est  le  cas  pour  les  agents 
physiques  qui  agissent  par  nécessité.  Tel  est  encore  le  cas,  soit  dit 
en  passant,  pour  les  agents  libres  confirmés  dans  le  bien  et  indé- 
fectibles dans  leur  choix,  pour  la  volonté  humaine  de  Notre- 
Seigneur,  par  exemple,  ou  pour  la  volonté  des  Bienheureux.  En 
eux,  il  y  a  bien  lieu  encore  de  distinguer  entre  grâce  habituelle, 
qui  complète  et  surnaturalise  la  faculté,  et  grâce  actuelle  qui  la 
met  en  exercice;  mais  on  ne  distingue  pas  —  et  il  n'y  a  pas  lieu 
de  le  faire  —  entre  grâce  actuelle  suffisante  et  grâce  actuelle  effi- 
cace. Dès  là  qu'elle  sera  suffisante  à  les  actuer,  elle  sera  efficace, 
car  tout  en  étant  libres,  ils  ne  peuvent,  précisément  par  suite  de 
leur  perfection  morale  achevée,  opposer  aucune  résistance  propre- 
ment dite  à  la  motion  divine  :  le  pouvoir  de  résister  à  la  grâce 
divine,  le  pouvoir  d'errer  et  de  faillir,  ne  se  conçoit  pas  en  effet 
sans  quelque  imperfection  morale. 

La  difficulté  toutefois  n'est  point  complètement  résolue.  Si, 
comme  le  veut  notre  théorie,  la  grâce  suffisante  est  une  motion  à 
l'acte  second,  comment  donc  se  fait-il  qu'avec  la  seule  grâce  pure- 
ment suffisante,  Tacte  second  ne  soit  jamais  posé,  que  la  volonté 
ne  soit  pas  acluée  efTeclivemenl,  mais  reste  toujours,  en  fait,  à 
Tétat  potentiel  et  statique?  Avec  la  seule  grâce  suffisante,  la 
volonté  libre  pouvait,  il  est  vrai,  opposer  une  résistance  et  ne 
point  agir,  mais  elle  pouvait  tout  aussi  bien  réaliser  l'acte  bon  : 
comment  donc  arrive-t-il  qu'en  fait  elle  ne  le  réalise  jamais?  La 
solution  obvie  n'est-elle  pas  celle  que  donne  la  théorie  thomiste 
commune  :  avec  la  grâce  purement  suffisante  l'acte  n'est  jamais 
posé,  parce  que  la  grâce  suffisante  n'apporte  pas  la  motion  à  l'acte? 

Ici  une  observation  s'impose.  Il  y  aune  grande  différence  entre 
la  manière  d'agir  de  la  volonté  libre  sous  la  motion  divine,  et  la 
manière  d'agir  des  facultés  d'ordre  purement  physique.  En  celles- 
ci,  l'action  divine  A  produit  toujours  une  motion  passive  A',  de 
laquelle  découle  ensuite  nécessairement  l'effet  corrélatif  a.  Les 
agents  physiques,  en  effet,  agissent  toujours  conformément  aux 
modifications  qu'ils  ont  subies;  un  corps  soumis  à  l'action  de  la 
chaleur  communiquera  la  chaleur  au  môme  degré  où  il  l'aura  lui- 
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même  reçue.  Aussi,  dit-on  des  agents  physiques  qu'ils  sont  dans 
leurs  opérations  plutôt  passifs  qu'actifs,  potius  aguntur  quam 
agitnt.  Il  en  va  tout  autrement  pour  la  volonté  libre.  Sans  doute, 
ici  encore  l'action  divine  A  produit  dans  la  faculté  une  impulsion, 
une  motion  passive  A'.  Mais  la  liberté  de  la  volonté  consiste  pré- 
cisément en  ce  que  entre  la  motion  passive  A'  et  l'acte  a  corres- 
pondant il  n'y  a  qu'un  lien  contingent  et,  puisque  la  volonté  créée 
est  défectible,  il  peut  arriver,  Dieu  le  permettant  ainsi,  qu'elle 
entrave  le  résultat  de  la  motion  et  que  l'acte  a  soit  intercepté. 
Pour  mieux  entendre  comment  la  défection  peut  se  produire  sous 
la  motion  actuelle  de  Dieu,  on  doit  se  rappeler  que,  d'après  l'en- 
seignement thomiste,  il  faut  considérer  dans  la  motion  physique 
naturelle  ou  surnaturelle  un  double  aspect.  Sous  le  premier 
aspect,  elle  est  un  effet  de  Dieu,  une  motion  passive  reçue  dans  la 
volonté  ;  sous  le  second  aspect  elle  est  principe  actif,  ou  plutôt  la 
faculté  actuée  par  la  motion  divine  passivement  reçue  devient,  par 
elle  et  avec  elle,  principe  actif  d'opération  :  Actiis  procedit  ab 
agente  in  actu.  Or,  l'agent  libre  se  distingue  de  l'agent  nécessaire 
en  ce  que  celui-ci  une  fois  actué  procède  fatalement  à  la  produc- 
tion de  l'acte,  tandis  que  l'agent  libre  y  procède  librement  et  sui- 
vant ce  qu'il  lui  plaît  de  vouloir.  Si  cet  agent  libre  est  indéfecti- 
blement  parfait  dans  ses  choix,  il  procédera  immanquablement, 
quoique  librement,  à  la  production  de  l'acte  auquel  l'actue  la 
motion  divine.  Mais  si  cet  agent  libre  est  défectible.  il  pourra  tou- 
jours défaillir,  et  sûrement  il  défaillira  quelquefois,  à  moins  que 
Dieu  par  une  protection  gratuite  particulière  ne  le  préserve  et  ne 
le  soutienne  actuellement;  et  sa  défaillance  consistera  précisément 
en  ce  qu  il  choisira  de  ne  pas  procéder  activement  à  l'acte  auquel 
il  est  mû  et  actionné  par  la  motion  passive  reçue  de  Dieu.  On 
conçoit  dès  lors  comment  parfois,  même  en  concurrence  de  la 
motion  passive  qui  le  pousse  à  agir,  le  libre  arbitre  défectible  ne 
pose  point  effectivement  l'acte  apporté  par  la  motion,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  comment  la  grâce  suffisante  est  de  soi  une  véri- 
table motion  et  une  impulsion  de  la  volonté,  bien  que  la  volonté, 
à  cause  de  sa  résistance,  ne  procède  pas  en  fait  à  l'opération  (l). 

(l)  On  peut  expliquer  encore  autrement  la  manière  dont  la  volonté  libre  oppose  un 
obstacle  à  la  motion  de  la  grâce  suffisante,  et  peut-être  en  certains  cas  est-ce  plutôt  cette 
hypothèse  qui  se  vérifie.  La  grâce  actuelle  excitante  prise  dans  son  intégi*alilé  est  en 
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Jusqu'à  présent,  dans  la  défense  de  notre  théorie  spéciale,  je  me 
suis  placé  plus  particulièrement  sur  le  terrain  thomiste,  et  je  me 
suis  proposé  principalement  pour  objectif  de  montrer  qu'aucun 
grief  sérieux  ne  peut  être  élevé  contre  elle  par  les  partisans  de  la 
théorie  thomiste  commune.  Je  vais  maintenant  élargir  le  champ 
de  la  discussion,  et^répondre  aux  objections  que  pourraient  opposer 
à  notre  explication  les  théologiens  de  toutes  les  écoles.  Ces  objec- 
tions vont  m'amener  à  toucher  à  des  questions  ardues  et  délicates 
pour  lesquelles  mes  lecteurs  auront  besoin  d'une  attention  rafraî- 
chie. Qu'ils  veuillent  donc  m'autoriser  à  en  renvoyer  l'examen  au 
prochain  numéro. 

Fr.    H.    GUILLERMIN, 

Doyen  de  la  Faculté  canonique  de  théologie 
à  rinslitut  Catholique  de  Toulouse. 

(A  suivre.) 


nous  le  principe  de  deux  sortes  d'actes  :  d'abord,  l'acte  indélibéré,  illuminations  de 
l'intelligence,  pieuses  affections  de  la  volonté  qui  surgissent  dans  nos  facultés  nécessai- 
rement et  avant  toute  délibération.  A  celte  motion  aux  actes  indélibérés  qui  a  toujours 
et  fatalement  son  effet,  Dieu  ajoutera  toujours,  —  à  moins  que  l'homme  n*y  mette  obstacle 
—  la  motion  excitant  directement  le  libre  arbitre  à  produire  l'acte  délibéré  salutaire.  Or, 
en  certains  cas,  il  arrive  que,  antérieurement  à  cette  motion  du  libre  arbitre,  et  posté- 
rieurement ou  concurremment  à  la  motion  indélibérée,  la  volonté  humaine  librement, 
en  vertu  de  son  activité  naturelle,  commet  un  acte  coupable  qui  est  un  obstacle  à  la 
réception  dans  le  libre  arbitre  de  la  grâce  qui  Taurait  excité,  ou  suffisamment  ou  effica- 
cement, à  1  acte  salutaire.  Et  ainsi  se  vérifient  ces  expressions  fréquentes  dans  S.  Thomas, 
que  l'homme  pose  librement  en  certains  cas  un  obstacle  à  la  réception  de  la  grâce  (habi- 
tuelle ou  actuelle.)  (Cf.  III,  cont.  Gent.,cap.  clx,  etc.)  Cette  seconde  hypothèse  n'a  rien  qui 
puisse  déplaire  aux  tenants  de  la  théorie  thomiste  commune.  Eux  aussi  admettent  que  la 
grâce  suffisante,  à  son  début  et  en  ce  qui  concerne  les  actes  indélibérés,  est  une  motion, 
une  impulsion,  et  même  toujours  efficace;  ils  admettent  également  que  le  libre  arbitre,  en 
vertu  de  son  activité  naturelle,  a  le  pouvoir,  en  concurrence  avec  cette  motion,  de 
commettre  effectivement  le  péché  qui  arrêtera  la  grâce  dans  son  évolution  ultérieure  et 
l'empêchera  d'arriver  jusqu'au  libre  arbitre.  Mais  notre  explication  spéciale  a,  même 
ici,  cet  avantage  de  ne  pas  attribuer  à  la  grâce  suffisante  dans  les  divers  stades  de  son 
évolution  deux  sortes  disparates  d'influences  sur  notre  volonté,  suivant  qu'il  s'agit  de  la 
volonté  agissant  par  mode  de  nature  dans  les  actes  indélibérés  ou  de  la  volonté  agis- 
sant par  mode  de  liberté  dans  les  actes  délibérés,  influence  sur  l'acte  second  en  un 
cas,  dans  l'autre  influence  sur  l'acte  premier  exclusivement.  Pour  nous,  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  la  grâce  suffisante  est  une  motion  à  l'acte  second.  La  seule  diffé- 
rence est  que,  si  la  motion  tombe  sur  la  volonté  agissant  par  mode  de  nature  et  fatale- 
ment, la  motion  n'est  jamais  entravée  dans  son  effet;  tandis  qu'elle  peut  l'être  lorsqu'elle 
tombe  sur  la  volonté  libre. 
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(«) 


Les  Études  religieuses  ont  publié,  dans  le  numéro  du  20  juin  1902 
(p.  847),  le  document  suivant,  communiqué  au  R.  P.  Brucker  par 
le  Saint-Office.  Nous  le  transcrivons  ici  dans  l'état  où  nous  le 
présentent  les  Études. 


SUPREME  CONGREGAZIONE  DEL  S.  DFFIZIO 

CANGELLARIA 


OGGETTO 

Communicazione  ufficiale  del  decreto 
del  S.  Uffizio  sut  ProbahUismo 


Roma,  H  19  Aprile  1902. 

Deferita  a  questa  Suprema  una  istanza...  per  avère  communi- 
cazione ufficiale  del  vero  testo  del  decreto  del  S.  Uffizio  sul  Pro- 
babilismo,  diretto  al  P.  Thirso  Gonzalez,  S.  J.,  il  sottoscritto 
Assessore...  si  onora  di  trasmetter  qui  inchiusa  copia  autentica  di 
detlo  decreto,  con  espressa  dichiarazione  che  queslo  è  Vunico  vero 
testo,  che'  per  conseguenza  tutti  gli  altri,  in  qualunque  modo  e 
tempo,  publicati,  debbono  considerarsi  come  apocrifi,  e  che  se 
qualcuno  di  questi  ultimi  rechi  per  avventura  segni,  anche  non 
dubbi,  di  autenticità,  deve  ritenersi  esser  ci6  avvenuto  per  mero 

equivoco... 

Signé:  Giambattista  Lugâbu 

Assessore  del  S.  0.  (2) 

Feria  4»,  die  26  Junii  1680. 

(1)  Revue  Thomùte,  t.  X,  p.  460-481,  520-536,  652-673;  t.  X,  p.  5-20,  315-335,  503- 
520. 

(2)  Je  traduis  :  Une  demande  ayant  été  portée  à  cette  suprême  (Inquisition)...  pour 
avoir  communication  officielle  du  vrai  texte  du  décret  du  Saint-Office  sur  le  Probabi- 
lisme,  adressé  au  P.  Thjrse  Gonzalez,  S.  J.,  l'Assesseur  soussigné...  a  Thonoeur  de 
transmettre  ci-inclus  une  copie  authentique  de  ce  décret,  avec  déclaration  expresse  que 
c'est  ici  le  seul  texte  véritable  y  que  par  conséquent  tous  les  autres,  publiés  de  quelque 
manière  et  en  quelque  temps  que  ce  soit,  doivent  être  considérés  comme  apocryphes,  et 
que  si  un  de  ces  derniers  présente  par  hasard  des  signes,  même  non  douteux,  d'authen- 
ticité, il  faut  admettre  que  cela  est  arrivé  par  pure  méprise. 

( Traduction  des  Etudos .  ) 

Siffné  :  Jean-Baptiste  Lugari. 
Asseneur  du  Saint-Ofjîce, 
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Fada  relatione  per  Patrem  Lauroam  contentorum  ia  literis 
Patris  Thirsi  Gonzalez  Soc.  Jesu  SSmo  D.  N.  directis.  Eminen- 
tissimi  DD.  dixerunt^  quod  scribatur  per  Secretarium  Status 
Nuntio  Apostolico  Hispaaiarum,  ut  significet  diclo  Patri  Thirso, 
quod  Sanctitas  Sua  bénigne  acceptis,  ac  non  sine  laude  perlectis 
eius  lileris,  mandavit,  ut  ipse  libère  et  intrépide  prœdicet,  doceat, 
et  calamo  defendat  opinionem  magis  probabilem,  nec  non  viriliter 
impugnet  sententiam  eorum,  qui  asserunt,  quod  in  concursu 
minus  probabilis  opinionis  cum  probabiliori  sic  cognita,  et 
indicata,  licitum  sit  sequi  minus  probabilem,  eumque  certum 
faciat,  quod  quidquid  favore  opinionis  magis  probabilis  egerit,  et 
scripserit  gratum  erit  Sanctilali  Suée. 

Iniungatur  Patri  Generali  Societatis  Jesu  de  ordine  Sanctitatis 
Suae  ut  non  modo  permittat  Patribus  Societatis  scribere  pro 
opinione  magis  probabili  et  impugnare  sentenliam  asserentium, 
quod  in  concursu  minus  probabilis  opinionis  cum  probabiliori 
sic  cognita,  el  iudicata,  licitum  sit  sequi  minus  probabilem  : 
verum  etiam  «méa^  omnibus  Universitatibus  Societatis,  mentem 
Sanctitatis  Sua»,  esse,  ut  quilibet,  prout  sibi  libuerit  libère  scribat 
pro  opinione  magis  probabili,  et  impugnet  contrariam  praedic- 
tam;  eisque  iubeat  ut  mandato  Sanctitatis  Suœ  omnino  se 
submittant. 


Die  8  Julii  1680.  Renunciato  praeJicto  Ordine  Sanctitatis  Suae 
Patri  Generali  Societatis  Jesu  per  Assessorem,  respondit,  se  in 
omnibus  quanto  citius  pariturum,  licet  nec  per  ipsum,  nec  per 
suos  Praîcessores  fuerit  unquam  inlerdictum  scribere  pro  opinione 
magis  probabili,  eamque  docere. 

Testor  ego,  infrascriptus  S.  Officii  Notarius,  suprascriptum 
exemplar  decreti,  editi  feria  IV  die  26  Junii  1680,  fuisse  deproinp- 
tum  ex  actis  originalibus  ejusdem  S.  Congregationis,  eisque,  ut 
constat  ex  collatione  de  verbo  ad  verbum  facta,  adamussim  con- 
cordare. 

Datum  Romœ  ex  a^dibus  S.  0.  die  21  Aprilis  1902. 

Signé  :  Can.  Manciim,  S.  R.  et  U.  J.  Nol"'. 

RBVUE   THOMISIE   —    10*   ANNÉE  —  44. 
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Le  texte  du  décret  dlnnocent  XI  communiqué,  au  mois  d'avril 
dernier,  par  le  Saint-Office,  n'est  autre  que  celui  déjà  connu, 
désigné  par  nous  dans  l'exposé  historique  précédent,  sous  le 
qualificatif  de  forme  C  (1).  C'est  le  texte  qui  fut  transmis  à  Thyrsus 
Gonzalez,  en  1693  (2).  II  est  littéralement  le  même,  sauf  pour  un 
mot.  Mais  cette  variante  est  sans  importance  (3). 


La  première  observation  que  nous  devons  présenter  sur  la  com- 
munication récente  du  Saint-Office,  c'est  que  cette  communication 
est  encore  d'ordre  exclusivement  privé.  Le  R.  P.  Brucker,  ni  les 
ÉtudeSy  n'étant  les  organes  officiels  du  Saint-Office,  la  publication 
faite  par  eux  ne  peut  avoir  elle-même  aucun  caractère  officiel. 
Cette  remarque,  on  le  comprendra  tout  de  suite,  ne  tend  en 
aucune  façon  à  mettre  en  doute  la  réalité  de  la  communication 
faite  par  le  Saint-Office.  Elle  a  pour  but  simplement  de  caracté- 
riser la  forme  dans  laquelle  la  publication  a  été  exécutée,  et  Ton 
va  voir  qu'elle  prête  à  de  sérieuses  difficultés. 

Tout  d'abord,  la  publication  des  documents  émanés  du  Saint- 
Office  n'a  pas  été  faite  intégralement  par  le  R.  P.  Brucker.  La 
lettre  de  l'assesseur  du  Saint-Office,  M^^  Lugari,  qui  est  la  partie 
la  plus  intéressante  de  la  communication,  nous  est  présentée  sous 
une  forme  tronquée.  Les  points  de  suspension  qui  reviennent  à 
trois  reprises  dans  cette  lettre  en  sont  l'aveu  timide  mais  signifi- 
catif. Il  n'est  pas  vraisemblable,  en  effet,,  que  M«'  l'Assesseur 
écrive  ses  lettres  avec  tant  de  points  de  suspension.  Que  représen- 
tent dès  lors  les  passages  supprimés?  Des  renseignements  impor- 
tants mais  gênants,  ou  bien  de  simples  formules  sans  intérêt  pour 
le  débat?  Je  Tignore.  Mais  l'éditeur  responsable  a  été  mal  inspiré 
d'opérer  des  suppressions  qui  peuvent  jeter  une  ombre  fâcheuse 
sur  toute  l'affaire.  Peut-être  cette  manière  de  procéder  avait-elle 
seulement  pour  but  de  ne  pas  mêler  au  débat  le  ilom  delà  hautebien- 
veillance  qui  est  intervenue  auprès  du  Saint-Office.  Cela  peut  se 


(1)  Revue  ThomUte,  t.  IX,  p.  525. 

(2)  L.  c,  p.  473. 

(3)  Le  texte  édité  par  Gonzalez  porte  notumfaciaty  au  lieu  de  icribat,  qu'on  lit  dans  le 
texte  nouvellement  communiqué.  Cette  transformation  a  été  faite  vraisemblablement  pour 
év!t3r  la  répétition  immédiate  du  mot«crt6a^,  qu'on  trouve  une  ou  deux  lignes  plus  loin. 
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comprendre  à  la  rigueur.  Je  ferai  observer  cependant  queles  situa- 
lions  et  les  documents  ont  leur  logique  et  leurs  exigences,  et  qu'il 
serait  mieux  de  ne  pas  rendre  certains  services  que  de  les  rendre 
à  demi.  Il  n'y  a  d'aillleurs  rien  que  de  très  honorable  d'aider  à  faire 
la  lumière  et  à  établir  la  vérité  :  car  j'aime  à  croire  que  Ton  ne  s'est 
pas  dérobé  à  cause  de  la  façon  peu  heureuse  dont  la  question 
semble  avoir  été  proposée  au  Saint-Office;  et  nous  touchons  ici  au 
second  défaut  de  la  publication  faite  par  les  Études. 

D'ordinaire,  si  je  ne  me  méprends,  quand  les  Congrégations 
romaines  répondent  à  des  consultations  et  publient  officiellement 
leur  solution  dans  les  actes  du  Saint-Siège,  elles  placent  simulta- 
nément sous  les  yeux  des  lecteurs  la  lettre,  ou  question,  qui  a 
motivé  leur  réponse,  et  la  réponse  elle-même.  On  comprend  sans 
peine  la  sagesse  de  ce  procédé.  Une  réponse  étant  motivée  par  une 
demande,  la  connaissance  de  l'une  détermine  le  sens  et  la  portée 
de  Tautre.  Le  R.  P.  Brucker  n'a  pas  jugé  expédient  de  mettre  sous 
nos  yeux  le  texte  que  l'impétrant  a  soumis  au  Saint-Office,  et  cela 
est  regrettable  ;  car,  à  en  juger  par  la  teneur  de  la  réponse,  la  ques- 
tion, comme  on  va  le  voir,  a  été  très  mal  posée. 

Il  y  avait  donc  des  réserves  à  faire  sur  les  conditions  qui  ont 
présidéàla  publication  du  communiqué  du  Saint-Office,puisqu'elles 
Tobscurcissent  notablement.  Néanmoins,  aie  prendre  tel  qu'il  est, 
il  ne  manque  pas  d'être  très  suggestif,  et  nous  allons  présenter  les 
réflexions  qu'il  nous  inspire. 


Relisons  tout  d'abord  attentivement  la  lettre  de  M*''  l'Assesseur 
du  Saint-Office,  dans  la  traduction  même  fournie  par  le  R.  P.  Bru- 
cker. 

«  Une  demande  ayant  été  portée  à  cette  suprême  (Inquisition)  .. 
pour  avoir  communication  officielle  du  vrai  texte  du  décret  du 
Saint  Office  sur  le  Probabilisme,  adressé  au  P.  Tliyrse  Gonzalez, 
S.  J.,  l'Assesseur  soussigné...  a  l'honneur  de  transmettre  ci-inclus 
une  copie  authentique  de  ce  décret,  avec  déclaration  expresse  que 
c'est  ici  le  seul  texte  véritable,  que  par  conséquent  tous  les  autres 
publiés  de  quelque  manière  et  en  quelque  temps  que  ce  soit,  doi- 
vent être  considérés  comme  apocryphes,  et  que  si  un  de  ces  der- 
niers présente  par  hasard  des  signes,   même  non  douteux,  d'au- 
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lhenlicité,il  faut  admettre  que  celaest  arrivé  par  pure  méprise...  » 
D'après  les  paroles  mômes  de  W  l'Assesseur,  quelle  demande 
a  élé  adressée  au  Saint-OfOce  ?  On  lui  a  demandé  «  communica- 
tion officielle  du  vrai  texte  du  décret  du  Saint-Office  sur  le  Proba- 
bilisme,  adressé  au  P.  Thyrse  Gonzalez,  S.  J.  ».  Mais,  en  vérité, 
pourquoi  formuler  une  semblable  demande  ?  Pourquoi  ne  pas 
demander  purement  et  simplement  une  copie  officielle  du  décret 
original  porté  le  26  juin  1680?  Si  c'est  le  texte  primitif  de  1680 
que  l'on  désire  connaître,  on  ne  doit  pas  demander  le  texte  du 
décret  adressé  à  Thyrse  Gonzalez,  parce  que,  ainsi  que  nous  le 
«avons  par  Gonzalez  lui-même,  ce  ne  fut  pas  le  texte  du  décret,  qui 
lui  fut  communiqué,  mais  bien  Tordre  résultant  du  décret,  et 
il  nous  a  fait  connaître  les  lettres  du  Secrétaire  d'Etat  et  du  Nonce 
de  Madrid  qui  en  étaient  l'exécution.  Par  contre,  Gonzalez  nous  a 
aussi  appris  que  le  texte  môme  du  décret,  c'est-à-dire  le  texte  du 
procès-verbal  du  Saint -Office,  lui  fut  effectivement  communiqué, 
mais  en  1693,  et  il  est  exact  que  ce  texte  est  identique  h  celui  que 
le  Saint-Office  nous  présente  maintenant  comme  le  vrai  texte 
adressé  à  Gonzalez.  Si  c'est  la  confirmation  de  ce  dernier  point  que 
le  R.  P.  Brucker  a  fait  demander  au  Saint-Office,  et  il  semble 
d'après  le  sens  obvie  de  la  réponse  qu'il  faille  Tentendre  ainsi, 
la  démarche  était  vaine.  Tout  le  monde  savait  déjà  cela,  et  il  n'y  a 
pas  de  discussion  sur  ce  point. Vouloir  nous  apprendre  quel  est  le 
vrai  texte  du  décret  communiqué  à  Gonzalez,  c'est  vouloir  enfon- 
cer une  porte  ouverte.  Ce  qu'il  importait  de  savoir,  c'est  si  le  texte 
du  décret  du  26  juin  1680  a  été  communiqué  à  Gonzalez,  en  1693, 
dans  sa  teneur  originale  ;  et  pour  savoir  cela,  il  ne  fallait  pas  em- 
ployer une  formule  de  demande  qui  semble  avoir  pour  but  d'empê- 
cher de  le  savoir. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Pourquoi  demander  le  texte  du  décret 
adressée  Gonzalez,  alors  que  le  décret  ne  vise  pas  seulement  Gon- 
zalez, mais  aussi  le  P.  Oliva,  général  de  la  Compagnie  de  Jésus? 
Le  décret,  en  tant  qu'il  concerne  ce  dernier,  a  une  tout  autre  im- 
portance, puisqu'il  atteint  une  grande  collectivité,  tandis  que  Gon- 
zalez n'était  qu'un  simple  parliculier.  Gonzalez  n'a  rien  à 
voir  sur  ce  point,  c'est-à-dire  dans  la  discussion  qui  s'est  éta- 
blie entre  le  R.  P.  Brucker  et  moi.  Dans  toutes  les  formes 
connues  du  décret,  ce  qui  concerne  Gonzalez  est  identique.  Il  n'y 
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a  pas  de  doute  sur  ce  que  Innocent  XI  et  le  Saint-Office  voulaient 
obtenir  du  jésuite  espagnol.  Le  problème,  par  contre,  consiste  à 
savoir  quelle  est  la  teneur  du  décret,  en  tant  qu'il  vise  le  P.  Oliva. 
Le  décret  ordonnait -il  au  général  de  défendre  renseignement  du 
probabilisme,  ainsi  que  le  porte  le  texte  authentiqué  deux  fois  par 
le  Saint-Office  lui-même;  ou  bien  n'était-il  qu'une  invitation  à 
favoriser  le  probabiliorisme,  ainsi  que  cela  ressort  du  texte  com- 
muniqué à  Gonzalez,  en  1B93  ?  C'est  là  la  véritable  question,  et  je 
constate  qu'on  ne  Ta  pas  posée  au  Saint-Office.  II  est  d'ailleurs  aisé 
de  voir  pourquoi. 

Si  Ton  avait  demandé  le  texte  communiqué  à  Oliva,  c'est-à-dire 
le  texte  qui  le  concernait,  on  aurait  dû  effectivement  produire  le 
texte  primitif  de  1680,  car  la  communication  du  décret  n'ayant  été 
faite  qu'une  fois  à  Oliva  et  selon  la  teneur  originale  du  décret,  on 
n'aurait  pas  pu  maintenir  l'équivoque.  Par  contre,  en  parlant  du 
texte  communiqué  à  Gonzalez,  on  peut  entendre  ou  le  texte  de  1680, 
ou  le  texte  réformé  de  1693,  puisque  ce  qui  concerne  Gonzalez 
est  identique  dans  les  deux  textes.  Je  constate  donc,  une  fois  de 
plus,  que  la  demande  a  été  formulée  de  façon  à  éviter  la  solution 
du  problème,  tout  en  paraissant  la  provoquer  et  l'obtenir. 

Puisque  la  communication  du  Saint-Office  est  faite  en  des  termes 
qui  n'excluent  ni  la  possibilité  ni  le  fait  de  l'atténuation  du  textî 
primitif  du  décret,  lors  de  sa  communication  à  Gonzalez,  en  1693, 
la  question  historique  demeure  en  l'état,  et  la  lettre  de  yi«^  l'As- 
sesseur n'y  projette  aucune  lumière. 


Par  contre,  la  question  juridique,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  a 
fait  un  pas. 

M»*"  l'Assesseur  nous  déclare  que  le  texte  qu'il  communique  est 
Vunique  vrai  texte.  Cela  peut  avoir  deux  significations  :  l'une  his- 
torique, l'autre  juridique.  Selon  la  première,  on  pourrait  dire 
qu'il  s  agit  du  vrai  texte  de  1680.  Mais  nous  avons  vu  que  dans  la 
lettre  de  M*'  l'Assesseur  il  n'y  a  rien  qui  réduise  le  sens  du  com- 
muniqué à  cette  portée  précise,  et,  dans  ce  passage  môme,  bien 
que  l'occasion  s'en  présentât  naturellement,  on  évite  de  nous  dire 
q^uel  est  le  décret  visé.  Selon  la  signification  juridique,  on  doit 
entendre  que  le  Saint-Office  considère  le  texte  communiqué  comme 
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ayant  seul  une  autorité  doctrinale  directive,  dans  la  mesure  où 
le  comporte  un  semblable  décret.  Ce  point  de  vue  se  comprend 
aisément. 

Si  le  texte  de  1680  a  été  atténué  en  d693,  quand  il  fut  remis  à 
Thyrsus  Gonzalez  par  l'autorité  supérieure,  il  est  clair  que  c'était 
sous  sa  dernière  forme  qu'il  obtenait  sa  portée  doctrinale,  et  le 
Saint-Office  a  raison  de  déclarer  que  ce  texte  est  le  seul  vrai  texte. 

Dans  l'exposé  historique  relatif  au  décret  d'Innocent  XI,  je  n'ai 
pas  examiné  spécialement  cette  question.  Mais  il  était  cependant 
aisé  de  déduire  ma  pensée  de  Texposémême  des  faits.  Avant  la  nou- 
velle déclaration  du  Saint-Office,  je  me  serais  incontestablement 
refusé  h  attribuer  une  valeur  juridique  au  texte  vulgarisé  par 
Thyrsus  Gonzalez,  parce  que  sa  communication  du  décret  au 
public  était  une  communication  sous  forme  privée,  et  que  posté- 
rieurement, le  Saint-Office  lui-même  avait  donné,  h  deux  reprises, 
un  texte  authentique  qui  n'était  pas  conforme  à  celui  de  Thyrsus 
Gonzalez.  Coût  été  aller  contre  toutes  les  règles  du  droit  et  du 
bon  sens  que  de  ne  pas  attribuer  à  chacun  de  ces  documents  sa 
valeur  et  son  autorité  respectives. 

Maintenant  que  le  Saint-Office  déclare  tenir  pour  texte  unique 
ce  que  nous  avons  appelé  précédemment  le  texte  G,  nous  ne 
voyons  aucune  difficulté  h  admettre  que  c'est  là  le  texte  qui  doit 
faire  foi  juridiquement.  La  chose  n'a  d'ailleurs  pas  une  bien 
grande  imporlance,  et  elle  a  même  l'avantage  de  nous  ramener 
au  problème  historique  principal  et  de  nous  fournir  un  premier 
élément  de  solution. 

Puisque  le  Saint-Office  regarde  le  texte  G  comme  le  texte  offi- 
ciel, c'est  donc  qu'il  est  chronologiquement  le  second  émané  du 
Saint-Office,  à  moins  qu'un  seul  ait  juridiquement  existé,  hypo- 
thèse que  nous  examinerons  bientôt. 

La  grave  difficulté,  en  effet,  à  l'existence  d'un  seul  texte  du 
décret,  c'est  le  fait  de  la  communication  réitérée  d'un  autre  texte 
par  le  Saint-Office  lui-même.  Mais  ici,  nous  devons  achever  de 
lire  la  lettre  de  M«'  l'Assesseur,  car  elle  touche,  quoique  légère- 
ment, à  ce  point  essentiel  du  problème. 


Après  avoir  déclaré  que  le  texte  récemment  communiqué  doit 
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être  tenu  pour  le  seul  vrai  texte,  M»"^  l'Assesseur  ajoute  «  que  par 
conséquent  tous  les  autres,  publiés  de  quelque  manière  et  en 
quelque  temps  que  ce  soit,  doivent  être  considérés  comme  apo- 
cryphes, et  que  si  un  de  ces  derniers  présente  par  hasard  des 
signes,  même  non  douteux  d'authenticité,  il  faut  admettre  que 
cela  est  arrivé  par  pure  méprise  ». 

Que  le  texte  qui  porte  des  signes  non  douteux  d'authenticité,  soit 
le  décret  authentiqué  par  les  Assesseurs  et  les  Notaires  du  Saint- 
Office  en  1736  et  en  1754,  il  est  à  peine  besoin  de  le  dire.  L'As- 
sesseur actuel,  auteur  du  communiqué,  reconnaît  donc,  tout 
d'abord,  qu'un  texter  du  décret  porte  des  signes  non  douteux  d'au- 
thenticité. Il  ne  pouvait  moins  faire  en  présence  de  la  signature 
de  ses  honorables  prédécesseurs.  Nous  sommes  heureux  toutefois 
d'une  constatation  si  autorisée,  car  nous  ne  sommes  nous-mêmes 
pas  allés  plus  loin.  Ce  que  nous  avons  soutenu  contre  le  R.  P. 
Brucker,  c'est  qu'en  Tétat  existant  de  la  documentation,  on  devait 
tenir  pour  authentique  le  décret  notarié.  Or  le  Saint-Office  nous 
4éclare  aujourd'hui  que  ce  texte  porte  en  effet  des  signes  non 
douteux  d'authenticité.  Nous  n'en  avons  dit  ni  plus  ni  moins,  et 
notre  responsabilité  de  critique  se  trouve  ainsi  tout  à  fait  à  cou- 
vert, tandis  que  le  R.  P.  Brucker  avait  tort  de  déclarer  inauthen- 
tique un  décret  qui,  au  dire  du  Saint-Office,  portait  des  signes 
non  douteux  d^ authenticité.  On  peut  comprendre  maintenant  pour- 
quoi le  R.  P.  Brucker  a  évité  de  donner  une  glose  quelconque  à 
la  lettre  de  l'Assesseur  du  Saint-Office. 

M«'  TAssesseur  touche  ensuite,  d'un  mot,  le  point  délicat  et 
intéressant  du  problème.  Le  décret  deux  fois  authentiqué  par  les 
Assesseurs  et  les  Notaires  du  Saint-Office  n'est  pas  authentique,  et 
celui  qui  n'avait  jamais  été  authentiqué  se  trouve  être  authentique, 
et  cela,  dit  W^  l'Assesseur,  est  le  résultat  d'une  simple  méprise, 
per  mero  equivoco.  Gomme  le  R.  P.  Brucker  fait  suivre  cette  décla- 
ration de  plusieurs  points  de  suspension,  je  ne  puis  savoir  si  l'As- 
sesseur donnait  en  cet  endroit  de  sa  lettre  un  supplément  d'infor- 
mation qu'on  aurait  négligé  de  nous  fournir.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
peut  s'étonner  d'une  semblable  erreur  ;  et,  quelques  lecteurs  ne 
trouveront  peut-être  pas  la  chose  aussi  naturelle  et  aussi  simple, 
qu'elle  parait  à  M»'  l'Assesseur. 

Cependant,  puisqu'il  y  a  eu  méprise,  il  n'est  pas  impossible  de 
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voir  en  quoi  elle  a  pu  consister,  car  les  principales  données  du 
problème  sont  absolument  sûres.  Tout  d'abord,  si  les  Assesseurs 
et  les  Notaires  de  1736  et  de  1754  ont  donné  le  même  texte  du 
décret  du  26  juin  1680,  et  ont  déclaré  le  tirer  des  registres  du 
Saint-Office,  c'est  que  ce  texte  existait  et  en  bon  endroit.  Il  n'est 
admissible,  en  aucune  façon,  que  les  officiers  du  Saint-Office  aient, 
ou  inventé  le  texte,  ou  pris  comme  texte  officiel  un  document  qui 
n'aurait  pas  été  dans  leurs  registres. 

D'autre  part,  la  communication  récente  du  Saint-Office  garantit 
l'existence  du  texte  que  l'on  déclare  accepter  aujourd'hui  comme 
authentique.  La  conclusion  qui  s'impose,  c'est  que  Tun  et  l'autre 
texte  existent  au  Saint- Office,  et  dans  des  conditions  d'enregistre- 
ment qui  permettent  facilement  de  les  prendre,  l'un  et  l'autre,  pour 
les  textes  officiels  du  décret  du  26  juin  1680. 

Quels  sont  donc  les  rapports  de  dépendance  historique  des  deux 
textes? 

Quand  l'Assesseur  moderne  nous  déclare  que  Ton  doit  tenir  le 
texte  par  lui  communiqué  comme  le  seul  vrai  texte,  il  ne  peut 
faire  cette  déclaration  qu'autant  que  le  texte  qu'il  nous  présente  est 
chronologiquement  le  dernier  venu,  et  fait,  en  conséquence,  auto- 
rité. Si  le  texte  autrefois  authentiqué  par  le  Saint-Office,  et  rejeté 
aujourd'hui  par  lui,  était  le  texte  postérieur,  c'est  incontestable- 
ment lui  qui  aurait  force  de  loi.  Nous  sommes  donc  conduits  à 
admettre,  à  raison  de  la  déclaration  récente  du  Saint-Office,  que 
l'ancien  décret  authentiqué  est  le  premier  en  date,  et  celui  qu'on 
garantit  maintenant  comme  le  vrai  décret  est  le  second. 

Nous  avions  déjà  abouti  à  ce  résultat  par  l'examen  comparé  des 
deux  décrets.  La  critique  interne  rend  manifeste,  en  effet,  que  le 
texte  C  est  une  transformation  du  texte  B,  et  non  inversement  (1). 

Cela  étant,  en  quoi  a  pu  consister  l'équivoque  des  notaires  qui 
ont  authentiqué  jadis  le  texte  primitif?  En  ceci.  Us  ont  délivré  une 
copie  officielle  d'un  document  qui  historiquement  représentait  le 
décret  du  26  juin  1680,  mais  dont  la  valeur  juridique  avait  cessé 
par  le  fait  de  l'existence  du  second  décret,  celui-là  même  dont  on 
nous  dit  qu'il  est  le  seul  vrai  texte.  On  pouvait,  on  devait  même 
croire,  après  les  communications  officielles  du  décret  en  1736  et 


(!)  Pev.  Tfwm.,  IX,  p.  536  et  suiv. 
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1754,  que  ce  texte  était  non  seulement  historiquement  le  texte  pri- 
mitif, mais  encore  qu'il  avait  en  soi  une  valeur  juridique;  et  ce 
dernier  point  était  inexact  étant  donné  la  réforme  du  décret  pri- 
mitif faite  par  l'autorité  compétente. 

Quant  aux  dates  précises  sur  lesquelles  tombent  les  deux  décrets, 
nous  avons  exposé  plus  haut  notre  manière  de  voir.  Il  n'y  a  pas  de 
doute  que  le  décret  le  plus  absolu,  celui  qui  ordonne  au  P.  Oliva 
de  prohiber  l'enseignement  du  Probabilisme  dans  sa  Compagnie, 
et  qui  est  le  plus  ancien,  tombe  effectivement  en  1680.  Quant  au 
second,  qui  n'est  que  l'adoucissement  du  premier,  puisque,  selon 
sa  teneur,  le  Sainl-Office  presse  seulement  le  P.  Oliva  de  favoriser 
le  Probabiliorisme  contre  le  Probabilisme,  sans  cependant  im- 
poser le  premier,  nous  avons  montré  que  les  circonstances  histo- 
riques semblaient  indiquer  que  le  texte  primitif  avait  pu  être 
modifié  lors  de  sa  communication  à  Thyr^us  Gonzalez  en  1693  (i). 
Néanmoins  une  autre  hypothèse  est  encore  possible,  et  si  je  ne  l'ai 
pas  exposée  plus  haut  en  discutant  ce  sujet,  c'est  parce  qu'elle  me 
paraissait  et  me  paraît  encore  moins  vraisemblable,  quoiqu'elle 
puisse  en  soi  être  sérieusement  fondée. 

Il  n'est  pasexclu,  en  effet,  que  les  deux  décrets  successivement 
authentiqués  par  le  Saint-Office,  le  texte  primitif  et  le  texte 
réformé,  ne  soient  de  la  même  époque,  c'est-à-dire  du  niois  de 
juin  1680.  Dans  ce  cas,  le  texte  absolu  ou  texte  B,  ne  serait  pas 
effectivement  le  texte  officiel  du  décret,  mais  bien  un  projet  de 
texte  qui  n'aurait  été  accepté,  le  26  juin  1680,  que  sous  la  forme 
atténuée.  Le  second  texte  aurait  ainsi  été  seul,  et  dès  la  première 
heure,  le  texte  officiel.  Dans  cette  hypothèse  encore,  toutes  les 
exigences  résultant  des  données  internes  qui  établissent  des  liens 
d'antériorité  et  de  dépendance  entre  un  texte  et  l'autre  trouveraient 
satisfaction.  La  plus  grave  difficulté  serait  d^imaginer  comment  les 
Assesseurs  et  les  Notaires  de  1736  et  1754  auraient  pu  prendre  un 
projet  de  décret  pour  le  décret  lui-même,  et  l'authentiquer  à  deux 
reprises,  sans  donner  une  seule  fois  le  décret  véritable.  C'est  cette 
difficulté  qui  m'a  fait  préférer  la  première  hypothèse,  d'après  la- 
quelle la  première  forme  du  décret  aurait  obtenu  tout  d'abord  force 


(1)  liev.  Tkom.,  IX,  p.  652  et  suiv. 
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de  loi  et  représenterait  effectivement  le  texte  authentique  et  ori- 
ginal du  procès-verbal  du  26  juin  1680. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question  secondaire,  il  n'en  demeure 
pas  moins  établi  que  deux  textes  ont  existé  au  Saint-Office,  et 
que  l'un  est  la  retouche  et  l'atténuation  de  l'autre.  Si  le  Saint-Office 
regarde  avec  raison  le  texte  modifié  comme  le  texte  juridique 
unique,  l'autre  n'en  subsiste  pas  moins  comme  témoin  historique 
qui  nous  fait  connaître  le  premier  mouvement  du  Saint-Office,  et 
dlnnocent  XI  qui  avait  demandé  le  décret.  Nous  pouvons  savoir 
par  là  que  si  le  Souverain  Pontife  n'a  pas  fait  interdire  au  P.  Oliva, 
le  26  juin  1680,  d'enseigner  le  probabilisme  dans  la  Compagnie  do 
Jésus,  il  en  a  eu  au  moins  tout  d'abord  la  pensée  et  le  désir.  Mais 
encore  une  fois,  il  n'est  pas  établi  que  le  décret  sous  sa  forme  pri- 
mitive n'ait  pas  été  effectivement  porté,  bien  qu'il  n'ait  pas  subsisté 
dans  sa  teneur  originale. 

La  nouvelle  communication  du  Saint-Office  ne  clôt  donc  pas 
définitivement  la  controverse  entre  le  R.  P.  Brucker  et  moi,  mais 
elle  la  laisse  subsister  entièrement;  parce  qu'elle  n'exclut  pas 
Texistence  du  texte  authentiqué  jadis  par  le  Saint-Office  lui- 
même,  mais  bien  sa  portée  et  sa  valeur  juridique.  Je  n'ai  et  n'ai  eu 
jamais  aucune  difficulté  à  reconnaître  qu'il  n'est  pas  interdit  aux 
Jésuites  d'être  probabilistes,  mais  simplement,  ainsi  que  je  l'ai  dit, 
que  ç*a  été  le  vœu  du  Saint-Siège  qu'ils  ne  le  soient  pas. 


Au  reste,  mettons  les  choses  au  mieux  des  désirs  du  R.  P.  Bru- 
cker. Acceptons,  à  sa  suite,  que  le  texte  du  décret  communiqué 
jadis  àXhyrsus  Gonzalez,  et  déclaré  aujourd'hui  le  vrai  texte  par 
le  Saint-Office,  soit  le  seul  qui  ait  jamais  existé.  Imaginons  que  le 
texte  authentiqué  autrefois  par  les  Assesseurs  et  les  Notaires,  à 
deux  reprises,  n'ait  été  vu  par  eux  qu'en  rêve  et  ne  représente 
aucune  réalité,  que  résulte-t-il  de  là  ?  La  justification  de  notre 
appréciation  première,  celle  qui  nous  avait  valu  l'animad version 
du  R.  P.  Brucker,  à  savoir  que  la  portée  du  décret  d'Innocent  XI 
allait  directement  à  établir  qti  aux  yeux  de  V Église  romaine  le  Proba- 
bilisme ri  était  qu  une  doctrine  tolérée  qu'elle  s' efforçait  de  faire  dispa- 
raître (1).  Il  suffit  de  lire  le  texte  du  décret  pour  avoir  la  démons- 

(1)  Études,  20  mars  4901,  p.  780. 
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tration  |de  cette  affirmation.  C'est  pourquoi,  au  cours  de  la  dis- 
cussion déjà  soutenue,  j'ai  plus  d'une  fois  raisonné  dans  l'hypothèse 
oii  même  le  texte  admis  par  le  R.  P.  Brucker  serait  le  seul  authen- 
tique. La  portée  de  ce  décret  est  si  significative  que  le  R.  P.  Bru- 
cker n'a  pas  eu  le  courage  de  le  traduire  une  seule  fois  en  français 
pour  le  gros  de  ses  lecteurs,  afin  de  ne  pas  détruire,  par  cette  seule 
exhibition,  l'impression  favorable  qu'il  attendait  de  ses  artifices 
d'exposition.  Je  ne  reproduirai  pas  ici  la  traduction  du  texte 
reconnu  aujourd'hui  par  le  Saint-Office  ;  mes  lecteurs  peuvent  la 
retrouver  plus  haut  (i).  Je  me  contenterai  de  rapporter  un  juge- 
ment que  personne  ne  pourra  suspecter,  celui  de  la  Civilcd 
Cattolica,  organe  des  Jésuites  italiens.  Parlant  du  décret  en  ques- 
tion, à  l'occasion  de  ma  polémique  avec  le  R.  P.  Brucker,  elle  fait 
cette  déclaration  significative  :  «  Il  faut  avouer  que  s'il  est  vrai  que 
le  Saint-Siège  n'a  rien  défini,  il  est  vrai  aussi  qu'il  accorda  sa 
faveur  au  Probabiliorisme,  comme  s  il  eût  désiré  que  finalement 
cette  doctrine  triomphât  et  non  le  Probabiliame  (2).  »  En  vérité,  je 
n'ai  rien  dit  de  plus  que  la  Civiltà  Cattolica^  et  le  R.  P.  Bru- 
cker, qui  est  parti  en  guerre  contre  moi,  aurait  maintenant  tout 
autant  de  raison  d'entrer  en  campagne  contre  ses  confrères 
romains.  Il  pourrait  leur  demander  aussi,  par  la  même  occasion, 
pourquoi  les  probabilistes  ont  tenu  un  si  beau  compte  des  désirs 
du  Saint-Siège.  Ils  lui  répondraient  peut-être,  par  la  bouche  du 
P.  Arendt,  que  nous  entendrons  tout  à  l'heure,  que  c'est  par  un 
extrême  souci  d'obéissance. 


Les  pages  que  j'ai  écrites  sur  le  décret  d'Innocent  XI  contre 
le  Probabilisme  ont  provoqué  quelques  réponses.  Encore  qu'elles 
soient  peu  nombreuses  et  ne  touchent  que  très  superficiellement 
la  question,  j'en  dirai  quelques  mots.  Je  serai  d'ailleurs  d'autant 

(1)  Revue  Thomiste ^  IX,  p.  520  et  suiv. 

(2)  Ë  da  confcssare  d'altra  parte,  se  è  vero  che  la  S.  Sede  non  définisse  nulla,  è  pur 
vero,  perô,  che  essa  diede  il  suo  favore  al  ProbabiliarismOt  quasi  desiderasse  che 
finalmente  questo  trionfasse  e  non  già  il  Prohabilismo.  La  Civiltà  Cattolica, 
6  sept.  1902,  p.  579. 
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plus  bref  que  personne  ne  m*a  opposé  des  documents,  des  faits  ou 
des  raisons  qui  puissent  modifier  eu  quoi  que  ce  soit  la  position 
que  j'ai  déjà  prise. 

Je  signalerai  tout  d'abord,  et  pour  mémoire  seulement,  les 
quelques  pages  que  la  Civiltà  Cattolica  a  consacrées  soit  à  la 
légitimité  du  Probabilisme,  soit  à  la  question  du  décret  dlnno- 
cent  XI  (1).  Les  seules  paroles  intéressantes  de  celte  note,  sont 
celles  que  nous  avons  déjà  citées,  et  par  lesquelles  la  Civiltà 
reconnaît  que  «  le  Saint-Siège  accordait  sa  faveur  au  Probabilio- 
risme  comme  sMl  désirait  qu*il  triomphât  finalement,  et  non  le 
Probabilisme  »;  esse  (la  S.  Sede)  diede  il  suo  favore  al  Probabi- 
liorismo,  quasi  desiderasse  che  finalmente  questo  triumfasse  à  non  gie 
il  Probabilismo, 

La  question  du  P.  Oliva  semble  particulièrement  intéresser  la 
revue  romaine.  Elle  me  fait  dire  à  tort  que,  sur  la  question  du 
décret,  j'ai  qualifié  de  désobéissants  la  Compagnie  de  Jésus  el  son 
Général.  Cela  est  inexact.  La  Compagnie  n'avail  ni  à  obéir  ni  à 
désobéir  au  décret,  puisque  le  P.  Oliva,  malgré  l'engagement  qu'il 
en  avait  pris,  ne  communiqua  pas  de  décret.  Que  la  chose  fut 
ainsi,  ce  n'est  pas  moi  qu'il  Tai  affirmé,  c'est  Thyrsus  Gonzalez,  le 
successeur  d'Oliva  dans  le  gouvernement  de  la  Compagnie;  et 
c'est  à  lui  que  la  Civiltà  doit  s'en  prendre.  Mais  elle  préfère 
laisser  ignorer  à  ses  lecteurs  les  témoignages  de  Gonzalez  que  j'ai 
cités  plus  haut,  et  qui  sont  si  explicites. 

Pour  justifier  Oliva,  la  Civiltà  donne,  en  peu  de  mots,  trois 
raisons  (p.  579). 

D'abord  Oliva  écrivit,  à  la  fin  de  septembre  1680,  à  tous  les 
Supérieurs  de  la  Compagnie,  pour  qu'on  se  conformât  au  décret. 
Mais  la  Civiltà  ne  nous  cite  pas  celte  lettre  et  nous  devons  la 
croire  sur  parole,  ce  qui  ne  peut  ôlre  accordé  en  matière  d'his- 
toire. Nous  connaissons,  il  esl  vrai,  la  lettre  du  P.  Oliva  du 
10  août  1680.  Mais  justement  cette  lettre  n'est  pas  la  mise  à 
exécution  du  décret,  ainsi  qu'Oliva  s'y  était  formellement  engagé. 
Elle  en  est,  partiellement  au  moins,  la  contradiction;  et  nous  y 
reviendro-ns  tout  à  l'heure,  et  si  c'est  cette  lettre,  comme  il  esl 
vraisemblable,  que  la  Civiltà  veut  viser,  elle  apporte  en  argument. 


(l)  No  du  6  septembre  1902. 
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ce  qui  est  la  négalion  même  de  sa  llièse.  On  observera  ici,  en 
oulre,  la  différence  de  tactique  entre  la  CiviUà  et  le  R.  P.  Brucker. 
Ce  dernier,  voyant  clairement  qu'Oliva  n'avait  pas  exécuté  le 
décret,  en  a  conclu  que  le  Saint-Office  avait  retiré  son  décret. 
La  Civiltày  consciente  de  l'impossibilité  de  cette  hypothèse,  déclare 
qu'Oliva  a  fait  exécuter  le  décret...  par  une  lettre  inconnue  jus- 
qu'ici et  qu'elle  ne  produit  pas;  à  moins  que  ce  ne  soit  par  une 
lettre  qui  témoigne  justement  du  contraire.  La  Civiltà  et  les  Études 
voudront  bien  se  mettre  d'accord  sur  cette  intéressante  question. 

La  seconde  raison  de  la  Civiltà  pour  justifier  Olîva,  c'est  qu'il 
présenta  un  mémoire  à  la  Congrégation  pour  exposer  le  point  de 
vue  de  la  Compagnie  sur  les  questions  de  morale;  et  on  nous  cite 
la  fin  de  ce  document.  Comme  il  n'y  est  aucunement  question  du 
probabilisme,  mais  de  généralités  sur  la  morale,  l'argument  n'a 
aucune  portée  et  n'établit  en  rien  ce  qu'il  faudrait  démontrer. 

Enfin  la  Civiltà  produit  le  passage  de  la  préface  du  livre  de  Gon- 
zalez contre  le  Probabilisme,  dans  lequel  il  déclare  qu'il  agit 
comme  théologien  privé  et  n^entend  imposer  par  là  son  opinion  à 
ses  subordonnés.  La  Civiltà  trouve  dans  ces  paroles  une  illustra, 
tion  magnifique,  unillustrazione  magnificay  du  décret  du  Saint- 
Office.  Le  malheur  pour  cette  illustration,  c'est  que,  quand  Gon- 
zalez l'écrivit,  il  ne  connaissait  pas  encore  l'existence  du  décret, 
ainsi  qu'il  nous  l'a  appris  lui-même.  Et  quand  il  le  connut,  juste- 
ment à  l'occasion  de  l'examen  de  son  livre,  il  s'empressa  de  le 
publier  pour  s'en  [faire  un  argument  décisif  contre  le  Probabi- 
lisme (1).  C'est  en  conséquence  surtout  du  décret,  qu'il  croyait  pou- 
voir déclarer  à  Innocent  XII  que  les  Jésuites,  après  ce  qu'avaient 
fait  les  Souverains  Pontifes,  ne  pouvaient  plus.ôlre  probabilistes 
en  sûreté  de  conscience  (2).  C'est  sur  ces  paroles  de  Gonzalez  que 
la  Civiltà  dLXXv^ii  dû  s'expliquer,  et  non  nous  servir  un  texte  qui  n'a 
aucune  portée  dans  la  question  débattue* 


Mais  la  Civiltà  n'est  ici  que  l'écho  affaibli  des  deux  articles  que 
le  P.  Guillaume  Arendt,  S.  J.,  a  consacrés  plus  ou  moins  à  me  ré- 


(1)  Rêv,  Thom.,  IX,  p.  473. 

(2)  Ibid.,  p.  671.  Voy.  aussi,  p.  660. 
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pondre  dans  les  Analecta  Ecclesiastica  (1).  Je  n'ai  aucunement 
envie  d'infliger  à  mes  lecteurs  le  supplice  de  leur  dire,  même  en 
gros,  ce  que  contiennent  les  pages  du  P.  Arendt.  J'invite  ceux 
d'entre  eux  qui  s'en  sentiraient  le  courage,  non  à  les  comprendre, 
ni  même  à  les  lire,  mais  à  les  parcourir,  pour  se  rendre  compte 
de  la  mentalité  d*un  théologien  probabilistc  au  commencement 
du  XX*  siècle.  Cela  vaut  mieux  que  toute  réfutation. 

La  clarté  n'est  pas  le  fait  de  l'écrivain  des  Analecta  Ecclesiantica. 
On  s'en  rendra  compte  en  l'entendant  répéter,  à  maintes  reprises, 
que  la  Bévue  Thomiste  est  une  revue  suisse  :  sans  doute  parce 
qu'elle  s'imprime  et  s'édite  à  Paris,  que  le  directeur  habite  Tou- 
louse et  l'administrateur  Paris.  Mais  enfin,  le  P.  Arendt  semble  y 
tenir.  Bien  que  le  P.  Arendt  déclare  avoir  lu  mes  articles,  peut- 
être  n'en  a-t-il  connu  que  des  extraits  qu'une  main  bienveillante, 
ou  prudente,  aura  choisis  discrètement  à  son  intention. 

Quant  à  la  thèse  du  P.  Arendt,  autant  que  je  puis  la  com- 
prendre (ceux  qui  l'auront  lue  ou  qui  la  liront  après  moi  me  seront, 
j'en  suis  sûr,  miséricordieux),  elle  consiste  à  peu  près  en  ceci.  Le 
décret  d'Innocent  XI  et  du  Saint-Office  représente  seulement 
l'opinion  privée  du  Pape  et  des  théologiens  qui  l'ont  porté.  Il  est 
bien  clair,  en  effet,  que  quand  le  Pape  et  la  première  Congrégation 
romaine  portent  un  décret  doctrinal,  cela  ne  peut  pas  avoir  beau- 
coup d'importance;  et  c'est  à  peu  près  comme  si  quatre  ou  cinq 
probabilistes  disaient  leur  opinion  entre  la  poire  et  le  fromage. 
Le  P.  Arendt  aurait  pu  s'en  tenir  à  cette  démonstration  plus  que 
suffisante,  et  éviter  à  ses  lecteurs  un  nouveau  labyrinthe  de  rai- 
sonnements. Cependant,  quand  on  démontre  une  thèse,  comme 
on  ne  saurait  trop  la  démontrer,  surtout  si  le  premier  argument 
à  chance  de  trouver  des  sceptiques,  le  P.  Arendt  s'applique  à  nous 
persuader  que  le  Probabilisme  du  décret  n'était  pas  le  Probabi- 
lisme  des  probabilistes^  à  moins  que  ce  ne  soit  ^(peut-être  aussi  les 
deux  à  la  fois,  car  je  voudrais  être  exact),  que  le  Probabilisme  de 
ce  temps-là  n'était  pas  le  Probabilisme  d'après  et  de  nos  jours,  à 
peu  près  comme  dans  Port-Tarascon,  où  il  y  avait  le  papoua  d'ici  et 
le  papoua  de  là-bas.  C'est  pourquoi  aussi  le  Probabilisme  n'a  pas  eu 
besoin  d'approbations  :  c'était  une  chose  tellement  excellente  que 


(1)  Rome,  1802,  p.  307-313,  353-360. 
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c'eût  été  une  profanation  même  d'y  songer.  Le  P.  Arendt  ne  dit 
pas,  il  est  vrai,  les  choses  en  ces  termes,  ni  si  brièvement,  ni  si 
clairement.  C'est  cependant  ce  qu'il  voudrait  que  ses  lecteurs 
entendissent,  et  ce  surtout  dont  ils  fussent  finalement  convaincus. 
Aussi  me  sera-t-ii  reconnaissant,  je  pense,  d*avoir  aidé  d'autres 
esprits,  aussi  peu  profonds  que  le  mien,  à  pénétrer  à  bon  compte 
les  arcanes  de  sa  doctrine. 

Il  faut  toutefois  être  juste  pour  le  P.  Arendt.  11  a  publié  à  la  fin 
de  ses  articles  (p.  357  et  suiv.)  un  mémoire  inédit  de  Thyrsus 
Gonzalez,  adressé  en  1680,  à  Ipnocent  XI,  lequel  confirme  et  com- 
plète ce  que  nous  savions  déjà.  C'est  là  le  mérite  le  plus  réel  du 
travail  du  collaborateur  des  Analecta.  11  est  vrai  que  ce  mémoire 
démontre  le  contraire  de  ce  que  le  P.  Arendt  avait  voulu  établir 
antérieurement.  Néanmoins,  il  faut  être  reconnaissant  pour  le 
document.  Si  le  P.  Arendt  a  pensé  que  Ja  plupart  de  ses  lecteurs 
ne  liraient  pas  ses  articles  jusqu'au  bout  pour  y  voir  que  l'ancien 
général  de  la  Compagnie  n'avait  aucune  idée  des  distinctions  et 
sous-distinctions  du  probabiliste  romain,  il  ne  s'est  peut-être  pas 
trompé.  C'est  pourquoi  je  signale  cette  pièce  comme  méritant 
d'être  lue  et  consultée,  au  besoin,  par  les  historiens  du  Proba- 
bilisme. 

Le  P.  Arendt  a  eu  en  outre  la  préoccupation  d'établir  que  le 
P.  Oliva  avait  non  seulement  obéi  au  décret  (p.  354),  mais  que 
son  obéissance  avait  atteint  le  degré  souverain  de  la  perfection, 
summum  perjectionia  attigisse  gradum,  Thyrsus  Gonzalez,  le  succes- 
seur d'Oliva,  était  certainement  d'un  autre  avis,  puisque  après 
avoir  reçu  Tordre  de  laisser  toute  liberté  aux  Jésuites  de  combattre 
le  Probabilisme  et  avoir  déclaré  qu'il  s'y  conformerait  au  plus  tôt, 
il  refusa  à  Gonzalez  l'impression  de  son  livre,  lequel  ne  put  voir  le 
jour,  après  une  guerre  déclarée  de  la  Compagnie,  que  par  ordre 
exprès  du  Souverain  Pontife.  Mais  laissons  cela  de  côté  et  remet- 
tons sous  les  yeux,  sinon  du  P.  Arendt,  du  moins  de  nos  lecteurs, 
le  texte  du  décret  de  1680  qui  concerne  Oliva  et  dont  le  Saint- 
Office  a  récemment  garanti  l'authenticité  au  R.  P.  Brucker. 


Scribat  omnibus  Universitatibus 
Societatis,  mentem  Sanctitatis  suae 
esse,  ut  quilibet,  prout  sibi  libuerit 
libère  scribat  pro  opinione  magis 


Que  le  P.  Général  écrive  à  toutes 
les  Universités  de  la  Société  que 
c'est  le  désir  de  Sa  Sainteté  que 
chacun,  comme  il  voudra,  écrive  li- 
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probabili,  et  impugnet  contrariam  I  brement  en  faveur  de  Topinion  plus 


praedictam;  eisque  jubeat  ut  man- 
date Sanctitatis  suae  omnino  se  sub- 
mittant. 

Die  8  Julii  1680.  Renunciato 
praediclo  Ordine  Sanctitatis  Suae 
Patri  Generali  Societatis  Jesu  per 
Assessorem,  respondit,  se  in  om- 
nibus quanto  citius  pariturum. 


probable  et  combatte  l'opinion  con- 
traire ;  et  qu'il  ordonne  qu'ils  se 
soumettent  absolument  à  la  volonté 
de  Sa  Sainteté. 

Le  8  juillet  1680.  L*ordre  précé- 
dent de  Sa  Sainteté  ayant  été  trans- 
mis par  l'Assesseur  au  Père  Géné- 
ral de  la  Société  de  Jésus,  il  répon- 
dit qu'il  obéirait  en  tout  et  au  plus 
tôt. 


D'après  le  décret,  le  P.  Oliva  devait  écrire  aux  Universités  de  la 
Compagnie.  Or  sa  lettre  fut  adressée,  non  aux  Universités  de  la 
Compagnie,  mais  bien  aux  diverses  provinces  ainsi  qu'il  nous 
l'apprend  lui-même  (1),  c'est-à-dire,  comme  s'exprime  le  P.  Arendt, 
aux  Supérieurs  Provinciaux,  ad  (yinnes  Prœpositos  Provinciales  (2), 
ce  qui  est  toute  autre  chose,  puisque  le  Provincial  de  Gonzalez  ne 
lui  communiqua  aucune  autorisation,  bien  qu'il  fut  professeur  à 
l'université  de  Saiamanque;  et  qu'il  fut  le  principal  intéressé, 
puisque  c'était  son  mémoire  qui  avait  provoqué  le  décret  du 
26  juin  1680.  On  n'eut  pas  davantage  connaissance  du  décret  au- 
tour de  Gonzalez,  puisqu'il  déclara  fermement  plus  tard  à  Clé- 
ment XI  que  le  décret  n'avait  pas  été  communiqué  à  la  Société  : 
prœdictum  Innocenta  XI  mandatum,  et  S,  Inquisitionis  Decretum  ad 
ejusdem  Societatis  notitiam  non  pervenerit  (3). 

D'autre  part,  laletlre  d'Olivaaux  Provinciaux,  que  le  P.  Arendt 
vient  de  rééditer,  n'est  pas  l'expression  du  décret  auquel  il  a 
déclaré  vouloir  se  soumettre  en  tout  point,  in  oynnibus.  Non  seule- 
ment la  lettre  d'Oliva  ne  dit  pas  qu'on  peut  librement  attaquer  le 
Probabilisme,  comme  l'impose  le  décret,  mais  il  déclare  encore 
que,  dans  cerlains  cas  qu'il  n'indique  pas,  les  Supérieurs  ne 
doivent  pas  le  permettre,  ce  qui  élait  annuler  l'effet  du  décret.  Et 
c'est  ce  qui  arriva  pour  l'ouvrage  de  Gonzalez.  Ecoutons  d'ailleurs 
le  P.  Oliva  : 

(1)  AnaUcta  Ecdesiaitica,  î.  c,  p.  335. 

(2)  Ibid.,  p.  334. 

(3)  Rev,  Thom.,  t.  IX,  p.  671. 
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Non  ideo  taraen  cogimur  in  qua- 
cumque  controversia  benigniores 
respuere  sententias.  Imo  e  contra- 
His  inlerdum  aliquas  ceteroqui  ad- 
modum  probalaè  ne  proferantur  a 
magistris  in  Societate,  nec  a  mode- 
ratoribus  perraittantur,  persuade! 
recta  ratio  et  religiosa  prudentia. 


Nous  ne  sommes  cependant  pas 
obligés  dans  chaque  matière  contro- 
versée de  rejeter  les  sentences  bé- 
nignes. Bien  plus  et  au  contraire, 
quelquefois,  la  droite  raison  et  la 
prudence  religieuse  nous  persuadent 
que  certaines  opinions, d'ailleurs  très 
fondées,  ne  doivent  pas  être  émises 
par  les  maîtres  dans  la  Société,  ni 
être  permises  par  les  supérieurs. 


Est-ce  là  Téquivalenl  du  décret  d'Innocent  XI?  En  est-ce  Texé- 
cution  de  tout  point,  ainsi  que  le  P.  OU  va  avait  promis  vouloir  le 
faire? Et  cette  obéissance  atteint-elle  un  degré  souverain,  ainsi 
que  le  prétend  le  P.  Arendt?  Je  laisse  aux  documents  officiels  le 
soin  de  répondre. 

Je  dois  dire  toutefois,  pour  être  fidèle  historien,  que  le  P.  Oliva 
semble,  dans  cette  affaire,  s'être  conformé  aux  constitutions  de  sa 
Compagnie.  La  déclaration  qui  accompagne  le  texte  de  la  consti- 
tution relative  à  Tunité  de  doctrine  dans  la  Société  (Pars  III, 
cap.  1,  n.  18),  porte  ceci  :  «  Il  ne  faut  pas  admettre  d'opinions 
nouvelles;  et  si  quelqu'un  professe  une  opinion  qui  s'écarte  de  ce 
que  l'Église  et  ses  Docteurs  enseignent  communément,  il  doit 
soumettre  son  sentiment  à  la  définition  de  la  Société,  comme  il 
est  déclaré  dans  l'Examen.  »  Novai  opiniones  admittendae  non 
sunt  :  et  si  quis  aliquid  sentir  et  ^  quod  discreparet  ab  eo,  quod  Ecclesia 
et  ejus  Doctores  communiter  sentiunt  ;  suum  sensum  definitioni  ipsius 
Societatis  débet  stcijicere,  ut  in  Examine  declaratum  est  (1).  Le 
lecteur  s'attendait,  sans  doute,  qu'en  présence  d'un  jésuite  qui 
s'écarte  de  Topinion  commune  de  l'Église  e'c  de  ses  Docteurs,  les 
constitutions  allaient  déclarer  qu'il  devait  se  conformer  à  cet  en- 
seignement. Ce  n'est  pas  cela.  Il  doit  se  soumettre  à  la  définition 
de  la  Compagnie.  Or,  il  semble  bien  qu'au  temps  d'Oliva  la  Com- 
pagnie avait  déjà  ses  idées  arrêtées  en  matière  de  Probabilisme  ; 
c'est  pour  cela  sans  doute  qu'Oliva  subordonnait  à  la  définition  de 

(1)  Voici  le  texte  de  l'Examen  auquel  renvoie  la  déclaration  :  «  Interrogetur  (admit- 
tendus]  an  habuerit,  vel  habeat  conceptus  aliquos  vel  opiniones  ab  iis  difTerentes,  quœ 
communius  ab  Ecclesia  et  Doctoribus  ab  eadem  apprcbatis  tenentur  :  et  si  quando 
hujusmodi  opiniones  animum  subierint,  num  paratus  sit  ad  judicium  suum  submitten- 
dum,  sentiendumque  ut  fuerit  conslitutum  in  Societate  de  hujusmodi  rébus  sentire 
opoTtere,  >y  Examen  generaley  cap.  m,  n.  11. 
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la  Société  les  décrets  pontificaux;  et  que  le  P.  Arendt  nous  déclare 
aujourd'hui  qu'on  peut,  à  la  rigueur,  ne  pas  inquiéter  un  auteur 
probabilioriste,  mais  cette  concession  n'empêche  pas  qu'il  soit 
théologiquementen  dehors  de  la  doctrine  et  delà  pratique  commu- 
nissime  de  l'Église  (1).  Les  théologiens  jésuites  ne  relèvent  pas  des 
décrets  de  l'Église,  mais  le  reste  des  théologiens  relève  des  défini- 
tions de  la  Compagnie  de  Jésus. 


Passons  enfin  au  R.  P.  Brucker  et  à  l'article  qu'il  a  consacré  à 
me  répondre  sous  le  titre  suivant:  «  Le  décret  de  1680  concernant 
le  probabilisme  d'après  une  communication  officielle  du  Saint- 
Olfice  »  (2).  Mes  lecteurs  s'imaginent,  sans  doute,  que  le  R.  P.  Bruc- 
ker a  consacré  les  seize  pages  de  son  article  h  commenter  la  com- 
munication officielle  du  Saint-Office  annoncée  par  le  titre.  La 
vérité,  c'est  que  le  Révérend  Père  ne  lui  a  pas  consacré  un  seul  mot. 
Je  me  trompe;  à  la  dernière  page  de  son  article,  le  R.  P.  Brucker 
nous  fait  savoir,  dans  un  post-scriptum,  que  sa  réponse  était 
achevée  quand  la  communication  du  Saint-Office  lui  est  parvenue; 
et,  comme  jadis  l'abbé  Vertot,  il  n'a  pas  voulu  recommencer  un 
siège  qui  était  déjà  fait.  Sans  vouloir  mettre  en  doute  le  récit  de 
mon  partenaire,  je  lui  ferai  observer  qu'il  n'y  avait  pas  urgence  à 
la  publication  de  son  article,  et  qu'il  aurait  pu  se  réserver  une 
quinzaine  afin  d'analyser  l'intéressant  document  dont  il  avait  reçu 
communication.  Mais  il  me  semble  que,  vu  l'embarras  du  R.  P. 
Brucker  en  présence  de  l'envoi  du  Saint-Office,  il  n'a  pas  été  fâché 
de  s'éviter  le  travail  périlleux  d'en  entreprendre  l'analyse  et  le 
commentaire. 

Quant  à  l'article  du  R.  P.  Brucker,  il  est  creux,  de  la  première 
ligne,  qui  voudrait  être  une  méchanceté,  àla  dernière,  qui  s'achève 
en  une  exclamation  triomphante  :  0  dialectique  ! 

Le  R.  P.  Brucker  débute  ainsi  :  «  C'est  le  R.  P.  Mandonnet, 
dominicain  (il  est  bien  aise  qu'on  le  sache),  qui  était  l'auteur  des 

(1)  ((  Ad  summum  eo  sensu  adhuc  ipsa  (decisio  Innocentii  XI)  valet,  quod,  si  quis  vel  ia 
Societate  Jesu  vel  ubicumque  terrarum  Probabiliorista  forte  esse  velit,  in  virtute  illius 
decisioois  non  revocatœ  inquieiari  non  pottrU.  Hsbc  tamen  eius  immuaitas  a  nota  eceU" 
sioitica^  tanta  non  erit  ut  a  communissima  Theologorum  praxi  ac  doctrina  atque  ab  ipsa 
Ecclesise  praxi  aberrantem  scientia  theologica  eum  non  demonstret.  i»  AnaUcta  EccUsiaS" 
tica,  l.  c,  p.  353. 

(2)  Etudes,  20  juin  1902,  p.  831. 
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lignes  publiées  par  la  Revue  Thomiste^  etc.  »  Tout  cela,  parce  qu'à  la 
seconde  page  de  cette  élude,  j'avais  déclaré,  dans  une  note,  qu'en 
signant  de  mes  seules  initiales  le  compte  rendu  qui  a  provoqué 
cette  polémique  «  je  n'ai  pas  eu  un  seul  instant  la  pensée  de  me 
soustraire  à  la  responsabilité  de  mes  affirmations  ».  Je  ne  vois 
vraiment  pas  qu'il  y  ait  là  un  bien  grand  désir  de  paraître.  S'il  en 
eût  été  ainsi,  je  n*avais  qu'à  mettre  mon  nom  au  pied  de  mon 
compte  rendu.  Le  R.  P.  Brucker  s'est  imaginé  sans  doute  que  je 
regrettais  d'avoir  vu  venir  mon  nom  sous  sa  plume,  dans  son  pre- 
mier article,  avec  de  simples  initiales,  et  qu'ainsi  je  ne  béné- 
ficiais pas  suffisamment  de  Thonneur  d'être  combattu  par  lui.  Que 
le  Révérend  Père  quitte  cette  illusion.  Tant  de  noms  sont  déjà 
venus  sous  sa  plume  pour  y  être  noircis,  qu'il  m'est  bien  indiffé- 
rent de  m'y  trouver  bon  cinqcenlième.  Je  ne  crois  pas  que  la 
plume  du  R.  P.  Brucker  puisse  faire  beaucoup  de  mal  à  personne, 
mais  je  crois  encore  moins  qu'elle  puisse  illustrer  quelqu'un. 

J'ai  dit  que  l'article  du  R.  P.  Brucker  est  absolument  creux. 
C'est  le  moins  qu'on  en  puisse  juger.  Le  R.  P.  Brucker  se  permet 
de  me  faire  dire  que  j'ai  soutenu  l'authenticité  du  texte  A  (p.  832), 
alors  que  je  l'ai  formellement  rejetée.  Il  en  est  à  affirmer  (p.  833) 
que  la  forme  notariée  du  décret  est  le  texte  A,  alors  que  c'est  le 
texte  B.  On  comprend  ce  qui  doit  résulter  d'une  pareille  logoma- 
chie. 

J'ai  dit  et  je  répète  que  le  seul  texte  authentiqué  par  le  Saint- 
Office,  et  cela  par  deux  fois,  c'est  le  texte  B.  Pendant  plus  d'un 
siècle  et  demi,  le  Saint-Office  n'en  a  pas  publié  d'autre  ;  c'est  pour- 
quoi aujourd'hui  encore,  l'assesseur  du  Saint-Office  a  fait  savoir 
au  R.  P.  Brucker  que  si  l'on  devait  tenir  pour  vrai  lexte  le  texleC, 
cela  n'empêchait  pas  qu'il  en  existe  un  autre  qui  porte  des  signes 
non  doutetix  d* authenticité.  Le  R.  P.  Brucker  qui  nous  a  fait  connaî- 
tre la  lettre  de  M?'  Lugari  aurait  bien  dû  nous  dire  ce  que  signi- 
fiaient ces  paroles.  Mais  son  siège  était  fait  quand  le  document  est 
arrivé  ;  et  il  n'y  a  plus  d'espoir  maintenant  d'obtenir  explication 
sur  ce  point.  Le  R.  P.  Brucker  vient  de  déclarer,  solennellement, 
qu'il  rentrait  sous  sa  tente. 

Je  reconnais  que  la  sortie  du  R.  P.  Brucker  s'opère  au  mo- 
ment psychologique.  Sans  être  spécialement  beau,  le  geste  est 
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d'un  homme  avisé;  et  s'il  est  spontané,  il  faut  en  féliciter  son 
auteur.  Je  crains  toutefois,  étant  donné  la  mauvaise  humeur  du 
R.  P.  Brucker,  qu'on  ne  lui  ait  fait  entendre  qu'il  serait  avanta- 
geux de  mettre  fin  à  une  polémique  qu'il  aurait  encore  mieux  fait 
de  ne  pas  entreprendre.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  dois  répondre  à  sa 
volte-face,  ou,  si  l'on  veut,  à  son  dernier  salut. 

Dans  quelques  lignes,  publiées  dans  les  Etudes  du  20  décembre 
1902  (p.  847),  etauxquelles  le  R.  P.  Brucker  donne  pour  titre:  «  Un 
dernier  mot  au  R.  P.  Mandonnet  »,  mon  adversaire  déclare  ne  pas 
vouloir  continuer  la  polémique  et  s'en  tenir  à  ce  qu*il  a  déjà  dit. 
Cette  résolution  est  basée  sur  des  considérants  que  je  me  reproche- 
rais de  ne  pas  reproduire,  pour  ôtre  agréable  au  R.  P.  Brucker  et 
instruire  mes  lecteurs.  «  Le  ton  et  les  procédés  de  discussion 
employés  par  le  R.  P.  Mandonnet,  dans  son  article  sur  les  Dangers 
du  probabilisme  [Revue  Thomiste  de  novembre  1902),  nous  engagent 
plus  que  jamais  à  le  laisser  seul  dans  ses  «  exercices  de  dialec- 
tique ».  Notr.e  respect  pour  sa  robe,  surtout  dans  les  circonstances 
actuelles,  et  la  courtoisie  qui  est  une  loi  de  notre  revue,  spéciale- 
ment à  regard  des  auteurs  catholiques,  ne  nous  permettraient  pas 
de  qualifier  suivant  la  vérité  son  exposé  d'un  système  de  morale 
enseigné,  depuis  au  moins  trois  siècles,  dans  d'innombrables  chaires 
théologiques,  et  en  particulier  à  Rome,  sous  les  yeux  et  avec  l'ap-' 
probation  des  papes;  et  les  censures  qu'il  inflige,  d'accord  avec 
les  pires  pamphlétaires,  à  tous  les  docteurs  probabilistes,  dont 
beaucoup  furent  pourtant  parmi  les  théologiens  les  plus  considé- 
rés de  l'Eglise.  » 

Ainsi,  le  respect  du  R.  P.  Brucker  pour  ma  robe,  combiné  avec 
la  courtoisie  qui  est  une  loi  de  sa  revue,  ne  lui  permet  pas  de  qua- 
lifier ce  que  j'écris  suivant  la  vérité.  C'est  pourquoi,  trois  lignes 
plus  loin,  je  suis  déjà  parmi  les  pires  pamphlétaires.  Si  le  R,  P. 
Brucker  osait  dire  la  vérité;  que  me  dirait-il  donc?  II  parait  que  le 
probabilisme  autorise  semblables  procédés.  Je  ne  répondrai  pas 
aux  injures  du  R.  P.  Brucker,  en  le  qualifiant,  même  sans  prendre 
des  airs  penchés,  du  pire  ceci  ou  cela,  comme  il  le  fait  à  mon 
égard.  Je  n'ai  pas  les  mêmes  mœurs  littéraires  que  lui.  Nos  com- 
muns lecteurs  jugeront  entre  mes  pamphlets  et  sa  critique  histo- 
rique :  cela  me  suffit. 

Quant  au  respect  qu'il  a,  ou  prétend  avoir,  pour  ma  robe,  il  me 
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parait  n'être  pas  excessif.  Me  dire  que  je  suis  parmi  les  pires 
pamphlétaires  semble  indiquer  que  le  R.  P.  Brucker  n'a  un  respect 
exagéré  ni  de  ma  personne  ni  de  mon  habit.  Je  ne  vois  d'ailleurs 
pas  en  quoi  la  robe  du  R.  P.  Brucker  ou  la  mienne  peuvent  aider 
à  entendre  l'historique  du  décret  d'Innocent  XI.  Mais  enfin, 
puisque  le  R.  P.  Brucker  semble  vouloir  se  donner  comme  pro- 
fessant un  respect  particulier  pour  Tordre  de  Saint-Dominique, 
il  me  permettra  de  lui  avouer  simplement  mon  scepticisme  à  cet 
endroit. 

Il  y  a  quelque  vingt-cinq  ans,  en  un  temps  où  j'étais  encore 
dans  le  siècle  et  ne  portais  pas  cette  robe,  objet  des  respects  du 
R.  P.  Brucker.  j'avais  déjà  été  frappé  du  bonheur  peu  dissimulé 
que  trouvait  le  Révérend  Père  à  critiquer  les  hommes,  les  choses 
et  les  écrits  de  Tordre  d^s  Frères-Prêcheurs.  Depuis  lors,  je  l'ai 
suivi  assez  attentivement  dans  cette  œuvre  qu'il  a  accomplie  avec 
une  persévérance  qui  paraissait  une  grâce  d'état.  Il  semble  en- 
tendu que,  dans  les  Études  et  ailleurs,  c'est  le  R.  P.  Brucker  qui 
fait  les  Dominicains.  Après  tant  d'autres,  après  la  plupart  des  écri- 
vains catholiques  dont  la  pensée  n'a  pas  la  même  modalité  que 
celle  du  R.  P.  Brucker,  j'ai  dû  comparaître,  à  propos  d'un  incident 
insignifiant,  devant  le  tribunal  de  l'antique  et  universel  censeur. 
Mes  lecteurs  comprendront  maintenant  dans  quel  état  d'âme  je  m'y 
suis  présenté.  Si  j'ai  eu  le  scrupule  de  ne  pas  effleurer  les  droits 
de  la  vérité,  je  ne  me  suis  pas  imposé  de  contrainte,  afin  que  le 
R.  P.  Brucker  put  croire  que  je  nourrissais  une  estime  exagérée  de 
son  savoir  et  de  son  impartialité.  En  cela,  si  j'ai  quelque  peu 
excédé,  mes  lecteurs  connaissent  maintenant  mes  motifs;  et  par 
eux,  s'il  est  besoin,  ma  justification,  ou  tout  au  moins  mon 
excuse. 

Quant  à  la  courtoisie  des  Études,  je  n'ai  pas  à  la  juger.  J'estime 
toutefois  que  la  courtoisie  la  plus  indiscutable  serait  de  permettre 
aux  lecteurs  des  Etudes  d'entendre  les  rectifications  que  tant  de 
personnes,  qui  s'estiment  lésées,  ont  vainement  essayé  d'y  faire 
pénétrer,  à  moins  qu'elles  n'aient  été  présentées  au  nom  de  la  loi  et 
par  ministère  d'buissier. 

Quant  à  la  rapsodie  finale  que  le  R.  P.  Brucker  nous  sert  pour  la 
dixième  fois,  à  savoir  que  le  probabilisme  est  enseigné,  à  Rome, 
sous  les  yeux  et  avec  Vapprobation  des  papes,  je  lui  en  donne  sim- 
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plement  et  à  nouveau  le  démenti.  Jamais  les  souverains  pontifes 
n'ont  dit  un  mot  qui  pût  être  interprété  pour  une  approbation  de 
cette  doctrine.  Par  contre,  plusieurs  souverains  pontifes  l'ont  for- 
mellement désapprouvée  et  menacée  de  condamnation.  J'en  ai 
fourni  les  preuves  plus  haut,  et  le  R.  P.  Brucker  a  évité  d'y  faire 
allusion  et  les  a  entièrement  passées  sous  silence.  Quant  à  appeler 
une  approbation  le  fait  qu'une  doctrine  est  enseignée  par  tel  ou  tel 
théologien,  même  à  Rome,  c'est  une  simple  aberration.  Les  théo- 
logiens enseignent  à  Rome  avec  une  mission  canonique  qui  est  la 
môme  pour  tous  les  théologiens  qui  profesent  dans  la  chrétienté. 
Ils  n'en  ont  pas  d'autre  que  celle  que  j'ai  moi-môme  pour  enseigner 
ailleurs,  et  si  je  m'avisais  de  déclarer  que  ce  que  j'ai  écrif  contre 
le  R.  P.  Brucker  jouit  de  l'approbation  du  Souverain  Pontife, 
mes  lecteurs,  avec  raison,  feraient  plus  que  de  sourire.  Mais  le 
R.  P.  Brucker  compte  sur  la  vertu  mystérieuse  de  certains  mots. 
Quoi  qu'il  en  soit,  je  suis  heureux  que  cette  polémique  touche  à 
sa  fin.  Bien  que  je  ne  les  redoute  pas,  les  polémiques  me  sont 
odieuses,  parce  qu'elles  sont  souvent  stériles.  C'est  pour  que  la  pré- 
sente discussion  ne  fût  pas  vaine,  que  j'ai  fait  passer  autant  que 
possible  à  l'arrière-plan  le  côté  chicane,  afin  d'insister  spéciale- 
ment sur  des  faits  et  des  raisons  un  peu  trop  méconnus.  J'espère 
avoir  servi  les  intérêts  de  quelques-uns  de  mes  lecteurs,  et  ceux 
plus  hauts  encore  de  la  vérité. 


P.  Maxdonnet. 
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UN  MOT  SUR  LE  «  DERNIER  MOT  »  DU  R.  P.  BRUCKER 
AU  R.  P.  MANDONNET  (i) 

Plusieurs  amis  de  la  Revue  Thomiste  me  demandent  ce  que  je  pense  du 
«  dernier  mot  »  du  R.  P.  Briicker  au  R.  P.  Mandonnet.  —  Il  ne  m*a  point 
surpris,  et  je  l'ai  trouvé  bien  naturel.  Je  n'ai  point  été  surpris  d'entendre 
le  R.  P.  Briicker  dire  «  un  dernier  mot  »,  parce  qu'en  lisant  sa  réponse 
au  R.  P.  Mandonnet,  j'avais  bien  compris  qu'il  ne  lui  en  restait  pas  beau- 
coup à  dire.  Et  je  l'ai  trouvé  bien  naturel,  car  qu'y  a-t-il  de  plus  naturel, 
quand  on  est  mal  à  l'aise  et  serré  de  trop  près,  que  de  crier  un  peu  fort? 
Combien  d'autres  auraient  fait  comme  le  Révérend  Père  !  —  A  dire  vrai, 
cependant,  j'aurais  préféré  que  le  R.  P.  Briicker,  tranquillement,  cour- 
toisement, sans  s'indigner  ni  se  fâcher,  eût  pris  un  à  un  les  arguments  du 
R.  P.  Mandonnet,  et,  s'attachant  à  en  montrer  la  faiblesse,  nous  eût 
invité  à  conclure  avec  lui  que  la  thèse  contre  le  probabilisme  ne  tient  pas 
debout.  C'est  ainsi  que  procède  dans  la  discussion,  me  semble-t-il,  un 
homme  qui  est  sûr  de  lui...  et  une  «  Revue  qui  se  respecte  ». 

M.  Th.  C. 


DE  GEMINO  PROBABILISMO  LICITO 

Dans  la  dernière  livraison  de  cette  Revue  (p.  568),  le  R.  P.  de  Caigny 
me  prend  à  partie  pour  les  observations  critiques  que  je  me  suis  permises 
à  propos  de  son  opuscule  :  Degemino  prohahilismo  Ikito,  [Revue  Thomistey 
1902,  p.  104-107.)       . 

Je  me  propose  de  lui  répondre  par  ces  quelques  lignes. 

I.  —  Et  d'abord  le  docte  Bénédictin  s'étonne  de  ce  que  j'ai  écrit,  que  la 
certo  probabilior  obligerait  lors  même  qu'elle  ne  serait  pas  noiabiliter  proha^ 
biîior.  Mais,  en  attaquant  cette  assertion,  le  Révérend  Père  part  de  la 
supposition,  qu'à  mon  avis,  une  opinion  peut  être  certainement  plus  pro- 
bable sans  être  noiablemeni  plus  probable.  Cependant  je  n'ai  pas  soutenu 
cela.  J'écrivais  «  que  la  certo  probabilior  obligerait  lors  même  qu'elle  ne 

(1]  V.  Études,  no  du  20  décembre  1902. 
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serailt  ^aiS  noiabiliter probahilior  »  (Z.  c.,p.  io5),  laissant  de  côté,  pour  le 
moment,  la  question  théorique  si  une  opinion  pourrait  être  certo  proba- 
bilior,  sans  être  notahiliter  probabilior.  Pour  ce  qui  regarde  U  fait  j  ajou- 
tais plus  loin  a  que  la  cei-to  probabilior  n'est  nécessairement  ni  itrobahi- 
îissima^  ni  moraliter  ou  quasi moraliter  ceria  »  (Z.  c.,p.  io5)  en  omettant  de 
propos  délibéré  les  paroles  ;  «  ni  noiabiliter  probabilior  n ,  Donc  le  Révé- 
rend Père  m'accuse  à  tort  d'être  en  contradiction  flagrante  avec  saint  Al- 
phonse, qui  enseigne  :  «  Advertondum  quod  cum  opinio  est  non  dubiê  sed 
cerie  probabilior,  tune  quoque  est  notabiliier  probabilior  «  (H.  A.,  Fr.  I, 
n<»  24.)       . 

II.  —  Mon  honorable  contradicteur  ajoute  :  «  Je  remarque  enfin  que  le 
Révérend  Père  a  tort  d'affirmer  que  Topinion  certe  probabilior,  telle  que 
l'entend  saint  Alphonse,  n'est  pas  en  fait  nécessairement  moraliier  ou 
qtmsi moraliter ceviai,  »  (Z.  c,  p.  570.J 

En  soutenant,  d'accord  en  cela  avec  les  RR.  PP.  terHaar  elJansen,  que  la 
note  certo  probabilior  n'implique  pas  nécessairement  que  l'opinion  qualifiée 
comme  telle  sohmoraliter  ou  quasi  moraliter  certa^  j'entends,  comme  font 
d'ailleurs  presque  tous  les  moralistes,  j'entends,  dis-je,  par  opinion  mora^' 
liter  ou  quasi  moraliter  certa  une  opinion  constituée  dans  un  degré  de  cer- 
titude tel,  que  l'opinion  contraire  n'est  plus  probable  logiquement  parlant. 
Gomme  le  P.  de  Gaigny  donne  à  ces  paroles  une  autre  signification,  je  n'ai 
pas  à  m'inquiéter  des  difficultés  qu'il  fait  à  ce  sujet.  Si  l'on  entend  par  une 
opinio  moraliter  certa  une  opinion  assez  certaine  pour  créer  une  obligation, 
je  conviens  qu'une  opinion  certainement  plus  probable  est  tnoralemenf  cer-' 
taine. 

J'alléguais  pour  ma  défense  un  texte  de  isaint  Alphonse,  auquel  les  pro- 
babilistes  nous  renvoient  sans  cesse,  et  qui  aussi  par  le  R.  P.  de  Gaigny 
avait  été  cité  (i).  J'y  ajoutais  cependant  que  le  saint  Docteur  supprimant 
ces  paroles  dans  les  dernières  éditions  de  sa  théologie  morale,  les  a  rem- 
placées par  une  preuve  qui  fait  complètement  abstraction  de  la  certitude 
morale  ou  quasi  morale  de  la  certo  probabilior, 

III.  —  Mon  docte  adversaire  continue  :  «  J'ajoute,  dit  le  Révérend  Père, 
pourquoi  saint  Alphonse  aurait-il  tant  combattu  le'probabilisme,  et  pour- 
quoi Innocent  XI,  pour  restreindre  le  relâchement  des  mœurs,  par  un 
décret  du  26  juin  1680,  aurait-il  encouragé  le  P.  Thyrsus  Gonzalez  à 
combattre  a  l'opinion  de  ceux  qui  affirment   que,  dans  le  .concours  d'une 

(1)  Le  Révérend  Père,  dans  cette  réplique  même  fait  encore  appel  à  ce  texte. 
«  Saint  Alphonse,  écrit-il  (p.  523),  ajoute  immédiatement,  qu'il  n'entend  parler  que  d'une 
opinion  certe  et  notabiliter  probabilior.  »  Or,  c'est  ce  texte,  qui  est  supprimé  dans  les 
dernières  éditions  et  remplacé  par  une  argumentation  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les 
éditions  antérieures. 
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opinion  moins  probable  avec  une  plus  probable  connue  et  jugée  telle,  il 
est  permis  de  suivre  la  moins  probable  »,  si  en  pratique  il  n'y  avait  pas  de 
différence  entre  le  probabilisme  et  le  système  qui  enseigne  que  la  certo 
prohahilior  oblige  en  conscience?  (P.  io5-io6.)  Je  réponds  que  la  raison 
est  fort  simple.  Le  moi  probabilisme  est  un  terme  générique.  Or,  tout  genre 
suppose  des  espèces  et  l'espèce  de  probabilisme  que  saint  Alphonse  a  com- 
battue est  celle  qu'il  jugeait  laxe^  parce  qu'elle  admettait  la  licéité  de 
l'opinion  certeel  notabiliier  minus  jfrobabilis.  Quant  au  probabilisme  modéré^ 
saint  Alphonse  et  Innocent  XI  ne  l'ont  jamais  combattu.  »  (P.  571.)  —  Je 
réponds  à  mon  tour  :  il  ne  s*agit  pas  de  savoir  si  saint  Alphonse  et  Inno- 
cent XI  ont  combattu  le  probabilisme  modéré  de  tel  ou  tel  auteur,  mais 
s'ils  se  sont  élevés  contre  le  probabilisme  tel  que  les  probabilistes 
modernes  l'enseignent  d'un  accord  assez  commun. 

Saint  Alphonse  enseigne  que  la  certo  seu  notabiliier  probabilior  oblige. 
Mats  par  rapport  au  notabilis  excessm^  il  n'exige  qu'un  excessus  assez  grand 
pour  rendre  certaine  la  probabiliorité.  Il  dit  même  que  cet  excessiis  pour  nous 
laisser  libres  de  toute  obligation  doit  être  tellement  minime  que  I  on  doute 
si  Vexcessiis  existe  ou  non.  «  Quando  dubium  est,  utrum  opinio  rigida  sit 
aeque  probabilis  ânpaulo  probabilior  sed  adeo  paulo  utdubitetur,  utrum  sit 
paulo  probabilior  an  aeque  probabilis  ;  in  hoc  casu  dico  legem  esse  stricte 
dubiam.  »  Et  puis  :  a  Parumpro  nihilo  reputatur  sic  intelligo  ;  quando 
scilicet  opinio  benigna  est  adeo  minus  probabilis  ut  dubitetur^  utrum  sit 
paulo  minus  probabilis  an  ae^'M^  probabilis.  »  (Gorr.  spec,  n**  219.) 

Or,  que  l'opinion  «  certo  seu  notabiliier  probabilior  »  prise  en  ce  sens 
suffise  à  créer  une  obligation,  voilà  ce  que  la  plupart  des  probabilistes 
modernes  ne  veulent  nullement  admettre.  Donc  saint  Alphonse  combat  le 
probabilisme  tel  qu'il  est  enseigné  de  nos  jours. 

Quant  à  Innocent  XI,  ce  grand  Pape,  par  décret  du  26  juin  1680, 
exhorte  la  défense  de  la  probabilior  sic  cognitse  etjudkatœ, 

IV.  —  Mon  honoré  adversaire  poursuit  :  «  Le  Révérend  Père  ajoute 
que  mon  opuscule  ne  tient  compte  ni  du  véritable  état  de  la  question,  ni 
du  vrai  principe  sur  lequel  l'équiprobabilisme  repose.  »  (P.  572.) 

Pour  poser  nettement  la  question  en  litige,  on  doit,  à  mon  ayis,  examiner 
si  la  certo  probabilior  oblige,  abstraction  faite  de  Vexcessus  notabilis^  qui 
n'est  qu'une  condition^  sans  laquelle  l'opinion  ne  peut  être  certo  probabilior , 
Le  P.  de  Gaigny  ne  tient  pas  compte  de  cela.  Le  texte  que  le  docte  auteur 
emprunte  à  saint  Alphonse  (Theol.  Mor.^  1.  I,  n**  26)  est  hors  de  saison 
dans  la  question  qui  nous  divise. 

Quant  au  principe  moral,  d'où  découle  l'obligation  de  la  C£rto  probabilior, 
principe  dont  le  Révérend  Père,  dans  son  opuscule  :  De  gemino  probabi- 
lismo  licitOy  ne  tient  pas  compte,  nous  te  traiterons  plus  au  long  dans  le 
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compte  rendu  du  dernier  livre  de  Fauteur.  Je  tâcherai  de  démontrer  que 
ce  principe  est  emprunté  à  saint  Alphonse  et  que,  bien  loin  d'être  ren- 
versé, il  n'est  pas  même  touché  par  notre  honoré  adversaire. 

Le  principium  possessionis  que  le  Révérend  P^re  allègue  pour  sa  défense 
prouve  seulement  qu'on  reste  libre  dans  le  doute  strict  sur  Texistence 
de  la  loi,  mais  ne  prouve  pas  l'obligation  de  suivre  la  cerio  probabilior. 

Voilà  notre  réponse  aux  observations  que  le  R.  P.  de  Gaigny  a  cru 
devoir  faire.  Quant  aux  personnalités  qui  défigurent  l'article,  elles  ne 
portent  aucune  atteinte  à  la  cause  que  nous  défendons  et  ne  peuvent 
nuire  qu'à  l'auteur  même.  Qui  se  fâche,  a  tort. 

LuD.  WouTKRS,  G.  S.  S.  R.,  Amsterdam  (Hollande). 


LA.  VIE   SCIENTIFIQUE 


LES  ÉTUDES  SUR  LA  PSYGHOLOGIE  DE  L'ENFANT 
EN  AMÉRIQUE 

Les  études  psychologiques  et,  en  particulier,  la  Psychologie  expérimen- 
tale, ont  pris  en  Amérique,  dans  ces  vingt-cinq  dernières  années,  une 
extension  exceptionnelle.  Nous  voudrions  au  moins  attirer  l'attention  de 
nos  lecteurs  sur  cette  branche  particulière  de  la  philosophie  et  leur 
signaler  quelques  aspects  spéciaux  de  ces  études  aux  Etats-Unis. 

Nous  nous  contenterons,  pour  le  moment,  de  mentionner  brièvement 
l'origine  dé  ce  mouvement,  et  ses  principaux  représentants  à  l'heure 
actuelle. 

Préparé  d'une  part  par  les  travaux  des  Empiriques  anglais,  Locke, 
Stuart  Mill,  Herbert  Spencer,  Darwin  et  Bain,  amorcé  d'autre  part  par 
les  œuvres  des  expérimentalistes  allemands,  Fechner,  Weber,  Lotze  et 
Wundt,  il  a  été  inauguré,  sur  ce  continent,  par  les  conférences  du  révé- 
rend G,  T.  Laddj  depuis  1881  professeur  à  l'université  de  Taîê.  Depuis 
lors,  cet  écrivain  fécond  et  philosophe  pénétrant  n'a  cessé,  dans  ses 
ouvrages,  de  défendre  et  de  chercher  à  réaliser  la  thèse  de  la  revision 
nécessaire  de  la  philosophie  et  même  de  la  théologie,  à  la  lumière  de  la 
«  nouvelle  science  ». 
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Parmi  les  promoteurs  du  mouvement  psychologique,  nous  devons  si- 
gnaler encore  les  professeurs  W.  James^  àe Harvard;  0,  Stuart  Fullerton^ 
de  l'Université  de  Pmsylvaniê;  le  D'  Henry  Marshall^  les  professeurs 
Scripture^  de  TaU\SandJord^  de  Clark]  Krohn^  de  VllUnois;  Munsterherg,  de 
Harvard  \  lastrotv,  du  Wisconsin',  et  nous  nous  proposons,  dans  le  présent 
article,  de  donner  à  nos  lecteurs  une  idée  et  un  spécimen  des  travaux  du 
professeur  0.  Stanley  Hall^  président  de  Glarh  University,  à  Worcester 
(Mass.)  (i),  fondateur  et  éditeur  de  V American  Jourtial  of  Psychology. 

Indépendamment  de  cet  organe,  les  études  psychologiques  en  pos- 
sèdent un  autre,  la  Psychologicaï  Review,  fondée  en  1892  et  dirigée  par  le 
professeur  J,  Mac  Keen  Gatiell^  de  Golumhia  (N.-Y.)  (2),  en  collaboration 
avec  le  professeur  «/.-Jf.  Baldwin,  de  Princeton j  et  £,-B,  Titehener,  de 
ComeîL 

C'est  vers  le  département  spécial  de  la  Psychologie  de  Venfant  que  le 
professeur  G.  S.  Hall  semble  s'être  orienté  de  préférence,  inaugurant  un 
genre  d'investigation  qui  semble  être  tout  spécialement  américain. 

C'est  surtout  en  1880  que,  grâce  à  son  initiative,  furent  inaugurées  des 
études  d'observation  scientifique  de  l'enfant  :  elles  débutèrent  par  une 
série  de  recherches  destinées  à  déterminer  quelle  était  la  somme  moyenne 
de  connaissances  que  possédait  l'enfant  hostonnais  entre  quatre  et  cinq 
ans,  à  l'époque  de  son  entrée  à  l'école  (3). 

Le  résultat  de  cette  sorte  d'enquête  fut  un  opuscule  intitulé  :  «  Le  con- 
tenu de  l'esprit  de  Tenfant  à  son  entrée  à  l'école  »  ;  cet  ouvrage  eut  un 
grand  succès  en  Amérique  et  reçut  les  honneurs  de  la  traduction  en  plu- 
sieurs langues  étrangères.  Plusieurs  autres  essais  du  même  genre  suivi- 

(1)  Le  professeur  Granville  Stanley  Hall  est  né  en  1845  à  Ashfield  (Mass.);  il  prit  ses 
grades  à  Williams  Collège  en  1861,  et  fut  reçu  docteur  en  philosophie  de  l'université 
de  Harvard  en  1878  :  il  ajouta  à  ce  titre  celui  de  LL.  D.  (legum  doctor,  docteur  en 
droit),  de  l'université  de  Ann  Arbor  (Michigan),  en  1888.  De  1872  à  1876,  il  fut  profes- 
seur de  psychologie  à  Antioch  Collège  (Ohio).  Après  des  études  supplémentaires  pour- 
suivies aux  universités  allemandes  de  Berlin,  Bonn,  Heidelberg  et  Leipzig,  il  donna 
des  conférences,  dans  le  courant  des  années  1880  et  1881,  à  Harvard  et  à  Williams 
Collège.  De  1881  à  1888,  il  enseignait  la  Psychologie  à  Johns  Hopkins.  Il  est,  depuis 
1888,  le  premier  président  ai  l'université  Clark.  H  a  écrit  un  ouvrage  intitulé  :  Aspects 
of  German  Culture,  et  un  autre  intitulé  :  ffintt  toward  a  ielect  and  descriptive  bihliography 
of  éducation,  composé  en  collaboration  avec  M.  John  M.  MansHeld.  Il  est  l'éditeur  de 
V American  Journal  of  Ptychology  et  du  Pedagogical  Seminary. 

(2)  Nous  devons  à  la  communication  obligeante  du  professeur  Cattell  plusieurs  ren- 
seignements importants  relativement  à  l'histoire  du  mouvement  psychologique  aux 
Etats-Unis,  contenus  dans  deux  adresses  de  lui,  prononcées  Tune  en  août  1898  devant 
la  section  d'anthropologie  de  l'Association  américaine  pour  l'avancement  de  la  Science, 
l'autre  en  1893  devant  l'Association  psychologique  américaine. 

(3)  C'est  à  la  gracieuse  communication  du  président  G.-S.  Hall  et  du  professeur 
C.-F.  Hodge,  que  nous  sommes  redevables  des  matériaux  que  nous  utilisons  dans  le 
présent  article. 
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rent  avec  une  semblable  faveur  jusqu'à  ce  que,  en  1887,  fut  fondé  par  le 
professeur  Hall  son  American  Journal  of  Psychology  dans  lequel  paru- 
rent désormais  les  articles  qui  continuaient  ses  premiers  travaux. 

En  1894-5,  le  D'  Hall  communiquait  à  plus  de  800  investigateurs  qui 
avaient  demandé  ses  conseils,  i5  syllahus  de  questions  à  résoudre,  relatifs 
à  autant  de  sujets  différents,  utiles  à  étudier  pour  faire  progresser  la 
psychologie  de  l'enfant.  C'était:  I.  La  colère.  —  II.  Les  poupées.  —  III. 
Le  rire  et  les  pleurs.  —  IV.  Les  jouets.  —  V,  Le  folk-lore  chez  les  enfants. 
—  VI.  Les  formes  primitives  de  l'expression  vocale.  —  VII.  Le  sens  pri- 
mitif du  Moi.  —  VIII.  Les  peurs  dans  l'enfance  et  la  jeunesse.  —  IX.  Traits 
et  habitudes  communs.  —  X.  Automatismes  communs.  — XI.  Sentiments 
pour  les  objets  et  la  nature  inanimée.  —  XII.  Sentiments  pour  la  nature 
animée.  —  XIII.  Appétit  et  Aliments.  —  XIV.  L'affection  et  les  états  con- 
traires. —  XV.  Expériences  morales  et  religieuses. 

A  ces  syllabus  plus  de  vingt  mille  réponses  furent  faites  fournissant  la 
matière  d'études  subséquentes  sur  ces  divers  sujets. 

En  i885  une  recherche  systématique  fut  entreprise  à  l'école  normale  de 
l'État  à  Worcester.  Des  feuilles  de  papier  étaient  distribuées  à  divers 
observateurs,  qui,  après  y  avoir  inscrit  les  noms,  sexe,  âge,  nationalité  de 
l'enfant  étudié,  et  la  durée  de  l'observation,  y  consignaient  toutes  les  par- 
ticularités intéressantes  qu'ils  pouvaient  relever  ;  le  principal  de  cette 
école,  M.  Harlow  Russell,  recueillait  plus  de  trente-cinq  mille  de  ces  docu- 
ments, avec  divers  dessins  ou  articles  spontanément  manufacturés  par  les 
enfants  eux-mêmes. 

En  1888,  Miss  Sarah  Wiltse  (i)  faisait,  à  l'instigation  du  D""  Hall, 
l'examen  auditif  de  plus  d'un  millier  d'enfants  à  Boston,  et  examinait 
1 1 3  petits  garçons  sur  l'imagerie  mentale  ;  elle  a  fait  connaître  dans  divers 
écrits  le  résultat  de  ses  recherches. 

En  1890,  une  grande  impulsion  fut  donnée  à  ces  études  par  la  fondation, 
à  l'université  Clark,  d'un  département  pédagogique.  Diverses  études  furent 
alors  publiées  sur  ce  sujet  par  des  membres  de  l'université,  sur  la  crois- 
sance de  la  mémoire,  l'enfance  des  grands  hommes,  la  valeur  éducation- 
nelle  d'un  millier  d'espèces  de  jeu  classifiées,  le  langage  secret  des  enfants, 
etc. 

Enfin,  en  1892,  le  D'  Hall  fondait  la  revue  Pedagogical  Seminary^ 
consacrée  tout  entière  à  l'étude  de  la  littérature,  des  méthodes  et  des 
progrès  de  l'éducation. 

Du  Massachusetts,  «  l'État  pionnier  »  dans  cette  branche  d'étude,  le  mou- 

(1)  C'est  à  un  article  publié  par  elle,  en  avril  1896,  dans  le  Pedagogical  Semimary^ 
que  nous  empruntons  ces  informations;  il  est  intitulé:  a  A  preliminary  sketch  of  Ihe 
history  of  child  study  in  America  0 . 
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vement  s'est  répandu,  à  des  degrés  divers,  dans  la  Californie,  Tlllinois, 
le  New- York,  l'Iowa,  la  Pensylvanie,  le  New-Jersey,  le  Gonnecticut,  le 
Michigan,  Tlndiana,  le  Minnesota,  le  Missouri,  le  Wisconsin,  la  Caroline, 
le  Colorado,  l'Ohio,  le  Rhode-lsland,  le  Nebraska,  le  Maryland  et  même 
jusqu'à  Toronto  (Canada). 

C'est  donc  de  la  Psychologie  éducationnelle  que  le  professeur  Hall  a 
fait  son  terrain  de  prédilection,  inaugurant,  en  ce  domaine,  une  étude  mé- 
thodique et  scientifique. 

Atin  de  donner  quelque  idée  du  genre  particulier  de  ces  travaux,  nous 
allons  présenter,  aux  lecteurs  de  la  Revue  Thomiste ^  trois  des  études  du  pro- 
fesseur Hall,  choisies  parmi  les  quinze  sujets  que  nous  avons  mentionnés 
plus  haut.  Ce  sont:  ^£  La  Colère  »  (American  Journal  of  Psychology,  vol.  X, 
ï^99)»  «  la  Pitié  »  [ihid,,  1901),  a  les  Poupées  »  {Pedagogical  Seminary, 
décembre  1896). 

Ce  sont  comme  des  mémoires  ou  monographies  psychologiques  relati- 
ves aux  sujets  traités. 

«  Le  sujet  de  la  colère,  nous  dit  le  professeur  Hall,  n'avait  pas  encore 
été  étudié  d'une  manière  compréhensive,  et  était  resté  une  pierre  d'achop- 
pement aussi  bien  pour  l'analyse  abstraite  que  pour  la  spéculation  a  priori. . . 
Après  avoir  enseigné  sur  ce  sujet,  pendant  plusieurs  années,  avec  une  dissa- 
tisfaction croissante  »,  il  se  résolut,  en  1894,  à  recourir  à  une  sorte  de 
«  consultation  publique  ». 

Vouloir  bien  faire  ou  recueillir  des  réponses  aux  interrogations  formu- 
lées, dont  voici  les  principales  : 

I**  Indiquer  les  termes,  euphémismes,  formules  diverses,  dans  lesquels 
les  enfants  expriment  eux-mêmes  leurs  sentiments. 

1^  Décrire  tous  les  symptômes  vaso-moteurs,  rougeur,  pâleur,  horripi- 
lation,  suffocation,  etc.,  avec  les  sensations  de  couleur,  odeur,  saveur,  etc., 
qui  peuvent  les  accompagner. 

3^*  Tension  musculaire,  grincements  de  dents,  fixité  du  regard,  attitude, 
crispation  des  poings,  etc. 

4°  Actes  extérieurs  tels  que  frapper,  mordre,  égratigner;  quelles  par- 
ties du  corps  sont  visées  de  préférence  par  les  coups  ? 

5"  A  quel  degré  le  sujet  perd-il  conscience^  de  lui-même  ? 

6^  Décrivez  une  explosion  longtemps  contenue. 

8°  Réactions  physiques  et  morales,  repentir,  etc. 

10®  Traitement  estimé  profitable  ou  expérimenté. 

Des  réponses,  de  valeur  d'ailleurs  inégale,  furent  recueillies  au  nombre 
de  2.184.  C'est  sur  ces  matériaux  que  fut  faite  l'étude  dont  nous  parlons. 

On  a  discuté  souvent  la  question  de  savoir  s'il  y  a  des  accès  de  colère 
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spontanée,  d'après  les  réponses  ainsi  recueillies,  il  semble  que  plusieurs 
cas  doivent  être  classés  comme  tels. 

Les  annales  des  prisons  mentionnent  d'ailleurs  ces  crises  assez  fré- 
quentes de  rage  destructive  chez  des  prisonniers  laissés  seuls  avec  eux- 
mêmes.  Michel- Ange,  nous  dit-on,  s'exaspérait  jusqu'à  la  fureur  en  pré- 
sence du  bloc  de  marbre  qu'il  hachait  littéralement,  jusqu'à  ce  qu'il  y  eût 
formé  les  contours  de  la  figure  qu'il  y  voulait  sculpter. 

On  peut  rattacher  à  ce  genre  Vamock  des  Malais,  sorte  de  frénésie  subite 
engendrée  par  l'instinct  de  la  vengeance,  une  excitation  religieuse  ou  le 
sentiment  aigu  d'une  douleur  physique  ou  morale. 

Dépouillé  de  tous  ses  vêtements,  le  corps  entièrement  rasé  et  oint  d'huile 
ou  de  graisse,  un  homme  s'élance  à  toute  vitesse,  courant  en  ligne  droite 
sans  se  détourner,  et  poignardant  tout  être  vivant  qu'il  rencontre.  II 
court,  la  tête  inclinée  comme  un  bélier,  souple  et  glissant  comme  une  an- 
guille, ruisselant  de  sang,  jusqu'à  ce  qu'il  se  rencontre  quelqu'un  pour 
l'assommer. 

Ces  accès,  fréquents  autrefois,  étaient  prévus,  et,  dans  chaque  village,  on 
tenait  en  réserve  des  pieux  armés  de  crochets  pour  tenir  à  distance  ou  har- 
ponner le  fou  furieux.  A  l'examen  médical  on  a  pu  constater  que  la  crise 
durait  parfois  plusieurs  heures,  même  plusieurs  jours,  et  était  souvent 
suivie  d'une  amnésie  complète. 

Parmi  les  autres  causes  de  nature  à  amener  un  accès  de  colère,  on  peut 
signaler  les  antipathies  personnelles  fondées  sur  des  ressemblances  ani- 
males, que  les  enfants  semblent  tout  particulièrement  prompts  à  découvrir; 
les  particularités  ou  automatismes  de  certaines  personnes,  reniflement,  ri- 
canement, etc.  Les  particularités  du  vêtement  engendrent  aussi  d'insur- 
montables répulsions  :  i3o  femmes  sur  629  ont  mentionné  les  boucles 
d'oreille  comme  une.  cause  spéciale  d'abhorrence  'envers  un  individu  du 
sexe  masculin.  De  même,  le  monocle,  la  manie  de  porter  le  chapeau  de 
côté,  de  manger  de  l'ail,  la  malpropreté,  le  manque  d'exactitude  à  se  lever, 
la  lourdeur  ou  la  nervosité  des  allures,  l'égoïsme,  le  désordre,  la  minutie, 
l'excès  de  réserve,  etc. 

I  Les  atteintes  portées  à  la  liberté,  la  sensation  d'un  effort  contrarié,  une 
frayeur  subite,  le  heurt  subit  d'un  obstacle,  la  contradiction,  les  re- 
proches, les  familiarités,  le  ridicule,  l'injustice  à  l'égard  de  personnages 
fictifs  (héros  de  romans,  favoris,  etc.)  sont  également  des  causes  ordinaires 
de  la  colère. 

Pour  certains  individus,  des  circonstances  spéciales,  telles  que  trouver 
les  instruments  hors  de  place,  être  harcelé  par  des  moustiques,  marcher 
avec  des  personnes  qui  n'harmonisent  pas  leur  pas,  les  cahots  des 
voitures,  les  bousculades  dans  la  rue,  la  surcharge  d'ouvrage,  produisent 
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un  effet  semblable.  La  jalousie  enfin  jettera  certains  enfants  dans  de  véri- 
tables explosions  rageuses. 

Quant  aux  prédispositiom ^  il  est  certain  qu'une  bonne  santé,  le  bien-être, 
une  température  égale,  la  sécurité  de  la  conscience,  la  confiance  en  ses 
croyances  religieuses,  l'amitié,  un  travail  modéré,  contribuent  puissam- 
ment à  maintenir  l'équilibre  de  l'humeur. 

L'hérédité  peut  avoir,  en  cette  matière,  un  rôle  qu'on  ne  saurait  encore 
définir  avec  exactitude.  Certains  tempéraments  semblent  naturellement 
dépourvus  de  toute  irritabilité,  mais  ce  ne  sont  pas  les  mieux  doués  au 
point  de  vue  de  la  sensibilité,  de  l'énergie  ou  du  sentiment  de  la 
respectabilité. 

Les  mafiifestaiions  physiques  de  la  colère  seront  différentes  et  souvent 
contradictoires.  La  rougeur  du  visage  est  mentionnée  dans  quatre-vingt- 
deux  cas;  la  pâleur,  dans  vingt-deux  autres;  les  larmes,  dans  trente-cinq 
cas  sur  cent-  Les  oppressions  et  les  bondissements  de  cœur  sont  un  phé- 
nomène ordinaire.  Les  sécrétions  de  bile,  de  sueur,  de  salive,  deviennent 
abondantes;  par  contre,  d'autres  personnes  déclarent,  au  contraire,  avoir 
la  bouche  u  sèche  comme  une  brique  ».  La  respiration  devient  haletante, 
parfois  jusqu'au  sanglot.  H  y  aura  des  cris,  des  ricanements,  des  grogne- 
ments de  nature  animale.  Au  contraire,  chez  les  personnes  plus  âgées, 
c'est  par  le  timbre,  le  rythme,  le  frémissement  de  la  voix  seuls,  que  se 
traduira  l'émotion  interne,  parfois  aussi  par  un  accent  particulièrement 
calme  et  précis,  ou  un  redoublement  de  politesse  excessive  à  l'égard  de 
l'offenseur,  chez  les  personnes  plus  habituées  à  se  contrôler  elles-mêmes. 

Les  uns  deviennent  volubiles  jusqu'à  l'éloquence,  d'autres  réticents  et 
monosyllabiques  :  une  douzaine  des  cas  étudiés  manifestent  une  paralysie 
vocale  qui  ne  permet  à  la  parole  de  se  faire  jour  qu'à  travers  les  larmes. 

Des  contractions  musculaires  de  la  face,  des  doigts,  la  rigidité,  les 
mouvements  involontaires,  l'horripilation,  sont  des  accompagnements 
ordinaires  de  l'accès  coléreux. 

Sous  l'empire  de  ce  sentiment,  l'enfant  se  laisse  aller  souvent  à  cracher 
vers  l'offenseur  :  cette  manifestation,  commune  avant  la  puberté,  est 
considérée,  par  le  professeur  Hall,  comme  un  effet  d'atavisme  qui  suppo- 
serait des  êtres  venimeux  parmi  la  série  des  ancêtres  de  l'homme,  dans 
l'arbre  généalogique  de  l'évolution  :  il  nous  semblerait  plus  naturel  d'y 
voir  une  expression  de  mépris  qui  consiste  à  projeter,  vers  l'adversaire, 
une  sécrétion  qui  est  comme  un  excrément  naturel. 

A  ces  signes  de  répulsion,  l'enfant  ajoute  des  grimaces,  et  une  tendance 
à  attaquer  l'agresseur  qui  se  traduit  par  des  manifestations  souvent  tout 
opposées. 

Les  uns,  parmi  les  garçons  surtout,  se  servent  de  leur  tête  comme  d'un 
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bélier  pour  se  jeter  contre  le  mur,  les  portes,  la  poitrine  de  leurs  adver- 
saires ;  on  ne  peut  nier  absolument,  remarque  à  ce  propos  le  professeur 
Hall,  qu'il  puisse  y  avoir  là  une  prédisposition  atavique,  les  premiers 
vertébrés,  nos  ancêtres,  étant  réduits  «  à  se  frayer  passage  dans  Teau, 
avec  leur  tête  ».  Par  contre,  la  tendance  à  donner  des  coups  de  pied 
manifeste  Tinstinct  de  piétiner  l'adversaire  :  elle  semble  n'être  particulière 
à  aucune  époque  déterminée  de  la  vie. 

Le  besoin  de  mordre  a  été  relevé  chez  68  individus  de  sexe  féminin,  et 
48  de  sexe  masculin  ;  c'est  surtout  aux  approches  de  la  puberté  qu'il  se 
manifeste,  signe  évident  (?)  d'un  atavisme  de  ruminants  et  de 
carnivores  (i). 

Le  besoin  d'égratigner,  commun  dans  la  première  enfance,  s'éteint  vers 
l'âge  de  quatorze  ans,  chez  les  individus  du  sexe  masculin,  et  s'atténue 
considérablement  chez  les  femmes;  les  ongles  des  enfants  étant  propor- 
tionnellement plus  longs  et  plus  durs  que  chez  les  adultes,  en  même  temps 
que  leur  peau  est  plus  délicate. 

La  tendance  à  pincer  et  à  arracher  se  révèle  plus  tard  que  la  précé- 
dente, mais  peut  se  prolonger  toute  la  vie.  L'individu  s'en  prend  aux  che- 
veux, au  visage,  avec  ou  sans  le  secours  des  ongles.  Les  parties  sexuelles, 
les  mamelles,  la  langue,  seront  saisies  à  poignée  ou  arrachées  ;  le  folk- 
lore mentionne  des  cas  de  mort  dus  à  ces  actes  de  violence  ;  on  a  cité  celui 
de  toute  une  chevelure,  arrachée  de  la  sorte  avec  enlèvement  de  la  peau  du 
crâne. 

Enfin  on  trouve  chez  les  petits  enfants,  spécialement  chez  les  filles,  la 
tendance  à  étreindre  l'oflenseur.  11  y  a  là  comme  un  essai  d'étranglement, 
phénomène  assez  singulier,  puisque  l'instinct  ordinaire  de  la  colère  est 
d'éloigner  et  de  faire  fuir  l'adversaire. 

La  colère  s'en  prendra  souvent  à  des  objets  inanimés  et  inertes,  à  la 
pierre  à  laquelle  on  s'est  heurté,  à  l'instrument  dont  on  ne  peut  se  ser- 
vir, qui  sont  apostrophés,  avec  des  paroles  de  défi  :  ces  manifestations 
étranges,  qui  se  rencontrent  même  chez  des  personnes  cultivées,  sont 
généralement  accompagnées  du  sentiment  vague  de  l'absurdité  foncière 
d'une  telle  conduite. 

L'observation  révèle  les  moyens,  parfois  singuliers,  dont  les  personnes 
usent  pour  «  passer  leur  colère  »  :  telle,  celle  qui  se  mord  les  lèvres  jus- 
qu'au sang  ;  celle  qui  va  jouer  tel  morceau  déterminé  de  Schumann  ;  Ten- 
ifant  qui  va  claquer  telle  porte  particulière,  ou  marteler  tel  caillou  ;  cette 
dame  de  vingt-cinq  ans  qui  se  retire  à  l'écart  pour  se  calmer  en  hachant 

(1)  On  nous  permettra  de  remarquer  que  nous  avons  quelque  difficulté  à  nous  rendre 
à  ces  diverses  considérations  basées  sur  la  doctrine,  non  encore  démontrée,  de 
l'évolution . 
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du  bois  ;  telle  qui  se  donnera  la  consolation  d*écrire  une  lettre  irritée  avec 
rintention  de  la  déchirer  ensuite  ;  telle  enfin  qui  se  représentera  des  alter- 
cations et  des  disputes  imaginaires  d'où  elle  sort  victorieuse,  etc.,  etc. 

Un  condamné  à  mort  avoua  un  jour  au  professeur  Hall  qu'il  n'aurait 
jamais  commis  le  crime  pour  lequel  il  allait  monter  à  Téchafaud,  s'il  avait 
trouvé,  au  moment  voulu,  dans  sa  poche,  le  morceau  de  bois  qu'il  portait 
toujours  sur  lui,  et  qu'il  mordait  pour  se  soulager  dans  ses  accès  de 
fureur. 

La  réaction  survient  après  l'accès,  réaction  physique  caractérisée  par 
la  défaillance,  le  tremblement,  les  crises  bilieuses  ;  réaction  morale  accom- 
pagnée d'humiliation,  de  remords,  de  résolutions.  Beaucoup,  cependant, 
que  la  colère  jette  dans  une  sorte  d'exaltation  fiévreuse,  n'éprouvent  au- 
cune espèce  de  remords;  d'autres  affecteront  d*ignorer  pratiquement 
l'éclat  auquel  ils  se  seront  livrés  ;  chez  d'autres  enfin  la  réaction  prendra 
une  forme  religieuse. 

Le  sentiment  de  la  nécessité  du  contrôle  s'éveille  d'ailleurs  de  bonne 
heure  dans  le  sujet,  et,  instinctivement,  il  s'apprend  à  réagir  contre  les  ma- 
nifestations physiques  de  ses  emportements .  Le  sentiment  de  la  présence 
de  personnes  respectables,  les  réflexions  morales  et  religieuses,  la  diver- 
sion enfin,  cette  panacée  presque  universelle,  lui  seront  d'un  grand  se- 
cours. 

Quant  au  traitement  à  employer,  le  professeur  Hall  estime,  contraire- 
ment aux  appréhensions  imaginaires  d'une  «  folle  sentimentalité  »  qu'avec 
les  enfants  forts  et  sains,  le  fouet  ou  les  coups  sont  un  moyen  efficace  de 
donner  à  l'emporté  le  sentiment  de  l'outrage  que  son  éclat  constitue  pour 
la  société.  Une  explication  brève,  catégorique  et  impérative  de  l'incon- 
venance de  son  attitude,  ou,  parfois,  la  simple  indifférence  qui  l'aban- 
donne aux  conséquences  de  ses  actes,  seront,  selon  les  cas,  des  moyens 
utiles  de  corriger  l'incartade  de  l'enfant.  Il  y  a  des  circonstances  enfin  où 
une  lutte  en  règle  est,  selon  lui,  le  bon  moyen  de  faire  passer  la  colère  : 
«  Tout  enfant  irascible  devrait  au  moins  savoir  boxer.  »  La  possession 
qu'exige  la  lutte  est  la  meilleure  école  de  sang-froid. 

La  prophylaxie  générale  consiste  dans  le  maintien  d'un  bon  état  de  santé, 
la  régularité  des  habitudes,  un  exercice  et  un  travail  modérés,  une  atmo- 
sphère morale  de  bienveillance  et  de  l)onté  pénétrante,  où  l'enfant  est 
comme  plongé,  où  toute  cause  irritante  est  prudemment  écartée,  et  où  la 
détente  s'opère  naturellement  comme  par  l'effet  d'une  sorte  de  suggestion 
ambiante. 

Il  importe  en  effet  d'éviter  ces  accès  de  longue  durée  où  la  colère  s'ai- 
grit pour  dégénérer  en  rancune  haineuse. 

REVUE  THOMISTE.  —  10»  ANNÉE .  —  46. 
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Si  la  colère  ne  peut  avoir  de  contraire  proprement  dit,  —  le  calrae  étant 
un  état  et  non  Une  passion,  —  il  y  a  cependant  des  sentiments  qui  lui  sont, 
pour  ainsi  dire,  antithétiques,  puisqu'ils  représentent  un  mouvement 
inverse  de  rapprochement  et  de  sympathie  :  de  ce  nombre  est  la  pitié. 

Elle  a  été  étudiée,  comme  la  colère,  par  le  professeur  Hall,  selon  la 
même  méthode  d'enquête  et  d'après  un  questionnaire  uniforme.  Nous  allons 
en  indiquer  brièvement  les  principaux  résultats:  dans  la  vie  réelle,  la 
famine,  avec  son  cortège  de  circonstances  atroces,  le  froid,  la  faiblesse  et 
l'innocence  des  jeunes  âmes,  les  maladies,  la  difformité,  la  mort,  la 
pauvreté,  le  crime  et  les  perversions  morales,  les  victimes  de  l'incendie  ou 
du  naufrage,  sont  communément  mentionnés  comme  des  sujets  de 
commisération. 

La  vieillesse  et  ses  infirmités  sont  fréquemment  l'objet  de  la  pitié  de 
l'enfant.  Plusieurs  correspondants  mentionnent  les  jeunes  filles  con- 
damnées à  l'isolement  du  cœur,  faute  de  pouvoir  se  marier,  ou  celles  qui 
ne  ressentent  pas  l'attrait  de  la  vie  conjugale  :  une  correspondante  déclare 
même  qu'elle  se  résignerait  plus  volontiers  à  quelques  mauvais  traitements 
de  la  part  d'un  mari  qu'à  un  tel  état  d'âme. 

En  règle  générale,  après  l'adolescence,  chaque  sexe  s'apitoie  plus 
volontiers  sur  les  maux  propres  à  l'autre. 

Les  animaux,  à  moins  d'être  très  familiers,  ou  que  leurs  peines  ne 
soient  excessives,  rencontrent  généralement  moins  de  commisération. 
Ils  reçoivent  néanmoins,  eux  aussi,  leur  tribut  de  pitié,  comnie  en  fait  foi 
l'existence  de  la  Société  protectrice  des  animaux,  et  l'on  voit  des  personnes 
étendre  ce  sentiment  jusqu'aux  plantes  qu'on  mutile  ou  aux  fleurs  qu'on 
détruit. 

Les  sons  et  les  bruits  naturels  eux-mêmes  sont  souvent  la  source 
d'émotions  pathétiques  :  car,  qui  n'a  ressenti  l'effet  du  murmure  du  vent, 
des  lamentations  des  animaux,  du  sifflement  d'une  sirène  dans  la  tempête  ? 

Un  grand  nombre  de  personnages,  fictifs  ou  réels,  dans  l'art  ou  la  litté- 
rature, sont  mentionnés  comme  des  objets  de  pitié.  Mais  il  semble  que  ce 
soit  dans  le  Christianisme  en  particulier  que  ce  sentiment  exerce  l'in- 
fluence morale  la  plus  marquée. 

Des  centaines  de  témoignages  mentionnent,  en  des  termes  émus  et 
émouvants,  les  diverses  scènes  de  la  Passion  :  Gethsémani,  le  couronne- 
ment d'épines,  la  crucifixion,  Marie  au  pied  de  la  Croix,  les  souffrances 
des  martyrs.  Tout  cela  a  pesé,  d'un  grand  poids,  sur  la  conscience  de 
l'humanité,  et  «  l'histoire  de  la  figure  centrale  du  Christianisme  restera 
totijours  un  chef-d'œuvre  de  pathétique  ». 

Le  crépuscule  aux  lueurs  indécises,  l'automne  et  sa  dépouille  j  aunis- 
santé,  la  fuite  incessante  du  temps,  éveillant  la  sensation  régulière  de  la 
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brièveté  et  du  néant  de  la  vie,  le  regret  des  choses  qui  ont  été,  ou  de  celles 
qui  auraient  pu  être,  sont  la  cause  de  bien  des  mélancolies. 

Un  correspondant  écrit  en  particulier  :  «  Je  n'ai  jamais  éprouvé  un 
sentiment  de  pitié  comparable  à  celui  que  j*ai  ressenti,  en  lisant,  dans 
Hartmann,  Texposé  des  trois  étapes  de  l'illusion  humaine.  » 

«Découvrant  de  bonne  heure  que  le  monde  n*est, àtoutle  mieux, qu'une 
vallée  de  larmes^  après  la  ruine  de  ses  illusions  de  jeunesse,  l'homme  s'est 
bercé  de  l'espoir  du  bonheur  dans  une  vie  future.  Puis,  il  s'est  aperçu  que 
ce  n'était  là  «  qu'un  mirage  doré,  une  projection  subjective  de  son  esprit 
sur  le  fond  de  nuages  lumineux  de  ses  rêves  »,  et  il  a  essayé  de  se 
consoler  en  se  disant  qu'il  préparait,  en  sa  postérité,  une  humanité  plus 
heureuse.  Cette  dernière  illusion  s'est  évanouie  à  son  tour,  car  il  a  com- 
pris que  notre  terre  n'était  qu'une  planète  moribonde,  vouée,  comme  la 
lune,  à  flotter  à  jamais,  pareille  à  un  charbon  éteint,  dans  le  vide  incom- 
mensurable de  l'espace  ! 

«  Tous  les  idéaux  de  la  vie  ne  sont  donc  que  fictions  et  mensonges,  et 
notre  devoir  serait  de  nous  tuer  nous-mêmes,  après  avoir  délivré  de 
l'existence  tous  nos  amis,  puisque  le  stoïcisme  impassible  n*est  lui- 
même  d'aucune  utilité  contre  la  brutalité  d'un  pareil  destin!...  » 

Comment  faut-il  concevoir  la  pitié  au  point  de  vue  psychologique?  Ques- 
tion difficile,  qui  abonde  en  contradictions  et  en  antinomies. 

La  plupart  y  voient  un  sentiment  généreux  et  fécond;  d'autres,  au 
contraire,  la  considèrent  comme  une  émotion  énervante  et  d'ordre 
inférieur. 

La  vérité,  dans  l'ordre  pratique,  consistera  à  régler  et  à  modérer  les 
individus,  par  l'usage  simultané  de  ces  deux  conceptions,  les  excitant  à  la 
pitié,  tout  en  les  prévenant  contre  ses  aberrations. 

De  plus,  s'il  est  vrai  que  l'abondance  nous  porte  à  prendre  en  commi- 
sération ceux  qui  sont  privés  des  biens  dont  nous  jouissons,  par  contre, 
notre  souffrance  personnelle  nous  rend  plus  accessibles  à  ce  sentiment; 
et  cependant  l'excès  de  la  douleur  tend  manifestement  à  nous  rendre 
indifférents  à  autrui. 

Dans  certains  cas,  nous  cherchons  à  éveiller  la  pitié;  dans  d'autres, 
nous  la  repoussons  comme  une  absurdité  ou  une  insulte  :  nouvelle  contra- 
diction ! 

Enfin,  qui  pourrait  prononcer  si  la  pitié  est  un  sentiment  agréable  ou 
douloureux,  étant  donnée  la  sympathie  de  l'homme  pour  les  scènes 
pathétiques  et  la  sensation  pénible  que  provoque,  d'autre  part  chez  lui,  le 
spectacle  de  la  souffrance  ? 

On  sait,  de  plus,  que  l'intensité  de  la  douleur  implique  une  sorte  de 
jouissance  et  que  l'excès  de  la  joie  fait  verser  des  plejirs.  Pareillement,  le 
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ravissement  du  beau  est  une  source  d'attendrissement  comme  dans  le  cas 
de  ces  enfants  que  le  spectacle  des  beautés  de  la  nature  jette  parfois 
dans  une  crise  de  larmes  adrairatives. 

Si  Ton  admet  avec  Garofalo  et  Lombroso  que  Tinsensibilité  morale  est 
corrélative  de  l'insensibilité  physique,  il  semble  naturel  aussi  de  croire 
que  rhyperalgésie  prédispose  à  un  excès  de  pitié  morbide  qui  pourra 
l'aire  naître  des  accès  d'une  véritable  frénésie  hystérique.  Ce  sont  ces 
exagérations  même,  au  sujet  des  animaux  en  particulier,  qui  ont  accrédité 
la  théorie  du  caractère  maladif  et  énervant  de  la  pitié. 

Les  femmes,  selon  la  remarque  de  Perrero,  sont  les  plus  aptes  à  là  fois 
aux  œuvres  de  miséricorde,  comme  le  démontrent  les  annales  de  la  cha- 
rité, et  aux  excès  de  la  cruauté,  comme  en  témoigne  abondamment  le 
folk-lore. 

Au  point  de  vue  èdvcationnel^  la  difficulté  semble  aussi  grande  qu'au 
point  de  vue  psychologique.  Les  uns,  comme  les  stoïques,  Spinoza, 
Nietzsche,  ne  voyant  dans  la  pitié  qu'un  symptôme  morbide  et  ne  tenant 
compte,  semble-t-il,  que  des  excès  déraisonnables  où  elle  peut  entraîner 
les  âmes  mal  équilibrées,  auraient  voulu  déraciner  ce  sentiment.  Aussi, 
s'il  en  est  dont  le  souci  d'éveiller  la  pitié  semble  être  la  préoccupation  de 
tous  les  instants,  il  en  est  d'autres  que  cette  idée  choque  et  oifense  à 
l'égal  d'une  injure. 

La  pitié  est  un  sentiment  qui,  né  d'abord  et  exercé  dans  le  cercle  de  la 
famille,  a  une  tendance  à  se  répandre  au  dehors,  mais  en  s'atténuant  en 
sympathie;  sous  cette  forme,  il  s'étend  jusqu'à  la  caste,  jusqu'à  la  nation 
entière.  «  Aujourd'hui,  au  lieu  du  chauvinisme  étroit  qui  régnait  dans  les 
âges  antérieurs,  les  hommes  marchent  à  cet  état  de  civilisation  huma- 
nitaire, que  caractérisent  l'intérêt  et  la  sympathie  pour  l'étranger  et  ses 
manières  de  faire.  » 

La  pitié  n'a  lieu  de  s'exercer  raisonnablement  que  dans  les  cas  où  le 
mal  et  la  douleur  sont  des  accidents  inexplicables  de  l'existence,  mais  non 
lorsqu'ils  se  présentent  à  titre  de  châtiment  et  de  correction.  Son  expres- 
sion légitime  sera  tout  acte  ordonné  au  soulagement  du  sujet  souffrant.  Il 
est  à  remarquer  combien  faible  est  la  proportion  de  ceux  qui  ont  recours 
à  des  moyens  j)ratiques  d'améliorer  la  condition  de  ceux  qu'ils  plaignent; 
à  peine  en  trouve-t-on  quatre  sur  sept,  qui  ne  se  contentent  pas  de  cher- 
cher une  diversion  à  leurs  impressions,  ou  de  tenter  de  réconforter  plato- 
niquement  le  malheureux  par  de  bonnes  paroles,  ou  une  attitude  sympa- 
thique. 

La  pitié  réglée  par  la  raison  est  une  pitié  agissante^  telle  doit  être  la  loi 
pédagogique  à  inculquer.  Mais,  si  l'on  se  demande  quel  sera  l'objet  le 
plus  digne  de  notre  sympathie,  le  professeur  Hall  répond  :  a  La  mission 
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de  la  pitié  dans  le  monde  d*aujourd'hui,  c'est  de  venir  en  aide  à  Télite  de 
la  jeunesse  paralysée  par  le  besoin  ou  les  nécessités  de  la  vie,  au  seuil  de 
ces  départements  supérieurs  de  Tactivité  humaine,  où  les  services  à 
rendre  sont  les  plus  féconds  et  les  plus  élevés...;  contribuer  de  la  sorte 
au  progrès  de  l'espèce...,  de  manière  que  le  maximum  de  la  puis- 
sance humaine  soit  atteint,  voilà  le  plus  noble  service  que  puisse  rendre 
la  pitié.  » 

Les  poupées^  cet  élément  si  important  de  la  vie  de  l'enfant,  semblent 
n'avoir  jamais  été  l'objet  d'une  étude  systématique  et  approfondie,  et 
cependant  la  valeur  éducationnelle  de  ces  petits  joujoux  «  est  énorme  ». 

Estimant  que  rien  n'est  à  dédaigner  pour  le  psychologue,  le  professeur 
Hall  a  consacré  à  ce  curieux  sujet  une  de  ses  études,  toujours  selon  la 
méthode  du  questionnaire.  Il  nous  rend  compte  de  tout  ce  qui  concerne 
les  éléments  de  ce  problème,  «  qui  touche  à  la  plupart  des  questions  im- 
portantes de  l'éducation  ». 

Les  matériaux  dont  elles  sont  faites  et  que  préfèrent  les  enfants,  les 
objets  divers  dont  ils  se  servent  au  besoin  à  leur  place  comme  substituts, 
les  qualités  psychiques  qui  leur  sont  attribuées,  leur  alimentation,  som- 
meil, maladies,  funérailles,  noms,  discipline  et  châtiments,  hygiène  et  toi- 
lette, relations  de  famille,  instruction,  mariages,  accessoires  et  mobilier 
de  toute  espèce,  forment  la  matière  d'observations  curieuses,  et  nous 
signalent  des  faits  singuliers  et  dignes  de  remarque. 

Une  correspondante,  qui  a  eu  autrefois  l'habitude  de  jouer  avec  les  fleurs, 
écrit:  «  Je  prenais  volontiers  pour  poupées  les  pensées,  à  cause  de  leur 
ressemblance  avec  une  face  humaine  ;  la  rose,  je  la  révérais  trop  pour 
jouer  avec  elle,  elle  était  comme  ma  meilleure  poupée  de  cire,  vêtue  de  fins 
atours,  mais  toujours  assise  solennellement  dans  son  coin  à  l'écart,  où  les 
petits  visiteurs  n'auraient  pu  la  découvrir.  J'aimais  ces  poupées  naturelles 
plus  que  toutes  autres  poupées  artificielles  et  me  plaisais  à  leur  attribuer 
des  qualités  morales.  Les  renoncules  étaient  comme  des  enfants  délicats 
qu'il  fallait  traiter  avec  de  grands  soins,  mais  qui  défaillaient  et  mouraient 
de  bonne  heure.  Les  violettes  étaient  des  enfants  vigoureux  qui  aimaient 
la  gaieté  et  avec  lesquels  on  pouvait  jouer.  La  pensée  était  un  petit  enfant 
prompt,  vif,  intelligent.  Les  violettes  étaient  des  petites  modestes  et  d'un 
bon  naturel  ;  mais  leurs  cousins,  les  pensées,  étaient  souvent  méchants  et 
ne  voulaient  pas  jouer  avec  elles.  La  rose,  c'était  la  grande  sœur  gracieuse 
et  jolie,  mais  grave,  et  spectateur  volontairement  muet  de  leurs  ébats. 

Les  renoncules  étaient  comme  des  invalides  et  des  malades,  qui  regar- 
daient faire  leurs  frères  et  sœurs  plus  animés:  les  soucis,  leurs  tantes, 
vieilles  filles  aux  longues  boucles,  les  observaient  et  leur  tenaient  compa- 
gnie. Les  dahlias,  c'étaient  les  domestiques  ou  servantes  (fo«)Mi«wr;  les 
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violettes  jaunes,  des  garçons  folâtres  et  malicieux  ;  les  pois  de  senteur 
étaient  des  infirmières  avec  leur  bonnet  et  leur  mouchoir;  les  belles-de- 
jour  faisaient  fonction  de  gouvernantes  et  de  professeurs.  J'aimais  à  faire 
des  petits  bateaux  pour  donner  à  mes  fleurs-poupées  une  promenade  sur 
la  rivière.  Mais,  les  jours  de,  mauvais  temps,  il  y  avait  tant  de  naufrages  que 
cela  gâtait  tout  le  plaisir.  » 

Cette  manière  de  comprendre  et  de  pratiquer  le  jeu  à  la  poupée  est  évi- 
demment apte  à  faire  naître  dans  l'enfant  un  sens  et  un  sentiment  précoces 
de  la  nature  et  de  sa  poésie;  ainsi  compris,  il  présente  une  valeur  éduca- 
tionnelle  indubitable. 

La  tendance  à  jouer  à  la  poupée  existe  aussi  bien  chez  les  garçons  que 
chez  les  filles,  et  si  ceux-ci  n'étaient  pas  détournés  de  bonne  heure  de  cette 
pratique  par  la  crainte  de  s'attarder  à  un  amusement  bon  pour  l'autre 
sexe,  «  ils  en  deviendraient  moins  violents  et  plus  sympathiques  à  Tendroit 
des  petites  filles,  sinon  plus  délicats  à  Tendroit  des  femmes  plus  tard  ». 
On  pourrait  aussi,  avec  profit,  encourager  les  enfants  des  deux  sexes  à 
jouer  avec  des  poupées  de  garçons. 

On  sait  comment  la  femme  de  Garlyle,  à  Tâge  de  neuf  ans,  a  mit  fin  aux 
jours  »  de  sa  poupée,  en  lui  construisant  un  bûcher  funéraire  où  ladite 
poupée  se  brûla  comme  Didon,  après  s*être  suicidée  avec  un  canif,  et  avoir 
récité  les  dernières  paroles  que  Virgile  place  sur  les  lèvres  de  la  fameuse 
reine  de  Carthage.  On  a  vu  cependant  des  personnes,  vieilles  filles  ou 
femmes  sans  enfants,  jouer  à  la  poupée,  en  secret,  toute  leur  vie.  Toute- 
fois la  théorie  qui  voudrait  voir  universellement,  dans  Tamour  des  poupées, 
une  ébauche  de  l'amour  paternel  ou  maternel,  semble  démentie  par  le  fait 
que  le  plus  grand  nombre  de  celles-ci  représentent  toujours  des  grandes 
personnes  et  non  des  enfants,  bien  que  sous  une  forme  diminutive.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  de  dire,  d*une  façon  absolue,  que  la  a  dernière  poupée  est  le 
premier  enfant  ». 

L'usage  de  ces  jouets,  au  point  de  vue  éducationnel,  est  d'une  importance 
considérable.  11  façonne  le  cœur  et  la  volonté  plus  encore  que  l'intelli- 
gence, et  il  peut  être  d'une  souveraine  utilité  à  ce  point  de  vue  de  savoir 
tirer  parti  de  ce  joujou. 

On  a  vu  des  enfants  essayer  d'enseigner  les  langues  étrangères  à  leur 
poupée,  lire  des  histoires  pour  les  leur  raconter,  apprendre  à  coudre  pour 
pouvoir  les  vêtir,  leur  composer  des  vers  ou  des  narrations.  On  en  a  par- 
fois assagi,  en  leur  demandant  ce  qu'ils  penseraient  de  leur  poupée  si  elle 
tenait  une  conduite  comme  la  leur.  Donner  aux  enfants  des  jouets  étran- 
gers ou  figurant  des  personnages  historiques,  c'est  une  occasion  de  leur 
apprendre  l'histoire,  la  géographie,  la  morale,  la  nature,  les  métiers,  et 
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puisque  l'enfant  est  si  porté  à  démonter,  on  pourrait,  avec  des  poupées, 
spécialement  préparées,  leur  enseigner  i'anatomie. 

Le  professeur  Hall  est  donc  convaincu  de  Timportance  considérable  du 
présent  sujet,  et  de  la  lumière  qu'une  étude  circonstanciée  sur  ce  point 
peut  jeter  sur  un  grand  nombre  de  questions.  Le  philologue  peut  observer 
les  lois  naturelles  de  la  formation  et  de  l'attribution  des  noms  et  des 
diminutifs.  Au  point  de  vue  religieux,  la  question  psychologique  de 
l'idolâtrie,  celle  du  culte  des  images  et  de  Inutilité  de  ces  dernières  pour 
inculquer  de  bonne  heure  à  l'enfant  les  idéaux  moraux  et  surnaturels 
dont  doit  vivre  l'humanité,  ou  la  vénération  des  héros  de  la  vertu,  tous 
ces  problèmes,  si  intéressants  peuvent  s'éclairer  d'un  jour  spécial,  et 
suggérer  des  horizons  et  des  pratiques  toutes  nouvelles,  à  la  simple 
observation  de  l'enfant  jouant  à  la  poupée. 

Dans  le  numéro  de  décembre  1901  du  Pedagogical  Seminary^  le  profes- 
seur Hall  publie  une  étude  sur  quelques  principes  fondamentaux  de 
V école  du  Dimanche  et  de  l'enseignement  de  la  Bible  (i),  de  laquelle  on 
nous  permettra  de  reproduire  les  conclusions  suivantes,  qui  ont  leur 
intérêt  au  point  de  vue  de  l'instruction  et  de  l'éducation  religieuse. 

L  Avant  l'âge  de  l'adolescence,  faire  prédominer  l'étude  de  l'Ancien 
Testament  sur  celle  du  Nouveau,  l'expérience  ayant  démontré  que  le 
premier  est  beaucoup  plus  intéressant  pour  l'enfant. 

II.  Le  Nouveau  Testament  est  spécialement  adapté  pour  l'âge  de  l'ado- 
lescence, car  l'Evangile  est  le  livre  de  l'amour  et  ne  peut  être  bien  com- 
pris que  par  un  initié  de  la  vie  affective  :  or,  à  cette  crise  de  la  puberté, 
tout  harmonise  l'adolescent  à  comprendre  le  Christ,  et  la  statistique  nous 
révèle,  de  quatorze  à  vingt  ans,  un  mouvement  croissant  d'intérêt  pour 
la  personne  du  Sauveur.  Par  contre,  à  cet  âge,  l'apôtre  Paul  demeure 
encore  à  peu  près  indifférent.  Nous  avons  donc  là  une  indication  des 
besoins  moraux,  fondée  sur  la  nature. 

III.  En  proposant  au  jeune  homme  la  vie  et  les  enseignements  du  Christ, 
il  peut  être  opportun  de  s'attacher  surtout  à  l'humanité  de  Jésus,  en 
réservant  l'élément  de  pur  surnaturel  et  les  mystères,  pour  une  époque 
de  maturité  plus  grande.  Il  faut  éviter  tout  ce  qui  tend  à  donner  de  Jésus 
l'idée  d'un  être  irréel  et  transcendantal  :  l'adolescent  ne  sympathise 
qu'avec  l'humain,  et  un  exposé  trop  prématuré  de  la  métaphysique  reli- 
gieuse tend  à  faire  sortir  le  Christ  du  champ  de  sa  perspective  ;  on  en  a 
vu  préférer,  à  cet  âge, l'apôtre  Pierre  et  l'apôtre  Paul,  parce  que,  présentés 
sous  un  jour  plus  humain  et  accessible,  ils  leur  ont  paru  plus  intéressants. 

IV.  Il  faut   faire  prédominer   les  histoir»is  dans  l'enseignement  des 

(1)  Some  fundamental  Principles  of  Sunday  School  and  Bible  teaching. 
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vérités  religieuses.  Un  bon  narrateur  fait  tout  ce  qu*il  veut  des  enfants  • 

V.  Il  ne  faut  pas  craindre  d'avoir  recours,  au  besoin,  à  des  récits  étran- 
gers au  texte  biblique,  comme  par  exemple  à  la  vie  des  Saints,  ou  même 
à  des  histoires  tirées  de  la  littérature  profane  ;  la  statistique  nous  montre 
que  la  comparaison  qui  résulte  de  ce  procédé  est  tout  à  l'avantage  de  la 
Bible,  dont  on  peut  compléter  ainsi  les  enseignements  par  des  traits  ou 
des  exemples  nouveaux  et  variés. 

VI.  11  serait  opportun,  pour  combattre  d'avance  Tidée  d'un  antago- 
nisme entre  la  raison  et  la  foi,  d'exposer  à  l'élève  les  rudiments  de  la 
science  naturelle,  présentés  sous  un  jour  à  la  fois  scientifique  et  favorable. 

VII.  Il  faut  chercher  à  inculquer,  des  deux  Testaments,  non  seulement 
une  connaissance  matérielle,  mais  une  notion  plus  intellectuelle  et  plus 
scientifique  qu'on  ne  le  fait  d'ordinaire. 

VIII.  L'élément  miraculeux,  étant  donné  son  rôle  prédominant  dans 
l'histoire  biblique,  doit  avoir  une  part  centrale  et  suprême  dans  l'ensei- 
gnement religieux. 

Il  y  a,  pour  l'homme,  deux  mondes,  le  monde  concret  de  la  matière  où 
il  se  meut,  et  le  monde  idéal  du  cœur  et  de  la  foi,  dans  lequel  son  âme  a 
besoin  de  se  réfugier.  C'est  pourquoi,  comme  Ta  remarqué  Schleier- 
macher,  rien  n'est  plus  naturel  que  le  surnaturel. 

IX.  L'enseignement  idéal  est  celui  qui  est  capable  de  développer  l'ins- 
truction religieuse  même  chez  les  adultes,  et,  à  cet  effet,  l'étude  des 
épîtres  de  Paul,  des  passages  des  prophètes,  des  éléments  empruntés  i 
la  patristique  ou  à  l'histoire  du  christianisme,  seraient  d'une  très  grande 
utilité. 

F.-L.  van  Becblaere. 

OtUwa. 
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REVUE  DES  DEUX  MONDES 

DEUX  ARTICLES    DE    M.    BRUXETIÈRE    SUR   AUGUSTE    COMTE 
ET    LE   POSITIVISME 

Premier  article  :  Four  le  centenaire  (f  Auguste  Comte  (i"^  juin  1902), 
L*auteur  se  propose  de  mettre  en  lumière  «  l'âme  de  vérité  »  que  ren- 
ferme le  positivisme  tel  qu'il  a  été  formulé  par  son  fondateur.  Il  distingue 
trois  choses  dans  Tœuvre  du   maître  :    une  partie  négative   ou   critique; 
une  méthode  ;  une  partie  dogmatique  a  constructive  ». 

a.  Partie  négative  ou  critique»  — D*abord  Auguste  Comte  a  très  bien  com- 
pris l'erreur  commune  du  xviii*  siècle  qui  a  consisté  à  faire  de  la  question 
morale  une  question  sociale,  c'est-à-dire  à  poser  pour  principe  que  les 
mœurs  d'une  société  et  des  individus  qui  composent  cette  société  sont  en 
rapport  direct  avec  le  mode  de  sa  législation.  En  second  lieu,  il  a  montré 
fort  justement  que  le  subjectivisme —  et  par  subjectivisme,  il  faut  entendre 
l'exagération  du  sens  individuel  en  philosophie,  ce  qui  permet  d'appliquer 
ce  mot  à  la  méthode  psychologique  de  Cousin  —  se  ramène  au  scepti- 
cisme. Car  le  critérium  de  la  vérité  est  essentiellement  objectif,  et,  comme 
tel,  se  trouve  au-dessus  et  en  dehors  de  nous.  Nous  ne  faisons  pas  la  vérité, 
nous  la  constatons.  Enfin,  il  a  renfermé  la  science  dans  de  justes  limites, 
en  lui  niant  le  droit  d'aller,  par  les  procédés  qui  lui  sont  propres,  à  la 
recherche  de  l'absolu  ;  la  science  ayant  pour  objet  la  détermination  des 
phénomènes  les  uns  par  les  autres,  d'après  les  relations  qui  existent 
entre  eux,  ne  saurait,  sans  franchir  les  limites  de  son  domaine  restreint, 
chercher  à  atteindre  les  substances  au  delà  de  la  coordination  des  faits. 

b.  La  méthode.  —  La  méthode  de  Comte  a  pour  premier  caractère  d'être 
objective,  c'est-à-dire  de  prendre  les  faits  tels  qu'ils  nous  sont  donnés, 
dans  leur  enchaînement  ou  dans  leur  dépendance  mutuelle.  Et  peu  importe, 
après  tout,  au  point  de  vue  strictement  scientifique,  que  le  monde  soit 
autre  qu'il  nous  paraît.  Question  oiseuse,  car  une  a  illusion  »  constante  et 
perpétuelle  n'est  pas  plus  une  «  illusion  »  qu'une  a  hallucination  vraie  » 
n'est  une  «  hallucination  ». 

Le  deuxième  caractère  de  cette  méthode  est  d'être  évolutive.  Sans  doute, 
les  lois  de  la  nature  sont  immuables,  et  la  vérité  ne*  change  pas.  Ce  qui 
change,  ce  qui  s'élargit,  c'est  notre  capacité  de  connaître  ;  la  connaissance 
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que  nous  avons  des  choses  n'étant  jamais  adéquate,  la  science  se  développe 
et  s'enrichit  successivement. 

Le  troisième  caractère  de  la  méthode  de  Comte  est  d*être  critique^  c'est- 
à-dire  de  tenir  compte  des  efforts  que  l'esprit  humain  a  faits  dans  le  passé 
pour  le  progrès  de  la  science.  Des  résultats  sont  acquis,  il  faut  ne  pas  les 
négliger  ni  vouloir  à  chaque  instant  reconstruire  à  nouveau,  par  ses  seules 
forces  personnelles,  le  gigantesque  édifice  de  la  science.  Du  reste,  ce  res- 
pect de  la  tradition  est  nécessaire  pour  bien  a  poser  »  les  problèmes.  De 
plus,  la  connaissance  des  erreurs  du  passé  nous  aide  à  mieux  connaître  les 
moyens  de  les  corriger  et  de  les  éviter. 

c.  Partie  dogmatique,  —  H  y  a  dans  le  positivisme  quelques  conclusions  à 
retenir.  La  première,  c'est  que  le  travail  de  l'individu,  de  quelque  ordre 
qu'il  soit,  ne  doit  pas  avoir  pour  but  exclusif  le  simple  épanouissement 
des  facultés  opératives  ou  la  satisfaction  purement  personnelle  :  sa  vraie 
destination  ne  peut  être  que  sociale.  La  thèse  se  résume  dans  la  supério- 
rité du  «  devoir  social  »  sur  la  préoccupation  du  a  développement  indivi- 
duel >,  de  Mme  de  Chantai  sur  sa  brillante  petite-fille,  de  saint  Vincent  de 
Paul  sur  ce  type  d'intellectuel  et  de  névropathe  que  fut  René  Descartes. 

La  deuxième  conclusion,  c'est  que  la  philosophie  positiviste  qui  est  une 
philosophie  du  relatif,  —  en  ce  sens  seulement  qu'elle  n'admet  de  connais- 
sance vraie  d'un  objet  quelconque  qu'en  fonction  des  rapports  de  cet  objet 
avec  ce  qui  l'entoure  et  le  conditionne,  —  implique  une  affirmation  de 
l'absolu  sous  le  relatif,  sous  peine  de  dire  que  c'est  le  relatif  qui  est 
l'absolu.  Elle  affirme  donc  l'existence  de  l'inconnaissable  sans  pouvoir, 
par  la  méthode  qui  la  conduit  à  une  telle  affirmation,  en  déterminer  la 
nature  cachée. 

Deuxième  article  :  La  métaphysique  positiviste  (i'"'  octobre  igo'i). 

Deux  mots  qui  semblent  jurer  ensemble  puisqu'ils  sont  la  négation 
radicale  l'un  de  l'autre.  Comment  donc  parler  de  métaphysique  positiviste? 
En  fait  cependant  une  métaphysique  est  sortie  logiquement  des  prin- 
cipes du  positivisme.  Chose  plus  étrange,  cette  philosophie  a  eu  encore 
en  fait^  comme  couronnement,  une  religion  proprement  dite. 

La  philosophie  d'Auguste  Comte  a  détruit  cette  conception  étroite  de  la 
«  science  »  dont  grand  nombre  d'esprits  contemporains  restent  toujours 
les  esclaves  et  qui  consiste  à  y  voir,  à  la  fois,  le  dernier  mot  de  tout,  l'ex- 
plication complète  de  l'homme  et  de  l'univers  et  le  gage  assuré  du  progrès 
indéfini,  de  l'espérance,  de  la  sécurité.  Or  Auguste  Comte  a  d'abord 
substitué  dans  l'idée  qu'il  nous  faut  former  de  la  «  science  »  le  point  de 
vue  dynamique  au  point  de  vue  statique.  Voici  comment. 

La  science  est  essentiellement  «  relative  ».  Ce  relativisme  ne  doit  pas  se 
confondre  avec  le  subjectivisme.  Elle  est  relative   en   tant  que  nous   ne 
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connaissons  rien  qui  ne  soit  engagé  dans  un  système  de  «  relations  » ,  rien 
qui  ne  dépende  d*une  série  d*antécédents  et  de  conséquents.  Elle  ne  nous 
fait  connaître  que  cette  relativité,  sans  pouvoir  rien  nous  apprendre  par 
ses  procédés,  sur  Tessence,  sur  la  substance,  sur  le  nouniène.  C'est  donc, 
de  sa  part,  prétention  exagérée  de  vouloir  se  hausser  jusqu'à  la  maîtrise 
universelle  des  esprits. 

11  résulte  de  là  qu'elle  ne  peut  constituer  un  système  fermé  et  fini,  qu'elle 
ne  peut  pas  être  une  construction  dogmatique  stable  et  immuable.  Elle  est 
essentiellement  changeante  et  progressive  ;  non  pas  que  la  vérité  décou- 
verte cesse  d'être  la  vérité  et  d'appartenir  au  trésor  des  connaissances 
acquises,  mais  parce  que  d'abord  les  découvertes  scientifiques,  les  faits 
constatés  peuvent  recevoir  des  explications  différentes  par  suite  de  la 
connaissance  nouvelle  des  circonstances  jusqu'alors  ignorées  qui  les  con- 
ditionnent, parce  que  surtout,  les  parties  du  système  scientifique  étant  étroi- 
tement liées  et  solidaires,  aucune  découverte  ne  saurait  s'accomplir  en  un 
point  du  système  qui  n'ait  sa  répercussion  sur  le  système  tout  entier. 

La  philosophie  de  Comte  a,  en  second  lieu,  substitué  la  notion  précise 
du  relatif  à  l'hypothèse  indéterminée  de  l'absolu.  Car  des  considérations 
précédentes  il  découle  que  l'on  doit  renoncer  au  mirage  d'une  religion  de 
la  science.  La  science,  disait  Renan,  est  capable  a  de  résoudre  l'énigme  », 
et,  à  ce  titre,  de  remplacer  la  religion.  Rien  de  plus  faux.  L'objet  propre 
de  la  religion  est  l'absolu,  et  la  science,  nous  l'avons  vu,  ne  peut  dépasser 
la  relativité  des  phénomènes  et  des  faits. 

De  cette  conception  de  la  science  il  est  aisé  de  faire  sortir  la  métaphy- 
sique du  positivisme.  En  effet,  les  rapports  scientifiques,  à  la  différence  des 
rapports  esthétiques,  sont  constants  et  nécessaires  ;  le  principe  transcen- 
dant de  cette  constance  et  de  cette  nécessité  nous  échappant,  il  sufiit  de  le 
supposer.  Autour  de  nous,  nous  constatons  une  grande  diversité  de  phé- 
nomènes :  de  ces  phénomènes  nous  ne  voyons  pas  la  réalité  profonde, 
intime,  substantielle  ;  mais  au  point  de  vue  scientifique,  on  l'a  déjà  fait 
remarquer,  que  nous  importe  ?  Contentons-nous  de  poser  l'objectivité  du 
monde  extérieur.  Car,  quelque  solution  que  l'on  donne  à  ce  problème,  le 
monde  extérieur  n'en  continue  pas  moins  d'être  tout  ce  qu'il  est  pour  nous. 

Mais  la  science,  disons-nous,  a  pour  objet  propre  le  relatif.  Or,  le  rela- 
tif suppose  l'absolu,  et  l'absolu,  étant  en  dehors  des  limites  de  la  science, 
appartient  à  la  métaphysique.  Le  fondement  de  la  science,  de  toute  science, 
est  donc  «  métaphysique  »  et  voilà  la  métaphysique  rétablie,  si  Ton  peut 
ainsi  dire,  au  cœur  même  du  positivisme. 

Un  raisonnement  analogue  peut  se  faire  sur  l'Inconnaissable.  Quand  la 
science  exprime  les  relations  des  êtres  physiques,  elle  présuppose  au 
moins  une  notion  commune,  plus  ou  moins  élevée  ou  vulgaire,  de  ce  que 
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ces  êtres  sont  dans  leur  essence  ;  cette  notion  a  pour  caractères  la  perma- 
nence et  ridenlité.  Sans  cela,  la  science  ne  pourrait  pas  porter  sur  des 
relations  «  constantes  »  et  «  nécessaires  »  ;  elle  n'aurait  d'autre  objet  que 
des  fantômes  vides  et  éphémères.  Or,  ce  quelque  chose  d'identique  et  de 
nécessaire  qui  base  la  possibilité  de  Tobjet  scientifique,  qu'est-ce  autre 
chose  que  Tlnconnaissable  d'Herbert  Spencer  ?  S'il  n'existait  pas  un 
a  inconnaissable  »  dont  les  corps,  solides  ou  fluides,  ne  sont  que  des  ma- 
nifestations phénoménales,  appropriées,  si  Ton  veut,  ou  adaptées  à  nos 
sens,  nous  ne  pourrions  nous  former  aucune  idée,  même  conventionnelle, 
d'un  fluide  ou  d'un  solide,  et  c'est  ainsi  que,  de  la  nécessité  même  de  pen- 
ser en  relations,  se  conclut  la  nécessité  d'un  non-relatif  réel. 

Qu'est-ce  que  l'Inconnaissable  ?  La  science  ne  saurait  nous  le  dire  ;  elle 
a  donc,  par  le  fait,  en  vertu  des  principes  essentiels  du  positivisme,  son 
domaine  parfaitement  délimité.  Il  y  a  là  une  conséquence  d'une  grande 
portée;  car  ainsi,  nous  sommes  assurés  qu'aucun  progrès  de  la  a  Science  » 
n'éclairera  le  mystère.  Ignorabimus  !  nous  ignorerons  ;  nous  continuerons 
d'ignorer.  «  A  l'extrémité  du  domaine  où  la  «  Science  »  est  souveraine, 
la  théorie  de  l'inconnaissable  a  dressé  la  borne  qu'on  pourra  déplacer, 
mais  qu'on  ne  renversera  pas,  ou  à  laquelle,  quand  on  croira  l'avoir  ren- 
versée, on  ne  continuera  pas  moins  de  se  heurter  toujours.  »  Une  autre 
conséquence  du  positivisme,  c'est  la  distinction  très  nette  établie  entre  la 
science  d'un  côté,  et  la  morale  et  la  religion  de  l'autre.  Puisque  la  science 
ne  saurait  nous  dire  ni  ce  que  c'est  que  la  chaleur,  ni  ce  que  c'est  que  la 
vie,  ni  ce  que  c'est  que  la  pensée,  quels  titres  aurait-elle  à  nous  parler  de 
notre  destinée,  des  lois  de  notre  conduite  ou  de  la  force  qui  gouverne  le 
monde  ? 

M.-Fn.  C. 


REVUE  NEO-SGOLASTIQUE 

(Août  190a.) 

Le  principe  de  raison  suffisante  en  logique  et  en  méùtphysiqm^  par  G.  Simons. 

i*  Opinions  extrêmes,  —  C'est  d'un  côté  l'opinion  de  Leibniz,  qui,  tout  en 
distinguant  la  signification  logique  du  principe  de  raison  de  sa  significa- 
tion métaphysique,  n'est  jamais  parvenu  à  dégager  la  première  de  la  se- 
conde. Par  contre,  les  modernes  (Wundt,  Sigwart)  s'appliquent  au  côté 
logique  de  ce  principe,  et  combien  exclusivement  !  Que  penser  de  cette 
opposition  ?  N'est-elle  qu'un  malentendu  ?  et  si  le  principe  de  raison  est  à 
la  fois  logique  et  métaphysique,  à  quels  titres  ? 
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a*  Termes  du  problème.  —  Principe  «  est  id  quo  aliquid  est  aut  fit,  vel 
cognoscitur  ».  Le  principe  est  réel,  ontologique  s'il  concourt  à  l'existence 
ou  à  la  nature  d'un  être;  il  est  logique,  purement  logique,  s'il  n'est  que 
source  de  connaissance;  il  devient  métaphysique,  si,  principe  de  connais- 
sance, il  atteint  en  outre  le  fond  même  des  choses  pensées,  l'aspect  objec- 
tif des  connaissances. 

Raison^  désigne  la  faculté  de  connaître  et  aussi  Facte  ou  l'objet  de  la 
connaissance.  Dans  a  principe  de  raison  »,  il  a  le  second  sens;  tout  a  une 
raison,  veut  dire  :  toute  connaissance,  acte  ou  objet,  a  un  fondement.  Ce- 
pendant la  faculté  de  connaître,  la  raison  (en  allemand  verstand)  concourt 
à  l'existence  de  ce  fondement. 

Qu'est-ce  en  effet  que  la  raison  faculté,  sinon  l'intelligence  atteignant 
indirectement  et  non  par  intuition,  l'objet  connaissable  ?  L'intelligence  hu- 
maine est  trop  faible  pour  saisir  d'un  seul  regard  toutes  les  essences  des 
choses,  et  toutes  les  conclusions  d'un  principe  :  elle  n'y  parvient  qu'au 
moyen  d'actes  nombreux.  Mais  ces  connaissances  fragmentées  doivent  être 
réunies  en  synthèse,  sous  peine  de  ne  plus  reproduire  l'unité  objective  de 
Têtre  connaissable.  Or,  c'est  là  l'œuvre  de  la  raison,  œuvre  qu'elle  accom- 
plit par  l'induction  et  la  déduction,  c'est-à-dire  non  en  juxtaposant  les 
concepts  simples,  mais  en  les  coordonnant,  en  les  subordonnant,  en  les 
généralisant,  en  les  unifiant.  Il  est  aisé  de  voir  que  la  loi  de  cette  unifi- 
cation de  nos  connaissances  n'est  autre  que  le  principe  de  raison  :  on  ne 
peut  unir  plusieurs  connaissances  qui  n'ont  pas  de  fondement 
commun. 

3^  Le  point  de  vue  psychologique,  —  Quel  besoin,  quel  droit  pour  nous 
de  synthétiser  nos  connaissances  ?  de  les  condenser  en  un  fondement 
commun  ?  Le  besoin  de  tout  expliquer,  la  conviction  que  toute  connais- 
sance se  ramène  à  une  supérieure.  Ce  principe  nous  incite  à  de  nouvelles 
recherches  :  il  est  la  «  loi  dynamique  »  de  l'esprit.  11  est  donc  principe  de 
connaissance,  présupposé  à  toute  connaissance,  partant,  universel,  fonda- 
mental, naissant  de  notre  pouvoir  de  réfléchir.  C'est  à  la  réflexion  de  nous 
renseigner  si  ce  principe  est  logique  ou  métaphysique. 

4*  Lepoint  de  mie  logique,  —  La  logique  est  la  science  de  la  conséquence 
idéale,  de  la  liaison  des  concepts  purs  entre  eux  :  elle  se  rapporte  à  la 
connexion  des  connaissances,  suivant  un  lien  qui  tient  au  caractère  sub- 
jectif de  la  pensée.  Le  principe  de  raison,  au  point  de  vue  logique,  se 
rapporte  donc  à  cette  connexion,  et  peut  s'exprimer  ainsi  :  Toute  connais- 
sance médiate  a  un  motif  subjectif,  idéal,  déterminant  l'union  des  termes 
qui  l'expriment.  Ce  motif  d'union,  ce  lien  logique,  c'est  le  terme  moyen 
dans  le  syllogisme.  Dire  que  c'est  encore  «  certaines  habitudes  de  combi- 
naison, la  présence  des  représentations  '  qui  fourniront   sujet  et  prédi- 
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cat,  etc.  »,  c'est  quitter  le  terrain  logique,  et  parler  de  réalités  relevant  du 
principe  métaphysique. 

A  noter  :  que  le  principe  logique  de  raison  n*est  que  l'expression,  sous 
une  forme  spéciale,  du  principe  d'identité. 

3*  Le  point  de  vue  métaphysique.  —  Le  principe  de  raison  s  y  énonce 
ainsi  :  tout  objet  de  connaissance  a  un  fondement;  il  opère  non  plus  la 
synthèse  des  connaissances,  mais  la  synthèse  des  objets  connus.  Comment 
cela  ?  par  le  terme  moyen  qui  a  une  valeur  représentative,  objective.  Il  est 
lien  d'union  entre  les  objets  représentés  par  prédicat  et  sujet,  en  vertu 
de  l'objet  qu'il  représente  lui-même.  Ce  dernier  objet  peut  être  réellement 
distinct  des  deux  autres  :  il  n'est  alors  avec  eux  qu'en  relation  contin- 
gente, et  s'appelle  cause  «  id  quo  fit  ».  Si  au  contraire  il  leur  est  uni  par 
une  relation  essentielle,  il  s'appelle  raison  ontologique.  Ces  causes,  ces 
raisons  ontologiques  ont-elles  une  réalité  objective,  distincte  ?  Il  semble 
que  oui,  car  elles  s'imposent  à  l'intelligence  et  la  déterminent  dans  ses 
synthèses.  On  voit  par  là  que  le  principe  de  raison  est  plus  ample  que 
celui  de  causalité  ;  en  outre  sa  signification  métaphysique  n'est  pas  exclu- 
sive de  la  signification  logique  ;  la  perfection  au  contraire,  c'est  de  faire 
coïncider  la  raison  logique  avec  la  raison  objective  en  pliant  comme  moyen 
terme  le  fondement  ontologique  aux  règles  logiques  du  syllogisme. 


A.  M.  V. 


ANNALES  DE  PHILOSOPHIE  CHRÉTIENNE 

(Octobre  1902.) 

Etude  sur  le  livre  de  Daniel  :  J.  Tuumel.  —  Le  livre  de  Daniel  se  divise 
en  deux  parties  :  l'une  comprend  des  récits,  l'autre  des  visions.  M.  Tur- 
mel  se  propose  d'examiner  presque  exclusivement  les  visions,  plus  spé- 
cialement celle  des  70  semaines,  et  de  fixer  la  date  du  livre. 

Parmi  les  visions,  il  signale  celle  du  bélier  et  du  bouc  (ch.  vm);  celle 
de  r  c(  homme  vêtu  de  lin  et  ayant  sur  les  reins  une  ceinture  d'or  d'Uphaz  » 
(ch.  x);  le  songe  de  Nabuchodonosor  (ch.  11);  la  vision  des  quatre 
animaux  (ch.  vu).  Dans  la  première,  le  bélier  à  deux  cornes  désigne 
les  rois  des  Mèdes  et  des  Perses  ;  le  bouc  désigne  Alexandre.  Dans  la 
seconde,  il  est  manifestement  question  de  Xerxès,  roi  de  Perse,  et  d'Alexan- 
dre dont  le  royaume  est  brisé  en  quatre  morceaux  ;  puis  apparaît  Pto- 
lémée,  a  le  roi  du  Midi  »,  qui  fonda  en  Egypte  la  dynastie  des  Lagides,  et 
Séleucus,  ft  le  roi  du  Nord  »,  général  de  Ptolémée,  qui  s'empara  de  Baby- 
lone  pour  son  propre  compte  et  établit  la  dynastie  des  Séleucides  ;  le 
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mariage  dont  parle  la  vision,  est  celui  d^Anliochus  II,  roi  de  Syrie,  avec 
Bérénice,  fille  du  roi  d'Egypte,  Ptolémée  II.  Une  difficulté  se  présente 
dans  Texplication  du  songe  de  Nabuchodonosor.  Jusqu*ici,  la  majorité  des 
commentateurs  voyait  dans  le  quatrième  empire  du  songe  l'empire  ro- 
main. M.  Turmel,  suivant  en  cela  dom  Calmet,  préfère  y  voir  l'ensemble 
des  royaumes  issus  de  la  dislocation  de  la  monarchie  grecque;  pour  lui,  le 
fer  et  l'argile  de  la  statue  désignent  l'Egypte  et  l'Assyrie  à  l'époque  des 
Lagides  et  des  Séleucides  ;  il  s'appuie  sur  le  verset  4  3  où  il  est  parlé 
d'  «  alliances  humaines  »,  symbolisées  par  le  mélange  du  fer  et  de  l'argile. 
De  même  pour  la  vision  des  quatre  animaux.  Au  lieu  de  reconnaître  l'em- 
pire romain  dans  le  quatrième  animal  ou  le  quatrième  royaume  dont  parle 
Daniel,  il  préfère  y  voir,  avec  dom  Calmet,  le  royaume  d'Antiochus  Epi- 
phane.  D'où  il  conclut  que  les  prophéties  contenues  dans  ces  diverses 
visions  se  meuvent  toutes  dans  un  même  cadre.  Toutes  résument  ou  décri- 
vent en  détail  les  événements  qui  se  placent  entre  la  chute  de  l'empire 
chaldéen  et  le  règne  du  roi  de  Syrie  Antiochus  Epiphane.  Elles  s'arrêtent 
à  Antiochus  ou  plutôt  à  la  victoire  des  Machabées  sur  ce  prince  impie, 
c'est-à-dire  à  l'année  167. 

La  plus  célèbre  des  prophéties  contenues  dans  le  livre  de  Daniel  est 
celle  des  70  semaines.  Tout  le  monde  convient  qu'il  s'agit  là  de  semaines 
d'années.  Mais  où  les  divergences  s'accusent,  c'est  quand  on  veut  fixer 
le  point  de  départ  et  le  point  d'arrivée  de  ces  semaines  d'années.  L'opi- 
nion la  plus  commune  fait  commencer  les  semaines  à  partir  de  l'édit  d'Ar- 
taxerxés  Longuemain  dont  il  est  question  dans  les  deux  premiers  chapitres 
de  Néhémie.  Elle  les  fait  aboutir  à  la  mort  du  Sauveur.  Quant  à  la  profa- 
nation du  Temple  annoncée  par  l'angle  Gabriel,  elle  la  place  sous  Titus. 
Une  autre  opinion  préfère  prendre  comme  point  de  départ  la  prophétie  de 
Jérémie  relative  à  la  reconstruction  du  temple,  vers  l'an  606;  sept  pre- 
mières semaines  aboutiraient  à  la  conquête  du  royaume  des  Mèdes  par 
Cyrus,  r  «  oint  »  du  Seigneur,  comme  l'appelle  Isaïe  lui-même  (^^4);  et 
le  nombre  soixante-deux  irait  jusqu'à  la  mort  du  grand  prêtre  Onias  (171) 
sous  Antiochus  Epiphane.  M.  Turmel,  s'autorisant  de  dom  Calmet,  pré- 
fère la  seconde  opinion  ;  elle  serait  plus  littérale  et  plus  objective. 

Une  dernière  question  soulevée  et  résolue  par  M.  Turmel  est  celle  de  la 
date  du  livre  qu'il  vient  d'analyser.  Doit-on  admettre,  comme  on  l'avait 
fait  jusqu'ici  et  comme  le  texte  lui-même  semble  l'imposer,  que  ce  livre  a 
été  écrit  au  milieu  du  vi*  siècle  avant  notre  ère.  Mais  comment  s'expliquer, 
dès  lors,  que  l'auteur  de  l'Ecclésiastique  n'en  ail  pas  fait  mention.  Com- 
ment expliquer  que  le  canon  hébraïque  n'ait  pas  joint  ce  livre  à  celui  des 
autres  prophètes  et  l'ait  au  contraire  placé  après  les  hagiographes.  M.  Tur- 
mel ajoute  à  ces  premières  difficultés  le  contenu  du  livre  et  sa  langue.  Il 
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en  conclut  que  nous  devons  placer  sa  composition  plutôt  au  ii*  siècle,  vers 
Tan  i68.  On  objectera  que  le  livre  de  Daniel  semble  s'authentiquer  lui- 
même,  puisqu'il  se  donne  comme  l'œuvre  du  prophète  de  ce  nom  qui 
vivait  au  vi®  siècle.  M.  Turmel  répond  que  c'est  là  une  pieuse  fiction  com- 
parable à  celle  de  l'auteur  de  la  Sagesse  ou  de  l'Ëcclésiaste.  11  est  vrai 
aussi  que  Josèphe  suppose  que  ce  livre  existait  du  temps  d'Alexandre, 
puisqu'il  affirme  qu'il  fut  présenté  au  conquérant  lors  de  son  passage  à 
Jérusalem;  mais  M.  Turmel  ne  croit  pas  devoir  s'arrêter  à  cette  affirmation 
de  Josèphe.  Quant  à  la  difficulté  tirée  du  caractère  prophétique  du  livre  et 
qui  est  sensiblement  modifié  si  Ton  suppose  que  la  plupart  des  événements 
qu'on  y  trouve  appartiennent  au  passé  et  non  à  l'avenir,  M.  Turmel  ne 
l'a  pas  soulevée  ni  par  conséquent  résolue. 


Th.-M.  p. 


REVUE  BIBLIQUE 

(i*'  octobre  190a) 


U Angélologiê  juive  à  V époque  nio^testanmiiaire  :  L.  Hackspill.  Dans  ce 
premier  article,  M.  Hackspill  n'étudie  que  la  doctrine  des  bons  anges, 
l'Angélologie  au  sens  étroit  du  mot.  Il  réserve  pour  de  prochaines  études 
la  Démonologie  et  la  Satanologie. 

Bien  longtemps  avant  l'ère  chrétienne,  on  croyait  à  l'existence  d'êtres 
surhumains.  Cette  croyance  est  présupposée  dans  l'Ancien  Testament. 
Elle  remonte  au  delà  de  la  période  des  Juges.  Malgré  cela,  elle  n'avait 
pas  encore  beaucoup  de  relief  à  l'époque  de  l'exil.  Aux  deux  derniers 
siècles  de  l'ère  juive,  nous  sommes  en  présence  d'une  doctrine  des  anges 
complète,  d'une  angélologie  savante  et  compliquée. 

L'Ancien  Testament  ne  nous  fournit  que  des  indications  accidentelles 
sur  la  nature  des  anges.  Cependant  on  leur  avait  prêté  de  tout  temps  une 
nature  lumineuse  ou  ignée,  et  la  facilité  de  se  mouvoir  dans  l'espace  avec 
la  rapidité  de  la  pensée  (Jug.,  xui,  v.  6-ao),  ce  qui  était  dire  assez  clai- 
rement qu'ils  étaient  indépendants  de  la  matière  sensible.  En  vertu  de 
leur  nature  incorporelle,  ils  ne  devaient  pas  avoir  besoin  de  nourriture 
semblable  à  celle  des  hommes  :  leur  nourriture  est  invisible,  et,  s'ils 
manjçent  et  boivent  sur  terre,  ils  ne  le  font  qu'en  apparence  (Tob.,  viii, 
v.  i5).  N'ayant  pas  de  corps,  ils  n'ont  pas  de  forme  déterminée.  Us  sont 
d'ordinaire  invisibles.  Quand  ils  apparaissent  aux  hommes,  ils  prennent 
une  forme  sensible  et,  en  général,  celle  qui  se  prête  le  mieux  au  but  qui 
leur  est  assigné.  On  les  voit  d'abord  sous  la  forme  humaine  d'une  beauté 
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séduisante  (Gen.,  xix,  v.  5),  ou  d'aspect  vénérable  (Jug.,  xiii,  v.  6).  Dans 
les  apparitions  ultérieures,  ils  sont  semblables  à  des  hommes  (Dan.,  viii, 
V,  i5  et  suiv.);  leur  face  brille  comme  l'éclair  ou  comme  le  soleil,  leur 
corps  est  brillant  comme  du  chrysolithe  et  resplendissant  comme  de  Tai- 
rain  poli,  leurs  yeux  sont  comme  des  flammes  de  feu  ;  ils  sont  revêtus  de 
lin  très  fin  et  très  blanc,  ils  portent  une  ceinture  d'or,  etc.  (Ez.,  ix,  v.  Ba; 
Dan.,  X,  V.  5-6).  D'autres  fois  ce  sont  des  cavaliers  couverts  d'une  armure 
resplendissante,  des  guerriers  d'un  aspect  terrifiant  et  semant  autour 
d'eux  la  frayeur  et  la  mort  (IIMacch.,  3,  v.  25  et  suiv.).  —  Doués  d'une 
intelligence  supérieure  à  celle  de  l'homme,  ils  peuvent  expliquer  aux 
prophètes  les  visions  que  ceux-ci  ne  comprennent  pas  (Ez.,  viii,  v.  4o  ; 
Dan,,  VI  ï,  V.  i6).  Leur  science  était  proverbiale  (II  Sam.,  xiv,  v.  20).  — Ils 
ont  été  créés  par  Dieu;  mais  ils  existaient  déjà  avant  la  création  de  la 
terre,  car  ils  ont  assisté  et  ils  ont  applaudi  à  l'œuvre  créatrice  (Job., 
xxxviii,  V.  7).  Leur  immortalité  est  présupposée,  partout,  comme  leur 
création. 

Les  anges  sont  très  nombreux.  Ils  forment  une  armée  céleste  (I  Reg., 
XXII,  V.  19),  l'armée  de  lahveh.  Leur  nombre  est  incalculable;  il  dépasse 
des  milliers  et  des  millions  (Deut.,  xxxii,  v.  2  ;  Job,  xxxiii,  v.  23;  Dan., 
vil,  V.  lo).  Puisqu'ils  forment  une  armée,  ils  sont  hiérarchisés.  Les  Keru- 
bim,  qu'on  retrouve  chez  les  Assyriens,  chez  les  Egyptiens,  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Arabes,  étaient  connus  chez  les  Hébreux  depuis  très 
longtemps,  peut-être  depuis  leurs  origines.  Les  Séraphim  portaient  un 
nom  qui,  dans  l'antiquité,  avait  été  donné  aux  serpents  du  désert;  mais 
Isaïe  les  voit  sous  une  forme  inconciliable  avec  l'idée  de  serpent  :  leur 
fonction  les  rapproche  des  Kerubim.  Nous  trouvons  d'autres  catégories 
mentionnées  dans  les  apocryphes  et  que  le  Nouveau  Testament  devait, 
conserver.  Ainsi,  les  anges  de  la  Puissance,  les  anges  des  Dominations, 
les  Forces  ou  les  Vertus,  et  les  Trônes. 

Le  séjour  ordinaire  des  anges  est  le  ciel.  C'est  au  ciel  qu'ils  remplis- 
sent la  principale  de  leurs  fonctions.  Ils  «  veillent  »  autour  du  trône  de 
Dieu  et  chantent  ses  louanges  (Is.,  vi,  v.  3).  Ils  intercèdent  aussi  en 
faveur  des  hommes  (Zach.,  i,  v.  12).  Quand  les  hommes  sont  ravis  en 
extase,  ce  sont  encore  les  anges  qui  sont  chargés  de  les  guider  dans  les 
cieux,  de  leur  expliquer  leurs  visions  et  de  répondre  à  leurs  questions 
(Dan.,  VII,  V.  9  et  suiv.).  Les  anges  inférieurs  servent  à  DieU  de  mes- 
sagers qu'il  envoie  aux  hommes.  Les  anges  envoyés  sur  la  terre  pour 
proléger  les  hommes  deviennent  leurs  anges  gardiens.  C'est  surtout  à 
Fépoque  néo-testamentaire  que  cette  doctrine  de  l'ange  gardien  pour 
chaque  homme  s'est  développée  et  précisée.  Elle  était  en  germe  -dans 
l'Ancien  Testament,  Non  seulement  les  individus,  mais  aussi  des  groupes 
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d'individus  ont  leur  ange  protecteur.  Sous  l'influence  de  rhellénisme,  on 
en  vint  à  prêter  un  esprit  à  tous  les  éléments.  Les  sphères  célestes,  les 
quatre  saisons,  les  douze  mois,  les  sept  jours  de  la  semaine  ont  leurs 
anges  particuliers,  qui  sont  chargés  de  mouvoir  les  cieux  et  les  étoiles, 
et  de  régler  le  temps  d*après  des  lois  établies  par  Dieu  et  sur  les  chemins 
qui  leur  sont  assignés  (Hen.,  72-82).  L* Ancien  Testament  avait  parlé 
aussi  d'  <c  anges  destructeurs  »,  organes  de  la  colère  de  Dieu.  Leur  sou- 
venir combiné  avec  les  nouvelles  théories  des  anges  des  éléments  allait 
bientôt  les  faire  confondre  avec  les  «  mauvais  anges  »,  dont  M.  Hackspill 
nous  annonce  qu'il  s'occupera  prochainement. 


Dans  ce  même  numéro  de  la  Revtie  Biblique^  nous  trouvons  une  note 
de  M.  Ulysse  Chevalier  sur  le  saint  stmre  de  Turin  et  le  Nouveau  TestO' 
ment.  L'auteur  n'apporte  pas  d'argument  nouveau  sur  le  point  spécial  que 
ce  titre  annonce  ;  il  se  contente  de  reproduire  quelques  extraits  de  l'ar- 
ticle de  M.  Bouvier  dans  la  Quinzaine,  il  y  ajoute,  en  note,  un  témoignage 
tiré  d'un  apocryphe,  l'Evangile  de  Pierre,  disant  que  Joseph  lava  (IXwae) 
le  corps  du  Seigneur  et  l'enveloppa  dans  un  linceul.  Ce  témoignage  a 
sans  doute  son  importance,  mais  il  ne  peut  suffire  à  modifier  l'impression 
plutôt  contraire  que  laissent  dans  l'esprit  les  textes  inspirés.  Il  y  a  donc 
place  encore  pour  la  thèse  scientifique  de  M.  Paul  Vignon.  Quant  à  la 
difficulté  scientifique  tirée  de  l'aloès  et  que  M.  Ulysse  Chevalier  emprunte 
à  M.  de  Mély,  elle  a  déjà  reçu  une  réponse  dans  le  numéro  des  Etudes 
où  M.  de  Mély  l'avait  publiée  (^/w^,  5  oct.  1902). — D'aucuns  regretteront 
que  dans  cette  note  de  la  Bévue  Biblique,  comme  en  d'autres  de  ses  écrits, 
M.  Ulysse  Chevalier  laisse  percer,  contre  la  thèse  et  presque  contre  la 
personne  de  M.  Paul  Vignon,  une  antipathie  nuancée  d'impatience  ou 
même  d'irritation,  qu'on  ne  manquera  pas  de  dire  qu'elle  nuit  à  l'impar- 
tialité de  son  jugement.  Joseph  de  Joannis,  dans  les  Etudes  (20  août}, 
avait  déjà  fait  la  même  remarque  pour  les  écrits  de  M.  de  Mély.  Du  reste, 
les  difficultés  historico-critiques  présentées  par  ces  auteurs  contre  l'au- 
thenticité du  saint  suaire  de  Turin  ont  été  éclairées  d'une  lumière 
inattendue  par  l'étude  que  vient  de  publier  dom  Chamard,le  savant  prieur 
bénédictin  du  monastère  de  Ligugé  (1).  M.  Ulysse  Chevalier  appuyait 
beaucoup  sur  ce  double  fait,  pour  lui  historiquement  démontré  :  que  le 
suaire,  actuellement  conservé  à  Turin,  est  absolument  inconnu  dans  l'his- 
toire avant  l'année  i353,  et  que,  vers  cette  date,  nous  trouvons  men- 

(1)  Le  Linceul  du  Chritt^  étude  critique  et  historique,  par  le  R.  F.  Dom  François 
Chamabu,  prieur  de  l'abbaye  de  Saint-Martin  de  Ligugé.  Paris,  Oudin. 
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tionnés  les  aveux  du  peintre  qui  serait  l'auteur  de  Timage  qu^on  y 
découvre.  Le  R.  P.  Dotn  Chamard  prouve  que,  depuis  le  vu*  siècle,  il  est 
question  dans  Thistoire  d'un  suaire  avec  image;  que  ce  suaire,  conservé 
à  Constantinople  jusqu*en  1204,  disparaît  lors  du  sac  de  la  ville;  que, 
d'après  les  archives  de  l'église  de  Besançon,  ce  fat  le  bourguignon  Othon 
de  la  Roche  qui  s'en  empara,  et  qui,  en  1208,  l'envoya  à  son  père  Ponce 
de  la  Roche,  lequel  en  fit  don  à  l'archevêque  de  Besançon  ;  que  jusqu'en 
1349,  'église  de  Besançon  reste  en  possession  de  la  précieuse  relique; 
que,  en  cette  date  i349,  ^"  violent  incendie  dévaste  cette  église  et  cause 
la  disparition  du  suaire.  Un  suaire  avec  image  reparaît  quelque  temps 
après  dans  cette  église  et  y  est  conservé  jusqu'à  la  Révolution.  Or,  il 
est  démontré  aujourd'hui  que  l'image  de  ce  nouveau  suaire  de  Besançon 
n'est  qu'une  copie  faite  par  un  peintre  de  l'image  que  nous  voyons  sur  le 
suaire  de  Turin,  lequel  suaire  de  Turin  n'apparaît  en  effet,  dans  l'his- 
toire, comme  se  distinguant  du  suaire  de  Besançon,  que  vers  i353  ou  1357. 
D'où. le  R.  P.  Chamard  conclut  qu'évidemment  le  suaire  de  Turin  n'est 
autre  que  le  premier  suaire  de  Besançon,  disparu  lors  de  l'incendie  de 
1349,  ®^  *ï"^  l'auteur  du  larcin-  un  membre  de  la  famille  de  Gharny,  aura 
gardé  par  devers  soi,  lui  substituant,  pour  l'église  de  Besançon,  une 
copie  aussi  ressemblante  que  possible,  faite  par  un  peintre  travaillant  à 
ses  gages.  De  là  les  fameux  aveux  du  peintre,  attestant  qu'en  effet  il  avait 
peint  un  suaire  pour  les  Charny.  Tel  est  le  «  fait  nouveau  »,  versé  au 
débat  par  le  R.  P.  Dom  Chamard.  S'il  était  accepté  de  tous,  il  suffirait  à 
terminer  la  querelle.  Mais  qui  donc  oserait  se  flatter  d'un  pareil  espoir, 
alors  que  déjà  la  brochure  du  savant  bénédictin  a  été  qualifiée  par  un  cri- 
tique du  mot  très  respectueux  de  a  petit  roman  »?  (Cf.  Ganoniste  contem^ 
poratn^  n®  de  novembre,  p.  696.) 

Th.-M.  p. 


STUDI  RELIGIOSI 


S.  Minocchi.  Storia  Dei  Salmi,  Lettura  I.  La  poesia  religiosa  degli  Ehrei 
anteriore  ai  Salmi, 

Ce  travail  est  une  sorte  de  préface  à  l'étude  des  Psaumes. 

Les  psaumes  sont-ils,  comme  le  veut  la  tradition,  l'œuvre  du  roi  David  ? 
M.  S.  Minocchi  avoue  avoir  soutenu  cette  thèse  à  l'époque  où  il  publia  une 
traduction  du  IJure  des  Psaumes,  Il  ajoute  qu'il  était  alors  sous  l'influence 
d'arguments  d'ordre  théologîque,  arguments  qu'il  faut  mettre  de  côté,  dit-il, 
dans  une  question  qui  ressort  exclusivement  de  la  critique  historique.  Aussi 
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son  opinion  s'est-elle  modifiée.  11  voit  dans  les  psaumes^  non  plus  des 
hymnes  pieux  où  sont  exprimés  les  sentiments  intimes  d'une  âme  juste  ou 
pécheresse,  joyeuse  ou  endolorie,  mais  des  chants  nationaux  où  se  reflète 
Thistoire  de  tout  un  peuple,  du  peuple  d'Israël  avec  ses  succès,  ses  revers, 
ses  joies,  ses  douleurs,  ses  espérances,  sa  grande  idée  religieuse,  sa  foi 
messianique.  Or,  comme  ces  chants  se  rattachent  à  une  période  détermi- 
née, il  est  nécessaire,  pour  les  mieux  connaître,  d'étudier  les  formes 
antérieures  de  la  poésie  lyrique  des  Hébreux.  C*est  ce  que  fait  M.  S.  Mi- 
nocchi  dans  ce  premier  travail.  Il  nous  dit  ce  que  fut  cette  poésie  avant 
Moïse  ;  au  temps  de  Moïse,  pendant  et  après  la  période  des  Juges. 

Avant  Moïse,  cette  poésie  comprenait  surtout  des  hymnes  guerriers 
par  lesquels  les  tribus  nomades  célébraient  les  victoires  du  clan  représenté 
par  un  chef  ou  par  un  prêtre.  Qu'on  se  rappelle  le  chant  de  Lamech 
[6m, ^  IV,  !i3),  écho  préhistorique  des  vendettas  louées  par  les  Sémites,  les 
malédictions  de  Noé  {Oen,^  ix,  2 5)  écho  des  luttes  entre  Sera  et  Chanaan, 
et  {Gm.j  XXVI ï,  27  et  seq.)  le  récit  lyrique  des  conflits  entre  Esaù 
(Edom)  et  Jacob  (Israël). 

Avec  Moïse,  le  peuple  d'Israël  entre  dans  l'histoire.  On  voit  prédomi- 
ner chez  lui  ridée  monothéiste  et  le  culte  de  lahvé  considéré  comme  Dieu 
national  et  exclusif  des  Hébreux.  La  poésie  s'inspire  de  cette  idée,  et  dans 
les  victoires  remportées  sur  les  Egyptiens  ainsi  que  sur  les  tribus  des  Ma- 
dianites,  des  Amalécites,  des  Amorrhéens,  des  Moabites,  etc.,  etc..  elle 
chante  les  triomphes  remportés  par  lahvé,  le  guerrier  invincible  et  le 
chef  d'Israël.  (Cf.  Exod.^  xv,  2.;  xvii,  16.  Numer,^  x,  35;  xxi,  27  et  29.) 
L'élément  religieux  apparaît  surtout  dans  la  prophétie  deBalaam  [Num$r.^ 

XXIII,XXIV.) 

Pendant  la  période  des  Juges,  les  tribus  dispersées  vivent  indépendantes 
et  sont  en  lutte  avec  les  peuplades  voisines.  Philistins,  Chananéens,  etc. 
Mais  l'idée  religieuse  et  nationale  les  réunit  de  temps  en  temps  contre 
leurs  ennemis  et  inspire  leurs  chants  guerriers.  Tel  le  cantique  de  Débora. 

Après  les  Juges,  l'idée  monothéiste  de  Moïse  porte  tous  ses  fruits.  Le 
culte  de  lahvé  devient  une  institution  nationale;  le  peuple  d'Israël  prend 
conscience  de  son  unité  et  de  sa  force  ;  la  royauté  est  établie  avec  Saùl. 
David,  après  une  série  de  luttes  et  de  victoires,  achève  la  grande  œuvre  de 
l'unité  sociale,  politique  et  religieuse,  par  la  conquête  de  Jérusalem  et  le 
transfert  de  l'arche  sur  la  montagne  de  Sion.  Cette  période  donne  nais- 
sance à  une  floraison  magnifique  de  chants  nationaux.  David  n'y  est  pas 
étranger,  car  à  toutes  les  qualités  qui  font  de  lui  un  grand  roi,  il  joint  un 
grand  talent  de  musicien  et  de  poète.  Témoins,  entre  autres,  les  chants 
funèbres  qu'il  a  composés  à  la  mort  d'Abner  (Il  Samuel^  m,  33),  de  Saiil 
et  de  Jonaihas  (II  Samuel^  i,  19-23).  Il  est  à  remarquer  que  dans  ces  deux 
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morceaux  poétiques  l'élément  religieux  fait  défaut.  David  n*aurait-il  donc 
pas  composé  de  chants  sacrés  ?  La  question  peut  se  poser,  mais  il  semble 
qu'il  faut  la  résoudre  par  TafiQrmative.  David,  qui  avait  tant  fait  pour  placer 
à  Sion  Tarche  sainte,  qui  avait  dansé  devant  elle,  qui  avait  rêvé  la  cons- 
ruction  d'un  temple  grandiose  en  l'honneur  de  lahvé,  a  dû  composer  des 
hymnes  religieux.  Ces  hymnes  sacrés  font-ils  partie  du  livre  des  Psaumes? 
C'est  une  question  que  l'auteur  examinera  plus  tard. 

M. 


KANTSTUDIEN 

(BandVII,  Heft  2/3.) 

Lé  mouvement  catholique  kantien  m  France  à  Vheure  présente,  Albert  Leclère, 

p.  3oo-363. 

L'article, débute  par  une  phrase  qui  impressionne  mal  un  théologien,  et 
lui  fait  soupçonner  que  Fauteur  est  plus  prévenu  qu'informé.  «  L'an  laio, 
.l'Eglise  condamnait  la  psychologie  d'Aristote,  et,  l'an  121 5,  sa  métaphy- 
sique. »  Mais  l'impression  passe  vite,  car  on  s'aperçoit  bientôt  que  l'au- 
teur s'applique  sérieusement  à  écrire  de  telle  sorte  que  son  article  a  pour- 
rait ôtre  également  l'œuvre  d'un  catholique  de  la  nouvelle  école,  ou  d'un 
protestant  libéral,  ou  d'un  simple  curieux  de  l'histoire  ». 

Il  divise  son  étude  en  trois  parties  :  L  Examen  général  systématique 
des  concordances  et  des  divergences  entre  l'Ecole  et  les  Novateurs 
(M.  Blondel  et  ses  partisans);  II.  Explication  de  la  possibilité  d'une 
alliance  entre  Catholicisme  et  Kantisme;  ïll.  Etude  historique  du  mouve- 
ment catholique  kantien  actuel.  Ces  trois  parties  sont  tellement  pleines 
de  faits  et  d'idées  que  ce  serait  pe\ne  perdue  d'en  essayer  l'analyse  :  il 
faut  tout  lire;  et  tout,  du  reste,  quoi  que  l'on  doive  penser  des  opinions  et 
des  jugements  de  l'auteur,  mérite  d'être  lu.  Notons  simplement  ces  quel- 
ques mots,  empruntés  à  la  troisième  partie  :  «  Les  travaux  les  plus  impor- 
tants des  adversaires  du  mouvement  nouveau,  que  nous  avons  résumés, 
sont  ceux  du  P.  Schwalm  [Revue  Thomistey  1896,  1897,  *^99)>  dominicain, 
esprit  très  alerte  et  bien  informé,  mais  surtout  en  ce  qui  concerne  les  doc- 
trines qu'il  oppose  aux  Novateurs.  » 

Voici  la  conclusion  de  l'article,  qui  permettra  de  se  faire  une  idée  des 
vues  et  des  convictions  de  l'auteur. 

a  Quoi  qu'il  arrive,  les  Catholiques  qui  pensent  continueront  à  kantia- 
niser  pour  deux  raisons  :  d'abord,  dès  qu'on  s'est  une  fois  aperçu  que  le 


Digitized  by 


Google 


730  REVUR  TBOmSTE 


sujet  part  inévitablement  de  lui-même  pour  penser  et  se  sert  inévitable- 
ment, pour  cela,  de  lui-même,  on  ne  peut  même  plus  supporter  la  pensée 
de  revenir  au  point  de  vue  scolastique  :  à  quelque  doctrine  que  Ton  doive 
aboutir  ensuite,  on  est,  pour  toujours,  marqué  du  signe  kantien.  Ensuite, 
la  science,  à  mesure  qu'elle  avance,  révèle  de  plus  en  plus  clairement 
deux  choses  :  la  première  est  que  Tédification  du  savoir  positif  exige 
constamment  Tactivité,  l'ingéniosité  de  Tesprit;  la  seconde  est  que  le  dé- 
tail de  ce  savoir  bien  que  tout  entier  relatif  à  notre  Constitution  mentale 
—  sans  cette  relation,  il  ne  serait  point  pour  nous  —  a  doit  être  abordé 
comme  du  pur  donné  »,  c'est-à-dire  comme  s'il  nous  était  parfaitement 
possible  de  le  considérer  objectivement.  Or,  ces  deux  révélations  de  la 
science  en  progrès  sont  aussi  des  vérités  kantiennes,  puisque,  selon  Kant, 
la  science  consiste  à  retrouver  dans  les  choses  ce  que  l'esprit  y  a  intro- 
duit sans  en  avoir  conscience  et  en  subissant  cependant,  tandis  qu'il  opère 
cette  information  du  réel,  l'obscure  mais  indéniable  pression  de  l'inconnu 
nouménal.  —  Mais  nous  espérons,  d'autre  part,  que  contrairement  à  l'opi- 
nion de  la  majorité  des  Novateurs,  on  ne  renoncera  pas  à  l'intellectualisme; 
nous  souhaitons  qu'au  lieu  de  tant  estimer  la  vérité  confuse,  sous  prétexte 
qu'elle  serait  parfois  plus  précieuse  que  la  vérité  claire,  on  s'applique  à 
achever  la  déduction  transcendantale  <c  et  à  déduire  jusqu'aux  concepts 
moraux  du  fait  primordial  de  la  pensée.  Peut-être  la  subjectivité  du  savoir 
scientifique  est-elle  une  thèse  d'avenir,  et  peut-être  faudra-t-il  désormais 
faire  une  part  dans  l'explication  de  l'intelligence  à  certains  agents  non 
intellectuels  ;  mais  si  l'on  pouvait  s'assurer  qu'il  n'y  a,  dans  la  raison  pure, 
rien  qui  autorise  à  douter  de  la  morale  et  de  la  métaphysique,  et  qu'en 
étudiant  mieux  cette  raison  spéculative  on  peut  en  tirer  une  morale  et  une 
métaphysique  normales  à  la  pensée  humaine,  on  acquerrait  ainsi  le  moyen 
de  les  défendre  contre  toute  attaque  présente  ou  à  venir,  on  pourrait  se 
consoler  que  le  savoir  scientifique  fût  plus  ou   moins  ce  que  disent  les 
disciples  de  M.  Blondel,  ou  même  cei^MX  de  M.  Bergson.  Et  quand  on  voit 
les  penseurs  les  moins  dogmatiques  faire  un  usage  si  constant  et  quel- 
quefois si   brillant  de  la  raison,  n'est-on  pas  invité  à  proclamer,  non 
seulement  que  l'intellectualisme  est  la  véritable    méthode,  mais  aussi 
qu'au  fond  jamais  on  n'en    employa   d'autre,   et   que  les  principes  de 
l'action  n'ont  de  valeur  et  même  de  sens  que  par  leur  intellectualité  ? 
Au  reste,  si  la  véritable  métaphysique  était  le  spiritualisme  leibnitzien  si 
en   faveur  aujourd'hui,  Kant  en   serait-il    moins  grand  pour  cela?  Son 
monde  des  noumènes  est  celui  de  la  liberté,  donc  de  l'esprit;  et  il  n'y  a 
pas  si  loin,  en  réalité  du  <c  symbolisme  »  leibnitzien  à  1'  «  objectivisme  » 
spécial  de  la  GriHqm  de  la  Eaison  jmre.  Cherchons  ce  qu^il  est  normal  à 
la  pensée  d'affirmer  :  ce  sera  là  la  vérité,  qui  n'a  pas  d'autre  définition 
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que  celle-là.  Et  souvenons-nous  que  vouloir  penser  en  dehors  de  la  rai- 
son, c*est  vouloir  faire  une  chose  qui  est  contradictoire  b. 

Cette  conclusion  est  accompagnée  d'une  note,  où  je  crois  encore  utile  de 
relever  les  paroles  suivantes  :  a  Les  Scolastiques  actuels  se  réjouissent 
des  a  tendances  objectivistes  »  que  manifeste  la  philosophie  contempo- 
raine. Le  fait  qu'ils  constatent  est  certain,  mais  il  est  certain  d'autre  part 
que  leur  empirisme  milapkysique  n'est  point  dans  la  ligne  de  ces  tendances. 
Le  phénomène  pur  ou  la  pensée  pure,  voilà,  de  plus  en  plus,  les  seuls 
points  de  départ  possibles  de  la  pensée  philosophique,  et  lorsqu'on  pro* 
cède  ainsi,  on  ne  peut  pas  ne  point  pratiquer  la  méthode  criticiste...  Bref, 
il  ne  semble  pas  y  avoir  de  place  pour  une  Scholastique,  même  transfor- 
mée, parmi  les  philosophies  de  l'avenir.  » 

Sans  doute,  cet  arrêt  de  mort  ne  troublera  pas  beaucoup  les  Thomistes 
—  on  les  a  tués  si  souvent  !  —  mais  ils  feront  bien  de  retenir  quand  même 
sur  quel  point,  actuellement,  on  les  croit  vulnérables,  et  sur  lequel,  par 
conséquent,  ils  doivent  être  prêts  à  se  défendre. 

M.-Th.  C. 


:REVUE  BIBLIQUE 

(Juillet  1902,) 

Interpolations  ou  transpositions  aeeidentêUesf  R.  P.  Condamin.  —  Faut-il 
admettre  que  nous  avons  le  texte  biblique  à  peu  près  sans  altération,  ou 
bien,  en  face  de  certaines  difficultés  exégétiques,  faut-il  admettre  facile- 
ment des  interpolations?  Entre  ces  deux  solutions  n'y  a-t-il  pas  place 
pour  une  autre  hypothèse?  Oui,  répond  le  R.  P.  Condamin,  et  c'est 
l'hypothèse  des  transpositions  accidentelles.  «  Entre  les  deux  extrêmes, 
dit  le  Révérend  Père,  il  y  a  place  pour  une  saine  critique.  Qui  se  bile  de 
trouver  des  marques  évidentes  d'interpolation  dans  un  style  heurté,  dans 
un  récit  décousu,  dans  des  idées  contradictoires,  risque  fort  de  ne  point 
aboutir  à  une  conclusion  vraiment  scientifique,  faute  d'avoir  écarté  d'aoF- 
tres  hypothèses  capables  d'expliquer  le  phénomène  peut-être  plus  sia»- 
plement,  par  exemple,  une  lacune  dans  le  texte,  ou  tel  semblable  accident 
de  transcription.  Voici  le  cas  :  quelques  lignes  d^un  passage  sont  incom- 
patibles avec  leur  entourage  ;  elles  n'ont  pas  le  caractère  de  glose  ;  leur 
suppression  rétablit  la  suite  du  sens  d'une  façon  tout  à  fait  satisfaisante; 
leur  insertion  dans  un  autre  endroit  y  fait  disparaître  de  même  l'incohé- 
rence  des  idées  ;  leur  style,  leur  rythme,  sont  là  en  désaccord,  et  ici  en 
harmonie  avec  le  contexte  ;  conclusion  très  probable  :  ces  lignes  ne  sont 
PM  rînterpolatton  volontaire  d'un  rédacteur  maladroit  ;  elles  ont  dû  s'inr 
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troduire  à  leur  place  actuelle  par  la  distraction  d'un  copiste,  ou  par  suite 
de  quelque  accident  matériel  arrivé  à  un  ancien  manuscrit.  »  Surtout  en 
■ce  qui  concerne  les  livres  prophétiques,  cette  explication  s'impose  bien 
souvent.  «  Le  livre  d'Isaïe,  par  exemple,  n'est  pas  une  œuvre  composée 
d'un  seul  jet,  mais  un  recueil  de  ses  prophéties  prononcées  dans  le 
royaume  de  Juda,  au  cours  de  quarante  années  de  ministère  prophé- 
tique... Très  vraisemblablement  la  collection  dans  l'ordre  actuel  n'a  pas 
été  faite  par  Fauteur  lui-même,  mais  longtemps  après...  En  tout  cas,  la 
transposition  accidentelle  de  quelques  lignes  ici  ou  là,  au  cours  de  la 
formation  du  recueil,  est  une  hypothèse  qui  ne  saurait  être  repoussée  a 
priori. 

On  trouve  une  indication  de  cette  hypothèse  dans  les  écrits  de  Jérémie. 
Les  oracles  du  prophète  sur  les  nations  ne  se  suivent  pas  dans  le  même 
ordre  dans  le  grec  et  dans  l'hébreu.  Or,  «  si,  comme  il  est  probable, 
l'ordre  n'a  pas  été  bouleversé  par  les  traducteurs  alexandrins  eux-mêmes, 
cet  ordre,  dans  leur  exemplaire  hébreu,  se  trouvait  différent  de  celui  que 
que  nous  offre  l'édition  massorétique  ;  et  nous  aurions  là  un  exemple  très 
ancien  de  transposition.  »  On  a  même  proposé,  avec  de  fortes  preuves  à 
l'appui,  la  transposition  de  plusieurs  chapitres  du  livre  d'Esdras  après  le 
livre  de  Néhémie.  ' 

Si  les  transpositions  de  cette  importance  sont  rares,  il  n'en  est  pas  de 
même  pour  des  passages  de  quelques  lignes  ou  de  quelques  mots.  Le 
Révérend  Père  en  donne  quelques  exemples  tirés  des  livres  de  Michée, 
d*Osée  et  d'Isaïe.  Ce  qu'il  y  a  de  particulièrement  remarquable,  c'est  que 
les  restitutions  de  texte  proposées,  outre  qu'elles  font  disparaître  l'in- 
cohérence qui  résultait  de  la  transposition  fautive,  donnent  un  nouvel 
appui  à  la  théorie  des  chants  prophétiques  exposée  déjà  par  le  Révérend 
Père  (R.  J5.,  juillet  1901)  et  que  nous  avions  signalée  dans  un  précédent 
compte  rendu.  Sur  six  cas  étudiés,  cinq  affectent  la  strophe  alternante. 
Or,  comme  l'explique  l'auteur  :  «  Les  strophes  étaient  distribuées  entre 
deux  chœurs,  donc  écrites  probablement  sur  des  feuillets  distincts.  Les 
strophes  et  les  antistrophes,  grâce  à  leur  dimension  et  disposition  symé- 
triques, ont  conservé  assez  facilement  dans  la  transcription  du  recueil 
l'ordre  primitif;  mais  la  strophe  alternante,  partagée  entre  les  deux 
chœurs,  a  été  plusieurs  fois  déplacée  ou  morcelée  par  des  copistes  qui 
ne  connaissaient  plus  bien  la  structure  et  l'agencement  des  anciens 
poèmes.  9 

Si  l'on  s'étonnait  de  ces  bouleversements  que  la  critique  fait  subir  au 
texte  biblique,  l'auteur  répondrait  :  «  La  valeur  des  conclusions  pro- 
posées est  seulement  celle  des  faits  constatés  et  groupés  :  qu'on  veuille 
i)ien  juger  ceux-ci  en  les  prenant  ensemble.  L'accord  de  l'ensemble  s'ex. 
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plîque  mal  par  une  pure  coïncidence.  »  D'ailleurs  le  Révérend  Père  nous 
engage  à  ne  nous  prononcer  sur  ses  conclusions  «  qu'après  un  sérieux 
examen  des  textes,  qu'il  serait  bon  de  faire  sur  une  Bible  hébraïque,, un 
crayon  rouge  à  la  main  » . 

D.  V. 


CIUDAD  DE  DIQS 


El  materialismo  en  la  Psicologia  Contemporanea,  p&r  êl  F,  Marce- 
îino  Aniaiz.  —  Le  P,  Arnaiz  nous  annonce  comme  devant  paraître  pro- 
chainement un  ouvrage  intitulé  :  Los  fenommos  psicoîogicos.  Il  en  détache 
un  chapitre,  qu'il  offre  aux  lecteurs  de  la  Ciiidad  de  Dios.  C'est  une  page 
intéressante  d'histoire  de  la  philosophie,  dans  laquelle  l'auteur  nous 
montre  comment,  après  avoir  parcouru  les  diverses  étapes  du  matéria- 
lisme, la  psychologie  expérimentale  est  arrivée,  de  nos  jours,  à  une  for- 
mule empirique,  qui  est  la  fidèle  expression  de  la  psychologie  tradition- 
nelle des  écoles  catholiques. 

Le  matérialisme  a  pour  point  de  départ  la  théorie  de  Vanimaî  machine 
de  Descartes.  Déduit,  par  une  conséquence  rigoureuse,  des  doctrines 
sensualistes  de  Condillac  et  de  Locke,  il  a  été  présenté  pour  la  première 
fois  au  xviu*'  siècle  sous  sa  forme  la  plus  brutale  par  La  Mettrie  dans  son 
Homme  machine  et  son  Traité  de  Vâme,  D'Holbach,  Broussais,  Cabanis  et 
Priestley  en  furent  les  propagateurs.  Mais  ce  matérialisme  des  encyclo- 
pédistes était  plus  littéraire  que  philosophique.  Le  vernis  scientifique 
qui  lui  manquait  lui  fut  donné  vers  le  milieu  du  xrx®  siècle  par  quelques- 
uns  des  disciples  d'Hegel,  qui,  dégoûtés  des  formules  vagues  du  maître, 
voulurent  convertir  son  unité  transcendantale  en  unité  matérielle,  et  s'ap- 
pliquèrent à  la  chercher  dans  la  chimie  organique,  la  physiologie  et 
Ta^atomie  comparées. 

L'ouvrage  de  Moleschott,  la  Circulaiiofi  de  la  viey  contribua  tout  spécia- 
lement au  crédit  du  matérialisme  à  cette  époque.  Résumant  toutes  les 
données  scientifiques,  le  philosophe  allemand  crut  pouvoir  expliquer  le 
secret  de  l'activité  universelle.  Selon  lui,  la  nature  est  une,  une  aussi 
son  activité  ;  la  matière  et  la  force  sont  les  éléments  de  tous  les  êtres  ; 
l'homme,  dont  l'organisme  ne  diffère  pas  de  celui  de  l'animal,  se  résout 
comme  tous  les  autres  êtres  organiques  en  quelques  corps  chimiques  ;  la 
conscience  est  une  variété  spécifique  de  la  force  matérielle;  la  pensée, 
une  transformation  de  la  matière  cérébrale.  Présentée  sous  cette  forme, 
la  doctrine  matérialiste  eut  de  nombreux  et  chauds  partisans;  mais :1e 
succès  ne  fut  pas  de  longue  durée.  Si  les  déclamations  des  philosophes 
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de  l'Encyclopédie  paraissaient  trop  innocentes,  on  trouva  que  le  radica- 
lisme de  Moleschott,  de  Biichner  et  de  Bauer  déshonorait  la  science  philo- 
sophique ;  et  à  leur  matérialisme  dogmatique  et  systématique  a  succédé  un 
autre  plus  conforme  à  l'état  d'âme  de  nos  contemporains,  plus  en  harmonie 
avec  cette  indi£Pérence  que  Ton  montre  pour  toute  question  qui  sort  du 
domaine  des  faits. 

L'état  intellectuel  créé  par  le  positivisme  et  le  développement  éton- 
nant des  sciences  expérimentales  ont  amené  les  psychologues  de  la 
seconde  moitié  du  xix*  siècle  à  chercher,  dans  l'expérience  extérieure  et 
dans  le  fait  physique,  l'interprétation  de  tous  les  phénomènes  de  la  con- 
science et  de  la  vie.  Ils  ont  déployé  beaucoup  d'ardeur,  mais  le  résultat 
de  leurs  efforts  n'a  pas  été  heureux;  ils  sont  demeurés  pour  la  plupart 
matérialistes.  Leur  matérialisme  n'est  pas  toujours  le  même,  il  est  vraî, 
Les  uns,  systématiques  et  sectaires,  n'étudient  les  faits  extérieurs  qu'avec 
leurs  idées  préconçues,  et  ne  veulent  voir  dans  les  résultats  de  l'expé- 
rience que  la  réalisation  de  leurs  hypothèses.  Les  autres  procèdent  avec 
plus  de  loyauté  dans  leurs  investigations  :  ils  ont  soin  de  ne  mépriser 
aucune  des  données  de  l'observation,  et  de  ne  pas  aventurer  des  hypo- 
thèses jusqu'à  ce  que  des  expériences  répétées  les  aient  autorisées  ;  rela- 
tivement à  la  nature  et  au  principe  des  actes  psychiques,  ils  gardent  un 
silence  qui  leur  paraît  prudent  ;  ils  pensent  enfin  qu'avec  la  direction 
exclusivement  expérimentale,  ils  arriveront  à  constituer  une  nouvelle 
science  psychologique  fermée  à  toute  dispute  métaphysique;  mais  le  vice 
de  leur  éducation  philosophique  et  l'atmosphère  qu'ils  respirent  les 
amènent  à  sympathiser  avec  les  conclusions  matérialistes. 

Toutefois  une  évolution  très  marquée  dans  le  sens  spiritualiste  s'opère 
parmi  les  premiers  représentants  de  l'expérimentalisme.  Une  étude  plus 
impartiale  et  plus  complète  de  la  réalité  leur  fait  reconnaître  qu'une  vraie 
psychologie  doit  admettre  ces  deux  faits  indiscutables  :  i^  la  compéné- 
tration  mutuelle  des  phénomènes  psychiques  et  physiques  ;  a°  l'irréduc- 
tibilité des  uns  et  des  autres.  Dans  ces  Eléments  de psyefioîogiê  physiologique, 
Wundt  avoue  que  le  matérialisme,  aussi  bien  que  le  spiritualisme  monîste 
et  le  dualisme  de  Platon,  Descartes  et  Leibnitz,  sont  incapables  de  syn- 
thétiser les  résultats  de  l'expérience.  Seul  l'animisme,  qui  suppose  que 
les  phénomènes  psychiques  gardent  une  connexion  intime  avec  la  totalité 
des  phénomènes  biologiques,  et  qui  considère  l'âme  comme  le  principe 
de  la  vie,  est  conforme  à  l'expérience.  HOffding,  laissant  de  côté  toute 
hypothèse  métaphysique,  et  ne  tenant  compte  que  de  l'expérience,  est 
arrivé  à  formuler  une  synthèse  psychologique  empirique,  qui  traduit  le 
principe  fondamental  de  l'anthropologie  aristotélico-scolastique.  Selon 
lui,  l'âme  et  le  corps,  la  conscience  et  le  cerveau,  se  xléveloppent  comme 
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deux  expressions  distinctes  d'un  même  être.  «  On  ne  me  comprendrait 
pas,  ajoute-t-il,  si  Ton  croyait  que  nous  n'admettons  comme  réel  que  ce 
qui  est  physique,  et  que  nous  considérons  comme  superflu  ce  qui  est 
mental.  Notre  hypothèse  ne  dit  pas  cela,  elle  affirme  seulement  que  cet 
être  qui  vit  et  occupe  une  place  dans  le  monde  extérieur  des  corps  est 
le  même  qui  apparaît  en  son  for  intérieur  sous  forme  de  pensée,  de  sen- 
timent et  de  volition.  La  sensation  que  j'éprouve  à  un  moment  donné 
correspond  à  tel  état  de  mon  cerveau,  parce  que  c'est  un  seul  et  même  être 
qui  agit  dans  la  conscience  et  dans  le  cerveau.  *»  Ges  dernières  paroles  souli- 
gnées par  l'auteur  n'expriment-elles  pas  le  fait  fondamental  de  l'anthro- 
pologie, tel  que  saint  Thomas  l'a  emprunté  à  Aristote  :  l'âme  et  le  corps 
ne  constituent  pas  deux  êtres  agissant  de  concert,  mais  un  seul  être. 

G.  P. 


NOTES   BIBLIOGRAPHIQUES 


Cours  de  Philosophie^  Volume  II.  Ontologie  ou  Métaphysique  générale^  par 
D.  Mercier,  directeur  de  l'Institut  supérieur  de  Philosophie  à  l'Uni- 
versité de  Louvain,  membre  de  l'Académie  royale  de  Belgique.  3*  édi- 
tion revue  et  considérablement  augmentée,  grand  in-8**,  ix-58o  pages. 
(Louvain  et  Paris,  Alcan,  1902.) 

L'ouvrage  dont  nous  abordons  la  recension  a  une  portée  considérable. 
Malgré  la  forme  du  manuel  qu'il  emprunte  à  dessein,  dans  le  but  de 
rendre  service  à  l'enseignement  scolaire,  il  est  véritablement  une  œuvre 
philosophique,  puissante  et  originale. 

La  caractéristique  de  l'Ontologie  de  M''  Mercier  consiste  dans  l'union 
harmonieuse  de  données  traditionnelles  bien  comprises  et  approfondies, 
avec  un  souci  constant  de  modernité  du  meilleur  aloi.  G'est  déjà  être 
moderne  (n'en  déplaise  à  l'arbitre  des  élégances  littéraires  qu'est  le 
R,  P.  Brucker,  Études^  5  sept.  190a,  p.  611}  que  de  rompre  avec  de 
solennels  usages  et  de  livrer  en  langue  française  cette  métaphysique  sco- 
lastique,  dont  les  formules  latines  demeurent  souvent  incomprises  et  par- 
tant  inefficaces,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  dédaignées  comme  de  pures 
logomachies.  Mais  c'est  l'être  davantage,  et  c'est  faire  œuvre  nécessaire, 
et  salutaire  autant  que  neuve,  que  de  faire  prendre  contact  à  cette  vieille 
métaphysique,  antiqua  non  anUquata^  avec  les  systèmes,  les  positions 
intellectuelles  les  plus  récentes  et  les  plus  variées.  Or,  c'est  ce  que 
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M«'  Mercier  ne  cesse  de  réaliser  d'un  bout  à  Tautre  avec  une  maestria  qui 
montre  jusqu'à  quelle  profondeur  il  est  entré  dans  la  connaissance  exacte 
de  renseignement  traditionnel  et  de  la  philosophie  contemporaine. 

S'agit-il  de  déterminer  l'objet  de  la  métaphysique,  VÉtre,  c'est  en  pré- 
sence des  préjugés  agnostiques  qu'évolue  la  thèse  du  professeur  (p.  i  i-a3). 
Il  quitte  un  instant  la  pensée  contemporaine  dans  l'analyse  de  la  notion 
de  substance  première,  de  l'existence  et  de  l'essence,  de  l'être  possible, 
mais  c'est  pour  rechercher,  dans  trois  chapitres  de  critique  textuelle, 
sincèrement  objective,  l'origine  de  la  doctrine  thomiste  dans  la  doctrine 
d'Aristote,  ce  qui  est  bien  une  autre  manière  d'être  moderne  (p.  29-60). 
D'ailleurs,  à  propos  du  fondement  de  la  possibilité  intrinsèque,  M^  Mer- 
cier revient  aussitôt  à  sa  préoccupation  constante,  nova  et  vetera.  Suc- 
cessivement, l'exemplarisme  platonicien,  le  volontarisme,  le  point  de 
vue  cartésien,  la  doctrine  libertiste  de  M.  Sécretan  sont  étudiés  en  pré- 
sence de  la  théorie  scolastique  et  contribuent  à  son  intelligence. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ce  modernisme  du  point  de  vue  soit  obtenu 
aux  dépens  de  la  solidité  des  informations  métaphysiques.  On  trouvera 
traitées  à  fond  toutes  les  questions  qui  sont  le  sujet  de  la  métaphysique 
traditionnelle  :  principe  d'individuation  (avec  regard  sur  la  théorie  biolo- 
gique de  l'individu-colonie),  unité  de  l'être  concret,  distinction  de  l'es- 
sence et  de  l'existence  (admise  par  l'auteur  et  prouvée  en  fort  bons 
.  termes),  question  de  la  subsistance  et  de  la  personne.  La  substance  pre- 
mière se  trouve  ainsi  complètement  analysée  dans  un  esprit  qu'un  thomiste 
déclarera  excellent,  et  avec  une  clarté  telle  que,  malgré  la  brièveté  des 
preuves,  celles-ci  impressionneront  vivement  ceux  qui  sont  tentés  de 
laisser  aux  spécialistes  en  fait  de  scolastique  l'intelligence  de  ces  ques- 
tions réputées  insolubles  (p.  61-14 3). 

Nous  n'avons  jusqu'ici  mis  à  contribution  que  la  première  partie  de 
l'ouvrage,  celle  qui  concerne  VÊtre.  Une  deuxième  partie  traite  des  pro- 
priétés transcendantales  de  l'Etre  :  unité,  vérité,  bonté;  une  troisième 
partie  s'occupe  des  êtres  ou  des  principales  divisions  de  l'Être,  Prédica- 
ments,  acte  et  puissance,  être  créé  et  incréé,  signification  analogique  de 
la  notion  d'être  ;  une  quatrième  partie  ^traite  des  causes  dss  êtres  :  causes 
finales,  efiîcientes,  formelles,  finales,  considérées  d'abord  en  elles-mêmes 
(p.  4i3-5oo),  puis  dans  leurs  relations,  enfin  dans  leur  effet  :  Tordre 
de  la  nature  (p.  5o5-577). 

Nous  ne  pouvons  suivre  l'auteur  dans  le  développement  de  toutes  ces 
théories.  La  simple  lecture  de  la  table  des  matières  constitue  à  cet  égard 
le  plus  suggestif  des  programmes.  Nous  en  détachons  les  énoncés  qui 
nous  ont  semblé  entrer  davantage  dans  le  fond  des  questions.  Au  sujet 
de  rUnitë  :  un  paragraphe  sur  la  genèse   de  la  notion  de  multitude 
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(p.  1 55-1 59)  auquel  il  faudra  joindre  un  autre  paragraphe  où  la  diffé- 
rence entre  le  nombre  et  la  multitude  est  remarquablement  mise  en 
lumière.  On  y  rencontrera  réunis  des  renseignements  très  utiles  pour  le 
commentaire  de  la  question  XI  de  Tunité  de  Dieu,  de  la  question  XXX  et 
de  la  question  L  de  la  Pluralité  des  personnes  divines,  de  la  multitude 
des  anges.  Car  c*est,  pour  le  dire  en  passant,  l'un  des  avantages  de  cet 
ouvrage  qu*il  ne  sera  pas  moins  utile  aux  Théologiens  (qui  ne  se  conten- 
tent pas  de  répéter  les  formules  de  saint  Thomas,  mais  entendent  les 
revivre  intellectuellement),  qu'aux  philosophes.  Plus  loin,  une  bonne 
défense  de  la  vérité  ontologique  contre  le  subjeclivisme  scientifique 
contemporain,  spécialement  des  métagéomètres  (p.  196-208),  et  contre 
Texeraplarisme  platonicien.  —  Nous  craignons,  il  est  vrai,  d'avoir 
retrouvé  dans  la  notion  de  la  vérité  ontologique  et  de  la  vérité  logique 
une  conception  du  jugement  que  la  Revue  Thomiste  a  autrefois  combattue 
et  qui  ne  nous  semble  pas  en  harmonie  avec  le  donné  traditionnel  de 
notre  philosophie  (p.  214).  Mais  le  peu  d'étendue  donné  à  cette  question 
dans  le  présent  ouvrage  montre  qu'elle  ne  saurait  y  engendrer  de  plus 
grave  dissentiment.  De  même,  en  ce  qui  concerne  la  notion  propre  du 
Bien,  si  la  différence  entre  le  bien  et  l'être  est  nettement  saisie  (p.  229), 
nous  n'avons  pas  rencontré  dans  le  paragraphe  116,  p.  117,  une  descrip- 
tion de  la  genèse  du  Bien  qui  nous  satisfasse  complètement.  Sans  doute, 
la  bonté  proprement  dite  est  en  raison  directe  de  la  perfection,  mais  ce 
n'est  pas  à  l'influence  de  causes  efficientes  extérieures  (p.  227)  sur  les 
puissances  réceptives  de  la  nature  qu'est  dû  l'état  de  perfection  d'un 
être,  mais  à  l'apparition  dans  cet  être  de  la  vertu  causatrice.  (Cf.  I  P.,  q.  5, 
art.  I,  ad  1.)  C'est  lorsqu'un  être  est  devenu  efficient  qu'il  est  parfait 
[operari  estperfecti]  ;  la  bonté,  essentiellement  finalizatrice  {bonum  est  idquod 
omnia  appetunt)  se  déduit  de  la  perfection  de  l'être  qui  est  en  état  de 
causer  par  ce  raisonnement  très  simple  :  tout  agent  produit  de  soi  un 
semblable  à  soi;  or  la  un  d'un  effet  semblable  à  sa  |cause  est  la  vertu 
qui  le  cause  ;  donc,  tout  agent  est  naturellement  fin  de  l'être  qu'il 
engendre  (du  patient).  (I  P.,  q.  3,  a.  3.)  C'est  ainsi  que  la  qualité  de 
désirable  se  rattache  à  la  perfection,  qui  échoit  à  un  être  en  raison  de  sa 
qualité  de  cause  efficiente.  Le  bien  a  donc  comme  structure  intérieure  : 
l'être  ou  la  nature,  la  vertu  efficiente,  la  raison  propre  de  bien  qui  suit  à 
la  perfection  inhérente  à  la  vertu  efficiente.  Les  efficiences  extérieures 
interviennent  assurément  dans  le  développement  de  la  perfection  d'un 
être,  mais  elles  ne  sont  pas  la  racine  de  sa  perfection  et  par  suite  de  sa 
bonté.  A  part  cette  obscurité,  la  notion  du  Bien  est  remarquablement 
exposée  dans  cette  section  :  M^'^  Mercier  n'a  pas  donné  un  seul  instant 
dans  cette  inacceptable  idée  de  Vasquez:  qui  voit  le  bien  dans   la  con- 
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venance  intérieure  des  choses,  idée  à  laquelle  Tillastre  Petau  s'est  cru 
obligé  de  donner  dans  ses  DogmaUi  thêologicay  Tappui  de  son  érudition 
patristique,  et  qui  n*est,  en  réalité,  qu'un  idolon  tribus.  Il  ne  lui  accorde 
même  pas  une  mention.  —  Avant  de  quitter  la  question  du  Bien,  signa- 
lons le  paragraphe  124,  très  fouillé,  sur  la  relation  de  causalité  efficiente 
accidentelle  qui  intervient  entre  le  bien  et  le  mal. 

Dans  la  troisième  partie,  la  question  de  la  substance  (p.  '261-304) 
donne  lieu  à  une  intéressante  discussion  du  phénoménisroe  et  de  la  notion 
cartésienne  et  spinoziste  de  la  substance.  Parmi  les  accidents.  M»*  Mer- 
cier n'entend  traiter  que  de  ceux  qui  conviennent  à  Têtre  en  tant  qu'être. 
C'est  ainsi  qu'il  renvoie  à  la  physique,  la  quantité,  le  temps  et  le  lieu  qui 
ont  traita  l'être  mobile.  Soit!  —  La  réalité  de  la  relation  prédicamentale 
est  affirmée  en  face  des  conceptions  idéalistes;  sa  coexistence  à  l'absolu 
en  face  des  théories  relativistes  modernes.  Les  deux  états  de  l'être,  acte  et 
puissance,  sont  déduits  rigoureusement  de  Tétat  de  changement,  déga- 
gés de  leurs  fausses  interprétations,  de  la  confusion,  par  exemple  de  la 
puissance  avec  la  possibilité,  mis  en  regard  des  théories  négatrices, 
celle  de  Descartes  par  exemple.  Cet  exposé  est  couronné  par  la  réfutation 
de  l'idée  de  multitude  infinie  et  l'affirmation  de  l'Acte  pur,  condition 
nécessaire  de  la  contingence  des  Êtres.  La  signification  analogique  de  la 
notion  d'être  est  brièvement  traitée:  nous  noîis  demandons  si  la  place  de 
ce  petit  exposé  n'eût  pas  été  en  tête  même  de  la  troisième  partie.  Il  eût 
jeté  une  singulière  lumière  sur  les  diverses  divisions  de  l'être. 

Nous  signalerions  dans  la  quatrième  partie,  Des  Causes^  les  mêmes  qua- 
lités d'exactitude,  d'objectivité  traditionnelle  et  de  souci  de  la  modernité, 
si  nous  n'étions  attirés  spécialement  par  son  chapitre  quatrième,  chapitre 
très  original,  très  neuf,  en  même  temps  que  des  mieux  justifiés.  Il  a  rap- 
port à  l'ordre  de  la  nature.  Une  première  section  nous  initie  à  la  notion 
d'ordre,  —  son  existence,  ses  causes,  ce  que  prouve  l'ordre.  (Intéres- 
sant paragraphe  sur  la  théorie  mécaniciste  du  hasard  et  le  calcul  des 
probabilités,  p.  5 18.)  Deux  autres  sections  traitent  de  la  perfection  et  du 
Beau,  notions  qui  se  rattachent,  selon  l'auteur,  à  la  notion  d'ordre.  Cette 
dernière  section,  métaphysique  du  Beau  et  du  sentiment  esthétique  est  le 
joyau  de  l'œuvre.  Tel  un  monument,  puissant  et  proportionné  qui  laisse- 
rait éclater  au  suprême  sommet  de  son  déploiement  Tétincellement  d'aune 
coupole. 

En  résumé,  nous  sommes  en  présence  d'une  œuvre  complète,  —  d'es- 
prit et  de  doctrine  traditionnels,  —  mais  de  facture  moderne.  P'ile  s'im- 
pose à  la  lecture  de  tous  les  philosophes,  y  compris  des  adversaires  de 
nos  points  de  vue  et  de  nos  solutions. 

Je  ne  doute  pas  que  certain  critique  récent,  dont  je  tairai  le  nom,  ne  lui 
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trouve  un  autre  mérite  que  celui  d*appartenir  à  une  philosophie  particu- 
lièrement estimée  de  Léon  XIII. 

C'est  la  première  fois,  croyons-nous,  que  la  Métaphysique  thomiste  est 
présentée  sous  un  jour  aussi  capable  d'impressionner  le  lecteur  contem- 
porain. A  ce  titre,  ce  livre  est  tout  au  moins  un  document  de  premier 
ordre.  Nous  lui  souhaitons  le  succès  qu'il  mérite. 

Fr.  A.  Gardeil. 

Sistoiredes  Maîtres  Généraux  de  VOrdredes  Frères Prêchevrs y  par  le  R.  P.  Mor- 
tier des  Fr.  Pr.  Tome  I  (1170-1263)  (i  vol.  in-8%  684  pp.).  Paris,  Pi- 
card, et  chez  Fauteur  à  Fiavigny-sur-Ozerain  (Gôte-d'Or);  10  fr. 

Après  avoir  fait  une  première  fois  œuvre  d'historien  et  présenté  au  pu- 
blic un  magnifique  volume  sur  Samt-Pierre  de  Rome^  le  R.  P.  M.  a  étudié 
un  autre  édifice  construit  non  plus  avec  des  pierres  inanimées,  mais  avec 
des  âmes  vivantes  :  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs,  étudié  dans  la  suite  et 
l'œuvre  de  ses  Maîtres  Généraux. 

On  pourrait  être  tenté  de  croire  à  une  simple  systématisation  et  à  un 
simple  exposé  suivi  de  choses  déjà  dites,  et  nous  concédons  que  tout  le 
monde  ou  à  peu  près  peut  savoir  que  saint  Dominique  a  fondé  l'Ordre  dans 
des  circonstances  et  pour  un  but  généralement  connus...  Mais,  même  pour 
ceux  qui  se  croient  un  peu  au  courant,  que  de  révélations  intéressantes  et 
instructives  déjà  dans  ce  premier  volume,  qui  reprend  un  sujet  mainte  et 
mainte  fois  exposé  pourtant.  Un  rapide  coup  d'œil  suffit  à  s'en  convaincre. 

Voici  avec  les  cinq  premiers  Maîtres  Généraux,  saint  Dominique,  le 
Bienheureux  Jourdain  de  Saxe,  saint  Raymond,  Jean  le  Teutonique,  le 
Bienheureux  Humbert  de  Romans,  l'Ordre  qui  se  fonde,  se  développe, 
s'organise. 

Saint  Dominique  a-t-il  institué  le  Rosaire  ?  Une  réponse  très  originale 
met  d'accord  la  tradition  affirmative  et  les  documents  unanimes  à  lui  attri- 
buer «  une  nouvelle  méthode  de  prédication  »,  origine  première  du  Rosaire. 

Une  thèse,  nouvelle  aussi,  définit  le  caractère  fondamental  de  l'Ordre  et 
montre  que  le  Dominicain  est  un  «  chanoine  régulier  prêcheur  »,  à 
rencontre  de  la  théorie  qui  en  voudrait  faire  un  religieux  hybride,  moitié 
moine,  moitié  apôtre. 

L'œuvre  personnelle  de  saint  Dominique  est  mise  en  pleine  lumière.  Il 
a  été  novateur  dans  la  constitution  même  de  son  Ordre,  lui  donnant  pour 
fin  la  prédication  universelle,  pour  fonction  l'étude,  pour  principe  d'action 
la  dispense.  Novateur  aussi  dans  le  gouvernement,  calqué  sur  celui  de 
l'Église  et  —  de  même  que  celui-ci  se  compose  de  la  hiérarchie  :  pape, 
évêques,  curés,  —  constitué  par  le  triple  pouvoir  subordonné  du  Maître 
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Général,  des  Provinciaux,  des  Prieurs.  Novateur  enfin  dans  un  constant 
appel  au  Saint-Siège,  jetant  ainsi  les  bases  du  droit  nouveau  des  Ordres 
actifs. 

Sous  Jourdain  de  Saxe,  la  législation  s'établit.  Saint  Raymond,  sans 
délaisser  son  Ordre,  peut  encore  fonder  l'Ordre  de  la  Merci.  Enfin,  sous  le 
Bienheureux  Humbert,  après  la  lutte  pour  la  vie  soutenue  contre  les  maî- 
tres séculiers  de  TUniversité  de  Paris,  l'Ordre  s'organise  définitivenaent. 
Très  neuf,  Taperçu  sur  les  prédicateurs  et  leur  distinction  en  (c  prédica- 
teurs terminaires  »  et  ((  prédicateurs  généraux  ».  Originale  et  intéressante,  la 
reconstitution  d'un  couvent  dominicain  au  xiii*  siècle  ;  on  le  voit  revivre 
avec  la  disposition  des  lieux  réguliers,  la  description  des  coutumes  et  usages, 
l'étude  des  ressources  suffisantes  à  soutenir  de  pareils  établissements. 

Il  ressort  donc,  nous  semble-t-il,  que  l'ouvrage  présente  un  réel  intérêt 
de  nouveauté.  Et  même,  pour  les  choses  moins  nouvelles,  n'est-ce  pas  lea 
renouveler  que  de  les  présenter  non  plus  dans  une  vue  fragmentaire, 
mais  dans  une  vue  d'ensemble  ;  non  plus  à  un  moment  de  leur  évolution, 
mais  dans  celle  évolution  même  ? 

N'oublions  pas  que  l'auteur  a  voulu  faire  œuvre  d'historien,  et  donc  de 
critique.  C'est  une  histoire  puisée  aux  documents  —  la  bibliographie  qui 
suit  chaque  chapitre  en  témoigne  — et  aux  documents  primitifs,  dontbeau- 
coup  d'inédits.  Et  à  ceux  que  cet  intérêt  purement  historique  et  scientifi- 
que toucherait  moins,  disons  que  le  livre  est  écrit  d'une  plume  exercée, 
alerte,  élégante,  qui  sait  amener  le  mot  qui  peint  ou  même  qui  pique  et 
l'anecdote  qui  déride.  Tous  ceux  enfin  qui  sont  attachés  à  l'Ordre  domi- 
nicain sauront  gré  à  l'auteur  d'avoir  entrepris  cette  belle  œuvre  et  lui 
souhaiteront  de  la  mener  à  bien. 

Fr.  J.-D.    FOLGHERA. 

Essais  de  critiqm  et  d'histoire  de  philosophie^  par  S.  Karpre,  docteur  es 
lettres,  i  vol.  in-8^,  de  la  Bibliotlièqtie  de  philosophie  contemporains. 
(Paris,  Félix  Alcan.) 

Les  études  qui  constituent  ce  volume  portent  les  titres  suivants  :  FhUan 
et  la  Patristique.  —  Bes  Idées  autour  du  Christianisme  naissant.  —  Mcnmo- 
nide  et  Spinoza,  —  Le  i(^  juste  Milieu  »  dans  Maïmonide,  —  La  «  Nécessité  » 
chez  Averrohs  et  Spinoza,  —  Monothéisme  et  Monisme,  — ^  Richard  Simon  et 
Spinoza.  —  Herder ^  précurseur  de  Darwin,  —  Le  Spinozisme  de  G(^Jie, 

Ces  titres  seuls  marquent  assez  clairement  quels  sont  la  variété  et  Tin* 
térêt  de  l'ouvrage,  quels  éléments  nouveaux  il  apporte  notamment  pour 
cette  partie  de  l'histoire  des  idées  qui  a  été  peu  élaborée  jusqu'à  ce  jour, 
parce  qu'elle  implique  à  la  fois  des  connaissances  précises  d'orientalisme 
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et  de  philosophie  grecque...  Pour  la  première  fois  aussi,  la  part  respec- 
tive de  Richard  Simon  et  de  Spinoza  dans  les  origines  de  la  critique 
biblique  est  mise  en  lumière.  Enfin  ^l'étude  sur  Herder  ajoute  un  précur- 
seur nouveau  et  très  important  à  la  série  des  précurseurs  de  Darwin  déjà 
établis  comme  tels. 

Le  livre  contient  un  bon  nombre  d'assertions  qui  seront  contestées; 
mais  on  ne  contestera  pas  qu'il  soit  suggestif. 

Dictionnaire  cC archéologie  chrétienne  et  de  liturgie^  publié  par  le  R.  P.  dom 
Fernand  Gabrol,  bénédictin  de  Solesmes,  prieur  de  Farnborough  (An- 
gleterre). —  Premier  fascicule.  —  (Letouzey  et  Ané,  Paris.) 

Nous  sommes  heureux  d'annoncer  et  de  recommander  aux  lecteurs  de 
la  Retme  Thomiste  le  nouveau  dictionnaire  d'archéologie  chrétienne  et  de 
liturgie.  La  mode  est  aujourd'hui  aux  dictionnaires  :  il  ne  faut  pas  s'en 
plaindre,  ce  genre  de  publication  présentant  le  grand  avantage  de  grouper 
autour  d'une  matière  scientifique  les  noms  qui  font  autorité  dans  cette 
matière,  de  leur  permettre  d'en  fouiller  les  parties  multiples  et  de  nous 
donner,  de  cette  façon,  une  série  de  monographies  achevées  où  nous 
sommes  assurés  de  trouver  sans  effort,  dans  une  vue  d'ensemble  précise  et 
complète,  le  résultat  définitivement  acquis. 

Ce  nouvel  ouvrage  vient  admirablement  compléter  le  Dictionnaire  de  la 
Bible  de  M.  Vigouroux,  et  \e  Dictionnaire  de  théologie  du  regretté  abbé 
Vacant.  Les  théologiens  et  les  exégètes  doivent  tenir  grand  compte,  dans 
leurs  études,  des  monuments  archéologiques  et  liturgiques;  la  théologie 
positive,  en  particulier,  trouve  dans  ces  monuments  ressuscites,  rendus 
vivants,  replacés  avec  leur  caractère  et  leur  signification,  dans  le  milieu 
et  à  l'époque  qui  les  ont  vu  surgir,  une  des  sources  principales  de  ses 
conclusions.  Cependant  ce  n'est  point  là  l'objet  propre,  «  formel  »,  de 
l'Ecriture  ou  de  la  théologie.  Il  importe  donc,  dans  l'intérêt  même  du  pro- 
grès de  ces  sciences,  que  chacune  reste  dans  le  domaine  qui  est  le  sien, 
laissant  aux  sciences  voisines  et  connexes,  le  soin  de  leur  préparer  et  de 
leur  fournir  les  matériaux  qu'elles  doivent  utiliser  pour  leur  propre  con- 
struction. La  théologie,  par  exemple,  ne  fera  que  gagner  à  tous  les  points 
de  vue,  si,  au  lieu  de  se  perdre  dans  les  recherches  ou  les  discussions 
parfois  méticuleuses  mais  nécessaires  pour  la  reconstitution  des  docu- 
ments, elle  n'accepte  ces  documents  que  soigneusement  préparés  à 
l'avance  par  des  érudits  et  ne  Vbs  étudie  qu'en  vue  d'établir  le  lien  qui  les 
rattache  à  son  objet  et  pour  fonder  ses  conclusions  spéciales.  C'est  juste- 
ment ce  travail  préparatoire,  si  important,  fait  sur  les  sources,  qui  carac- 
térise le  nouveau  dictionnaire  et  qui  en  rend  la  publication  si  opportune. 
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Il  est  publié  sous  la  direction  du  R.  P.  dom  Gabrol  dont  le  nom  est  trop 
connu  de  nos  lecteurs  pour  que  nous  leur  parlions  de  cette  science 
étendue,  de  cette  sûreté  d'information,  de  cette  richesse  d'érudition,  de 
cette  largeur  de  vues  enfin,  dont  ses  œuvres  portent  la  trace  frappante,  et 
qui  l'ont  mis  au  premier  rang  des  historiens  ecclésiastiques  et  des  lîtur- 
gistes.  Si  la  grande  autorité  de  ce  nom  ne  nous  suffisait  pas,  nous  n'au- 
rions qu'à  parcourir  la  liste  des  collaborateurs  qui  lui  apportent  leur  con- 
cours, pour  être  assuré  à  l'avance,  que  l'ouvrage  par  eux  entrepris 
présentera  toutes  les  garanties  que  l'on  est  en  droit  d'exiger  quand  il 
s'agit  d'un  travail  d'une  telle  importance. 

Le  premier  fascicule  (in-4^,  288  col.)  vient  de  paraître  et  contient  une 
série  d'articles,  à  partir  du  symbole  chrétien  a-o)  jusqu'à  ce  mot  ;  accusa- 
tions contre  les  chrétiens.  L'ouvrage  complet  formera  environ  quatre  vo- 
lumes. 

On  ne  peut  mieux  définir,  me  semble-t-il,  d'une  façon  générale  le  carac- 
tère de  ces  études  et  la  méthode  employée  par  leurs  auteurs  qu'en  citant, 
à  la  suite  de  l'un  d'eux  (i)  ces  paroles  de  Fustel  de  Goulanges  qui  en  for- 
ment en  quelque  sorte  le  programme  :  «  L'histoire,  dit  cet  écrivain  (2), 
n'est  pas  l'art  de  disserter  à  propos  des  faits  :  elle  est  une  science  dont 
l'objet  est  de  trouver  et  de  bien  voir  les  faits.  Seulement  il  faut  bien 
entendre  que  les  faits  matériels  et  tangibles  ne  sont  pas  les  seuls  qu'elle 
étudie.  Une  idée  qui  a  régné  dans  l'esprit  d'une  époque  a  été  un  fait  histo- 
rique. »  C'est  bien  cela.  Lisez  un  article  quelconque  de  ce  premier  fasci- 
cule ;  vous  constaterez  en  efiet  que  la  documentation  est  d'une  richesse 
inouïe,  que  tous  les  faits  connus  sur  la  matière  sont  cités,  étudiés,  dissé- 
qués, classés.  Vous  remarquerez  en  même  temps,  non  seulement  dans 
les  articles  qui  ont  plus  spécialement  un  caractère  historique,  mais  même 
dans  ceux  qui  ne  contiennent  guère  que  de  l'érudition  pure,  la  préoccupa- 
tion constante  de  s'élever  au-dessus  du  fait  matériel  et  brut,  du  document 
mort;  vous  y  verrez  le  souci  de  placer  ce  fait  ou  ce  document  dans  la 
série  liée  des  faits  multiples  qui  forment  la  trame  de  l'histoire,  de  le 
revêtir  de  la  signification  vivante  qu'il  a  eu  à  l'origine,  de  lui  restituer 
enfin  sa  véritable  portée  en  le  rattachant  à  la  synthèse  des  quelques  idées 
générales  qui  ont  donné  à  une  époque  sa  physionomie  propre  par  leur 
maîtrise  souveraine  sur  les  esprits. 

Dans  ces  études  si  fouillées  pourtant,  l'esprit  ne  s'égare  jamais  à  travers 
le  dédale  d'une  érudition  nécessairement  compliquée.  L'auteur  vous  con- 
duit à  travers  tous  les  méandres  de  ce  labyrinthe  un  peu  déconcertant 


(1)  Art.  Aecuiotiont  contre  les  chrétiênt,  col.  266. 

(2)  Histoire  de*  inttUtaiotu  politiques  de  raneienne  France^  1. 1,  p.  169. 
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qu*est  parfois  pour  des  esprits  à  tournure  plutôt  synthétique,  la  science 
des  vieux  textes  et  des  vieux  monuments  :  il  n'en  omet  aucun  ;  mais  il  les 
éclaire  toujours  d'une  lumière  qui  communique  de  l'intérêt  aux  moindres 
détails,  qui  vous  en  montre  les  rapports  mutuels  et  qui  vous  permet 
d'élever  de  temps  en  temps  vos  regards  sur  l'ensemble  et  d'en  admirer 
l'étendue  et  les  proportions.  Ce  n'est  pas  un  mince  mérite  à  une  époque 
d'engouement  quasi  universel  pour  la  «  critique  »,  où  l'on  rencontre  par- 
fois des  savants  très  peu  pourvus  d'esprit  philosophique  et  d*idées  univer- 
selles, qui  bornent  toute  leur  activité  scientifique  dans  la  dissertation  froide 
et  aride  de  menus  détails  et  qui  ne  s'élèvent  que  rarement  jusqu'aux  con- 
ceptions générales,  seules  capables  de  fonder  la  science  et  de  la  rendre 
vivante,  intéressante  et  utile. 

11  n'en  est  pas  de  même  ici.  Parcourez  par  exemple  le  premier  article 
sur  le  symbole  chrétien  a-o),  ou  bien  l'étude  sur  les  Ahhayea  ou  encore 
le  travail  si  savant  et  si  curieux  à  la  fois  sur  les  Abrosax,  ces  étrangères  et 
mystérieuses  représentations,  à  forme  plus  ou  moins  cabalistique,  des 
systèmes  compliqués  et  multiples  du  gnosticisme  ;  jamais  vous  n'aurez 
l'impression  d'un  travail  de  dilettantisme  raffiné,  de  ce  dilettantisme  spé- 
cial des  «  savants  »  qui  se  trouvent  suffisamment  récompensés  de  leurs 
efforts  et  de  leurs  investigations  par  le  plaisir  qu'ils  éprouvent  à  remuer 
la  poussière  des  vieux  monuments,  et  qui,  en  fait,  ne  semblent  voir  d'autre 
utilité  dans  la  science  —  dans  leur  science  —  que  cette  fine  délectation 
intellectuelle.  Quand  vous  aurez  lu  tous  les  articles  du  premier  fascicule, 
vous  aurez  déjà  des  idées  générales  très  nettes,  très  précises  et  très 
riches  sur  la  liturgie  ancienne,  sur  le  christianisme  primitif,  sur  le  paga- 
nisme, sur  les  rapports  de  l'un  ou  de  l'autre,  sur  la  formation  progressive 
des  institutions  ecclésiastiques,  etc. 

Nous  louons  donc  sans  réserve  la  partie  déjà  parue  du  Dictionnaire  : 
elle  fait  très  bien  augurer  du  reste.  En  terminant  nous  formulons  seule- 
ment le  vœu  que  ce  travail  ne  marche  pas  avec  une  lenteur  trop  désespé- 
rante. 

M.-Fii.  G. 

Le  Livre  des  Juges,  par  le  P.  Lagrange,  in-8,  xlviii  —  338  pages. 
(Lecoffre,  Paris,  1903.) 

Il  faut  louer,  tout  d'abord,  la  composition  matérielle  de  ce  livre,  à  la 
fois  logique  et  pratique,  et  si  c'est  une  qualité  précieuse  en  toute  sorte 
d'ouvrages,  elle  l'est  spécialement  dans  un  Commentaire. 

L'introduction  comprend  six  chapitres,  qui  disent  tout  le  nécessaire, 
avec  netteté  et  sobriété.  Le  chapitre  11,  consacré  à  la  critique  textuelle, 
n'est  pas  l'un  des  moins  remarquables.  L'auteur  apprécie  avec  justesse  la 
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valeur  respective  du  texte  massorétique  et  des  Septante.  «  Aucun  critique 
n'en  est  plus  aujourd'hui  à  soutenir  Tintégrité  absolue  du  texte  hébreu.  Il 
serait  facile  de  prouver,  par  de  nombreux  exemples,  qu'il  est  inférieur  au 
texte  que  le  premier  traducteur  grec  avait  sous  les  yeux...  »,  p.  xvi.  Le 
problème  c'est  de  retrouver  le  texte  primitif  des  Septante.  En  effet,  la  ver- 
sion grecque,  pour  le  Livre  des  Juges,  en  particulier,  «  nous  est  parvenue 
sous  deux  formes  très  distinctes  ».  L'une  est  représentée  spécialement 
par  le  manuscrit  Alexandrinus  (A),  l'autre  spécialement  par  le  manuscrit 
Yaticanus  (B).  Au  sentiment  très  motivé  de  l'auteur  et  qui  est  aussi  celui 
de  Lagarde  et  de  Moore,  c  il  ne  peut  plus  être  douteux  que  ce  texte  (A)  ne 
représente  l'Ancienne  et  primitive  traduction  grecque,  quoique  plus  ou 
moins  altérée  pour  être  rapprochée  de  l'hébreu  »,  p.  xvii.  Quant  à  B,  il  y 
voit  un  remaniement  systématique  de  l'ancien  fond  des  Septante  en  vue  de 
l'harmoniser  avec  le  texte  massorétique.  «  Cependant  B  pourra  aussi 
avoir  conservé  de  bonnes  leçons...  Pour  le  choix  des  variantes,  on  devra 
toujours  envisager  la  situation  sous  toutes  ses  faces  »,  p.  xix.  Ainsi  pré- 
cédée d'un  examen  scientifique  des  documents,  la  critique  textuelle  de 
l'auteur  s'exerce  en  pleine  lumière,  avec  autant  d'objectivité  diplomatique 
que  de  perspicacité. 

Le  chapitre  m  intitulé  :  Critique  littéraire,  avec  les  articles  qui  traitent 
le  même  sujet  dans  l'intérieur  du  Commentaire,  ne  manquera  pas  d'attirer 
l'attention  et  le  mérite.  Le  Révérend  Père  se  prononce  nettement  pour  la 
multiplicité  d'auteurs.  Cette  hypothèse  se  présente,  à  son  avis,  comme  la 
seule  explication  suffisante  de  la  complexité  des  éléments  dont  se  compose 
le  Livre  des  Juges  et  de  la  manière  dont  ils  sont  soudés  les  uns  aux  autres. 
D'autre  part,  remarque-t-il,  «  dès  lors  que  nous  reconnaissons  un  auteur- 
rédacteur  inspiré,  rien  n'empêche  de  rechercher  ses  sources  et  d'admettre 
avec  le  P.  deHummelauer  qu'il  les  a  reproduites  sans  y  faire  de  change- 
ments substantiels  »,  p.  xxv.  Et,  en  effet,  l'on  ne  "^oit  pas  en  quoi  ce  mode 
de  composition  répugne  à  l'inspiration. 

L'analyse  critique  conduit  le  Révérend  Père  aux  résultats  suivants.  La 
seconde  introduction  ii,  6-iiï,  6,  l'histoire  d'Othoniel,  les  cadres  de  l'his- 
toire des  grands  juges,  les  petits  juges,  appartiennent  à  un  auteur  que  le 
Révérend  Père  appelle  le  rédacteur  deutéronomiste  à  cause  de  son  affinité 
avec  le  Deutéronome.  L'histoire  d'Ehoud  et  celle  de  Samson  sont  d'un 
écrivain  qui  appartient  à  la  même  école  que  l'historien  jahviste  du  Penta- 
teuque;  celle  de  Debora  est  attribuée  à  l'Ëlohiste;  celles  des  autres 
grands  juges  appartiennent  en  commun  au  Jahviste  et  à  l'Ëlohiste,  saris 
que  l'on  puisse  toujours  préciser  dans  le  détail  ce  qui  revient  à  chacun 
d'eux. 

Donc,  «  au  début,  deux  groupes  d'histoires,  l'une  racontant  les  épisodes 
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des  guerres  de  Jahvé,  d*un  style  plus  populaire  (J),  Tautre  traçant  d'une 

manière  suivie  l'histoire  religieuse  de  Josué  à  Samuel  (E) Le  mélange 

suppose  nécessairement  un  rédacteur  (R^*).  Il  aurait  pu  être  fait  par  celui 
^ui  a  encadré  les  histoires,  mais  on  ne  reconnaît  nulle  part  ses  liaisons 
plus  extérieures 

Il  y  avait  là  un  enseignement  tout  formé  sur  le  secours  donné  par  Dieu 
à  son  peuple On  pouvait  seulement  exprimer  cette  pensée  plus  forte- 
ment et,  en  prenant  pour  base  la  solidarité  de  tout  Israël,  appliquer  à  toute 
la  nation  les  leçons  particulières  qu*avaient  reçues  ses  différentes  tribus... 

Cet  universalisme  est  l'œuvre  du  rédacteur  deutéronomiste  (R^  ) Tel 

qu'il  était,  le  Livre  des  Juges  formait  une  unité  avec  son  enseignement 
propre.  Mais  lorsqu'on  voulut  le  ranger  à  sa  place  dans  la  série  des  ou- 
vrages qui  contenaient  l'histoire  entière  du  peuple  de  Dieu,  il  put  paraître 
opportun  de  le  faire  précéder  d'une  préface  qui  donnerait  un  tableau  gé- 
néral de  la  situation  au  moment  où  commence  le  livre Ce  fut  probable- 
ment à  cette  même  occasion  qu'on  termina  le  livre  par  les  deux  appendices 

demeurés   parmi  les  anciens  monuments  de  la  littérature  nationale 

C'est  la  dernière  rédaction,  celle  de  l'auteur  inspiré  de  tout  le  livre.  Que 
s'il  fallait  indiquer  des  dates,  nous  ne  verrions  aucune  raison  de  faire 
descendre  la  rédaction  de  .FElohiste  plus  bas  que  le  règne  de  David,  et 

nous  en  disons  autant  du  Jahviste Du  rédacteur  qui  les  a  unis,  nous  ne 

pouvons  rien  dire Le  rédacteur  deutéronomiste  est  naturellement  pos- 
térieur à  la  promulgation  solennelle  du  Deutéronome  en  62 1 .  Quelle  que 
soit  la  date  de  sa  composition,  le  D.  n'a  profondément  influencé  la  littéra- 
ture qu'après  Josias.  Si  la  dernière  rédaction  répond  vraiment  au  besoin 

de  classer  les  Juges  à  leur  rang  dans  la  grande  série  des  histoires elle 

pourrait  être  placée  au  temps  d'Esdras  »  pp.  xxxivet  s. 

Ce  sont  là,  croyons-nous,  et  c'est  aussi  le  sentiment  du  R.  P.,  des 
résultats  approximatifs  et  perfectibles,  mais  ils  ne  sont  pas  arbitraires.  Ils. 
représentent  un  effort  vigoureux  et  bien  conduit  pour  éclaircir  le  pro- 
blème, d'ailleurs  réel,  de  la  composition  du  livre  des  Juges.  Tels  quels,  ils 
rendent  déjà  d'éminents  services  à  l'exégèse  et  à  la  critique  historique. 

Car  il  y  a  Heu,  avec  les  précautions  que  comporte  son  caractère  sacré, 
d'appliquer  au  Livre  des  Juges  les  règles  de  la  critique  historique.  Il  suffît, 
pour  s'en  convaincre,  de  comparer  avec  l'histoire  de  Josué,  la  première 
introduction  de  notre  livre,  où  les  faits  sont  présentés  d'une  manière  si 
différente.  La  critique  historique  du  R.  P.,  chapitre  iv,  nous  paraît  sou- 
cieuse de  sauvegarder  la  nécessaire  vérité  de  l'histoire,  inspirée  autant 
qu'avisée,  quand  elle  définit  le  caractère  et  trace  les  limites  de  cette  vérité 
historique.  Son  grand  principe  est  celui-ci  :  «  C'est  une  manière  d'écrire 
l'histoire  qu'il  faut  interpréter  selon  ce  qu'elle  prétend  être  elle-même  3, 
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p.  XXXVII  ;  «...  nous  ne  devons  pas  mettre  notre  conception  de  Thistoire  et 
de  rhistoire  sacrée  à  la  place  de  celle  des  auteurs  inspirés  »,  p.  xxxviii. 
Et,  comme  règle  pratique,  «...  T  étude  littéraire  elle-même  n'est  pas  inutile 
pour  nous  fixer  sur  l'intention  des  écrivains  et  sur  ce  qu'ils  entendent 
enseigner  »,  p.  xxxvii. 

L'on  arrivera,  sans  aucun  doute,  à  formuler  sur  ce  sujet  délicat  des 
règles  plus  complètes  et  plus  précises  que  celles  de  l'auteur.  Il  faut 
remarquer,  d'ailleurs,  qu'il  n'entend  pas  traiter  la  question  dans  toute  son 
étendue,  et  que  ce  n'était  pas  le  lieu.  Mais  ce  qu'il  ne  semble  pas  que  l'on 
puisse  contester,  c'est  qu'il  pose  bien  le  problème,  qu'il  indique  de  quel 
côté  il  faut  en  chercher  la  solution,  et  qu'il  trace  les  premiers  et  sûrs 
linéaments  de  cette  solution.  Sur  ce  point  comme  sur  les  autres,  le  R..P. 
nous  paraît  s'inspirer  du  véritable  esprit  de  la  tradition  catholique. 

Nous  ne  pouvons  entrer  dans  l'examen  détaillé  du  Commentaire  lui- 
même.  Il  est  sobre  et  précis,  la  traduction  claire  et  distinguée,  sans  pré- 
tentions littéraires.  L'auteur  a  été  bien  servi  par  la  connaissance  person- 
nelle et  approfondie  qu'il  a  de  la  Palestine.  Le  côté  topographique  de  son 
Commentaire  est  spécialement  autorisé. 

En  résumé,  c'est  un  livre  remarquable,  composé,  au  jugement  d'une 
haute  personnalité  romaine,  dans  un  excellent  esprit  catholique  et  scienti- 
fique. Et  puisqu'il  s'annonce  comme  le  premier  volume  d'une  série  de 
commentaires,  l'on  ne  peut  que  faire  des  vœux  pour  la  publication  suivie 
de  la  série  entière. 

A.  Lemonntbr,  0.  P. 

Le  Christ  Jésus.  —  Instructions  d'apologétique,  par  M.  l'abbé  Dbsers, 
curé  de  Saint- Vincent-de-Paul.  (Paris  1901.  Poussielgue.) 

Ce  n'est  pas  là  un  traité  de  théologie,  encore  moins  un  ouvrage  d'exé- 
gèse ou  de  critique  biblique.  Ce  sont,  réunies  en  livre,  des  instructions 
d'apologétique  qui  ont  été  prononcées  devant  un  auditoire  de  paroisse 
parisienne.  Il  yen  a  vingt  que  l'auteur,  dans  la  table  des  matières,  a  grou- 
pées sous  ces  titres.  — État  de  la  question;  —  Les  Sources  historiques 
de  la  vie  du  Christ;  —  La  Personne  du  Christ;  —  Les  Idées  du  Christ; 
—  Puissance  miraculeuse  du  Christ. 

C'est,  d'après  les  Évangiles,  une  étude  et  une  apologie  sommaires  de 
la  personne  du  Christ  et  de  son  activité.  L'étude  est  sérieuse;  l'apologie 
loyale  et  avisée.  Les  Évangiles  sont  appréciés  et  interprétés,  les  faits 
qu'ils  relatent,  formés  en  arguments,  par  un  bon  sens  éclairé  et  aiguisé  et 
dont  l'autorité,  dans  son  ordre,  s'impose  aux  plus  difficiles.  Les  objec- 
tions courantes  de  la  bourgeoisie  parisienne,  que  le  prédicateur  rapporte 
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dans  les  termes  mêmes  où  il  les  a  entendues,  ont  une  saveur  de  terroir  qui 
rend  témoignage  à  leur  origine.  La  discussion  a  cette  courtoisie  supé- 
rieure qui  n'a  pas  besoin  d'atténuer  la  vérité. 

Les  instructions  où  celte  apologétique  est  développée  sont  d'une  briè- 
veté admirable,  nettes,  vives,  dans  une  langue  aisée  et  simple  où  les  ex- 
pressions de  la  conversation  entrent  facilement  et  sans  rhétorique  au- 
cune. Enfin  Tamour  du  pasteur  pour  les  âmes  dont  il  a  la  charge  n'y  est 
pas  moins  sensible  que  le  souci  de  la  vérité.  C'est  de  la  bonne  prédication 
«t  moderne. 

A.  L. 

Sentimentalisme  et  formalisme^  par  Mgr  Bonomelli,  évêque  de  Crémone; 
traduction  de  M.  Tabbé  Ch.-Armand  Begin.  Un  volume  in-iî4,  broché. 
(Vie  et  Amat,  Paris.) 

L'éminent  évéque  de  Crémone  se  propose  dans  ce  petit  ouvrage  de 
signaler  et  de  combattre  deux  erreurs  opposées  au  point  de  vue  de  la  pra- 
tique de  la  religion  :  le  sentimentalisme^  qui  dédaigne  les  lumières  de  la 
raison^  ne  reconnaît  point  d'autorité  extérieure,  mais  prend  le  sentiment 
comme  guide  Unique,  comme  seule  loi  dans  la  recherche  de  la  vérité  ;  le 
Jbrmalisme^  qui  ne  considère  que  le  corps  de  la  religion,  qui  se  borne  aux 
pratiques  purement  extérieures^  qui  n'est  au  fond  qu'un  matérialisme.  Sen- 
timentalisme et  formalisme  sont  deux  extrêmes  qu'il  convient  également 
d'éviter,  parce  que  l'un  et  l'autre  faussent  et  détruisent  d'une  façon  diffé- 
rente l'essence  même  de  la  religion.  Mgr  Bonomelli  conduit  son  argumen- 
tation avec  précision  et  clarté,  et  on  a  plaisir  à  le  voir  flageller  deux 
erreurs  qui  sèment  tant  de  ravages  dans  toutes  les  classes  de  la  société. 

E.  L. 
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DiviER,  architecte-géomètre,  lauréat  de  la  Société  des  agriculteurs  de 
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